Sygn. akt: KIO/UZP 1806/09

WYROK
Z dnia 18 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ComArch Spoétk e Akcyjn a, 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawila Il 39a od
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Gmina Miasto towicz,

99-400 Lowicz, Stary Rynek 1 protestu z dnia 5 listopada 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu — Gminie Miastu towicz 99-400
towicz, Stary Rynek 1 dokonanie czynno  $ci uniewa znienia post epowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto towicz

99-400 towicz, Stary Rynek 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch Spotk e Akcyjn a, 31-864 Krakow,
Al. Jana Pawita Il 39a



2)

3)

4)

dokona¢ wptaty kwoty 4444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery zlote zero groszy) przez Gmine Miasto towicz, 99-400
towicz, Stary Rynek 1 na rzecz ComArch Spotki Akcyjnej, 31-864

Krakow, Al. Jana Pawfa Il 39a stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zaméwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ComArch Spotki Akcyjnej, 31-864
Krakow, Al. Jana Pawia Il 39a.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Miasto towicz, 99-400 towicz, Stary Rynek 1 — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu oraz wdrozenie
postepowania w ramach realizacji projektu E-Urzad w towiczu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca ComArch S.A. wnidst protest na
nstepujace czynnos$ci zamawiajgcego: sa: ¢ opis warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposOb utrudniajacy uczciwg konkurencje i naruszajacy zasade rownego traktowania
wykonawcOw, ¢ opis przedmiotu zamdéwienia utrudniajgcy uczciwg konkurencije i naruszajacy

zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Protestujgcy wnidst o:
. zmiane warunkow udzialu w postepowaniu w sposéb wskazany w uzasadnieniu

protestu - nie naruszajacy zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,

. modyfikacje SIWZ, w tym w szczegollnosci zalgcznika nr 1 - Szczegdlowy Opis
Przedmiotu Zamoéwienia oraz zatacznika nr 6 - Opis sposobu przygotowania czesci
merytorycznej oferty w sposéb ktéry nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji -wskazany w

uzasadnieniu protestu,

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz 22 ust 2 ustawy Pzp, poprzez okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajacy

zasade réwnego traktowania wykonawcow,

. naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotu

zamdwienia w spos6b utrudniajacy uczciwg konkurencje,

. naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
okreslenie dokumentéw wymaganych na potwierdzenie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego zgodnosci oferty z przedmiotem zamowienia w sposéb

niejednoznaczny, co utrudnia konkurencje i uniemozliwia przygotowanie oferty.



Protestujacy podniést, ze zamawiajacy w pkt. 111.2.3) ogloszenia (odpowiednio
rozdziat 5, ust. 1 SIWZ) okreslit miedzy innymi nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

(... ) minimum2 (dwie) dostawy dla kazdego z ponizszych obszaréw (zadan) ( ..)

- dostawa urzadzen aktywnych dla sieci teleinformatycznej skladajgcej sie z co

najmniej 10 lokalizacji

- wdrozenie systemu informatycznego wspomagajgcego zarzadzanie jednostkg
administracji samorzadowej, kazdy w co najmniej 6 obszarach z nastepujgcych:
budzetowym, Finansowo - Ksiegowym, Ewidencji srodkéw trwatych, Kadrowym, Ewidencja
Ludnosci, Placowym, Ewidencji Dziatalnosci gospodarczej, Ewidencji i wymiaru dochodéw
podatkowych gminy, Ksiegowosci podatkowej i windykacji zaleglosci podatkowych,
Gospodarowania mieniem komunalnym, Ewidencji wydanych zezwolen na sprzedaz
alkoholu, Dodatkéw Mieszkaniowych i Stypendia Szkolne, Zintegrowana kasa, Ewidencji
dokumentéw zwigzanych z ochrona srodowiska, Prezentacji zgromadzonych danych przy

uzyciu narzedzia raportowego

- wdrozenie systemu wspomagajgcego sfere prac administracyjnych oraz dziatalnosé
edukacyjng gminnych placowek oswiatowych, kazdy w co najmniej 6 obszarach z
nastepujacych: Platforma oswiatowa, Planowanie organizacji placéwki, Planowanie cyklu
budzetowego i analizy budzetowe, Planowanie lekcji i dyzuréw, Kontrola przestrzegania
realizacji obowigzku nauki i obowigzku szkolnego, Obstuga finansowa placowek
oswiatowych, Obstuga kadrowa placowek os$wiatowych, Obstuga ptacowa placowek
oswiatowych, System zarzadzania informacjg o uczniu (sekretariat, e-dziennik), Platforma
edukacyjna wraz z zasobami multimedialnymi, Zintegrowany katalog biblioteczny.

Protestujgcy stwierdzit, ze nie ma zadnego uzasadnienia ograniczanie doswiadczenia
wykonawcy wytacznie do dostaw aktywnych urzadzehn dla sieci teleinformatycznej
skiadajacej sie z 10 lokalizacji. Dostawa urzadzen aktywnych dla sieci o 10 lokalizacjach nie
jest bardziej skomplikowana od dostawy urzgdzen dla sieci o np. 5 lokalizacjach. Nie istniejg
zadne przestanki pozwalajace uznaé, ze wykonawca, ktory wykonat dostawy dla sieci o 10
lokalizacjach dysponuje doswiadczeniem bardziej rozleglym od tego, ktéry wykonat dostawy
dla sieci o 5 lokalizacjach. W zwigzku z powyzszym protestujgcy wskazal, ze wymaganiem
wiasciwym dla zapewnienia nalezytego doswiadczenia wykonawcdw sktadajacych oferty w
niniejszym postepowaniu bedzie wykazanie sie doswiadczeniem w zakresie dostawy
urzadzen aktywnych dla sieci teleinformatycznej o 5 lokalizacjach.

Nie ma w ocenie protestujgcego rowniez zadnego uzasadnienia postawienie przez

Zamawiajgcego wymagania posiadania przez wykonawce doswiadczenia zwigzanego z



wdrozeniem systemu informatycznego wspomagajacego zarzadzanie jednostkg administracji
samorzadowej oraz systemu wspomagajgcego sfere prac administracyjnych oraz dziatalnosc
edukacyjng gminnych placowek oswiatowych w co najmniej 6 obszarach ze wskazanych
enumeratywnie przez zamawiajgcego. Postawienie takiego wymagania ma na celu
ograniczenie konkurencji, poniewaz zamawiajacy dysponuje wiedzg na temat wykonawcy,
ktory zrealizowatl zamoéwienia o takim wiasnie szczegdtowym zakresie. W zwigzku z tym
protestujacy wskazuje, ze wymaganiem wystarczajagcym do udowodnienia posiadania
nalezytego doswiadczenia przez wykonawce bedzie wymdg wykazania sie wdrozeniem co
najmniej dwéch systemOw wspomagajacych prace w co najmniej czterech obszarach z
wskazanych przez zamawiajgcego w zakresie systemu informatycznego wspomagajacego
zarzadzanie jednostka administracji samorzadowej oraz w zakresie systemu
informatycznego wspomagajgcego sfere prac administracyjnych oraz dziatalno$é¢ edukacyjng
gminnych placowek oswiatowych.

Protestujacy zarzucit, iz warunki w powyzszym brzmieniu sg warunkami nadmiernymi,

nieadekwatnymi do przedmiotu zamowienia, ktore razgco ograniczajg konkurencije.

Protestujacy zarzucit, ze zamawiajacy z zalgczniku nr 6 do SIWZ okreslit wymaganie
dotyczace obowigzku zalgczenia do oferty zrzutow ekranowych potwierdzajacych spetnienie
przez oferowany system wymagah zamawiajgcego nazwanych "parametrami”. Jednak z
zadnego z zapisbw SIWZ nie wynika, ktére "parametry” dla danego systemu majg byc¢
potwierdzane zrzutami ekranowymi. Protestujgcy wskazuje, ze zamawiajacy nie zatgczyt do
SIWZ ani wykazu "parametrow”, ktérych spetnianie nalezy potwierdzi¢ zrzutem ekranowym,
ani tez nie odwotat sie do konkretnych czesci szczegétowego opisu przedmiotu zamowienia.
Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze w tabelach znajdujgcych sie w zatgczniku nr 6 do
SIWZ zamawiajacy uzywa trzech roznych okreslen:

-nazwa parametru
-parametr wymagany

-parametr oferowany

Nie jest jasne, czym dla zamawiajacego jest i czym rézni sie np. kolumna "nazwa parametru”
od kolumny "parametru wymaganego". Protestujgcy wskazuje, ze zamawiajacy nie okreslit
"nazw parametréw" wymaganych do potwierdzenia zrzutem ekranowym lub opisem na danej
stronie oferty. Protestujgcy stoi na stanowisku, ze do potwierdzenia spetniania wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego wystarczajacy jest wykaz zawierajacy pozycije:

-nazwa parametru (tu zamawiajgcy okresla jaka funkcjonalnosé(parametr) nalezy
potwierdzic).

-funkcjonalnos¢ oferowana



-nr strony w ofercie z opisem (lub zrzutem ekranowym)

Protestujacy stwierdzit, ze dla zachowania warunkéw uczciwej konkurencji konieczne
jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci. W
przeciwnym przypadku wykonawcy nie wiedza, w jaki sposob przygotowac oferte.
Protestujacy wskazuje, ze w przypadku, gdy zamawiajacy nie okresla jednoznacznie listy
funkcjonalnosci (parametrow), ktorych potwierdzenia wymaga, naraza wykonawcéw na
ryzyko odrzucenia oferty wskutek odmiennej interpretacji zapisobw przez wykonawcow (co
pocigga za sobg postepowania protestacyjne i odwotawcze). Jednoczesnie nieprecyzyjny
opis przedmiotu zamowienia wymagania powoduje, ze ztozone w postepowaniu oferty beda
mogty by¢ nieporéwnywalne.

Protestujacy zwraca uwage na nieprecyzyjne brzmienie wyjashienia zawartego na
stronie 4 zalgcznika nr 6 do SIWZ:

Uwaga: Do opisu sporzgdzonego zgodnie ze wzorem przedstawionym powyZzej,
Wykonawca ma obowigzek dotgczy¢é dokumentacje techniczne-karty katalogowe, opisy
funkcjonalne itp. zaproponowanych urzgdzenn i zaproponowanego oprogramowania,
umozliwiajgce Zamawiajgcemu weryfikacje oferowanych przez wykonawce rozwigzan pod
wzgledem wymaganych parametréw technicznych i funkcjonalnych.

Powyzszym zapisem zamawiajgcy nie okresla w sposob jednoznaczny jakie
zalgczniki sg wymagane, czym narusza art. 7ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy.
Nieprecyzyjnos¢ zapisow uniemozliwia prawidiowe sporzadzenie oferty dla zamawiajgcego.
Wskazujemy réwniez, iz zamawiajgcy ma obowigzek opisania przedmiotu zamowienia "w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty™. Na opis ten sktada sie nie tylko sam "opis przedmiotu zamowienia”,
lecz takze wzor umowy z zatgcznikami oraz wszystkie inne zataczniki zawierajgce informacje
wptywajace na jednoznaczne okre$lenie przedmiotu zamoéwienia. Takim zatacznikiem jest
rowniez "opis sposobu przygotowania czesci merytorycznej oferty”, gdyz to on okresla
okolicznosci majgce wptyw na sporzadzenie oferty i zawarcie w niej wymaganych przez
zamawiajgcego informacji.

Zamawiajacy w punkcie 11.3 Szczegdétowego Opisu Przedmiotu Zamowienia
dotyczacego Zadania IX wymaga, aby "system pracowat w architekturze trojwarstwowej".
Wymaog tréjwarstwowej architektury uzasadnia jedynie fakt, iz Zamawiajacy opisujac
przedmiot zamowienia wskazuje na oprogramowanie konkretnej firmy. Opisana przez
Zamawiajgcego architektura tréjwarstwowa systemu wymaga silniejszego sprzetu na
serwery aplikacyjne, posiada ograniczenia w funkcjonalnosci interfejsu dla tzw. "cienkiego”

klienta oraz wymusza zwiekszony ruch sieciowy, jak rowniez moze utrudnia¢ implementacije



nowych komponentow. System w architekturze dwuwarstwowej zapewnia bezpieczenstwo
serwera, minimalizuje ruch w sieci, umozliwia przetwarzanie danych bezposrednio na
serwerze jak rownej odcigzenie centralnego komputera od obstugi interfejsu uzytkownika. W
zwigzku z tym, ze architektura dwuwarstwowa w niczym nie ustepuje funkcjonalnosci
uzytkowej wymaganej trojwarstwowej. Protestujacy zazadat wykreslenia wymogu zawartego
w punkcie 1.3 opisu ZSWZM i dopuszczenie systemu pracujgcego w architekturze
dwuwarstwowe;j.

Protestujacy stwierdzit, iz zamawiajacy rowniez w sposob niedopuszczalny okreslit
wymaganie dotyczace relacyjnej bazy danych w oparciu o ktéra powinien dziata¢ ZSWZM:
System powinien dziata¢ w oparciu o relacyjne bazy danych(zabronione jest zastosowanie

réznych motoréw /ku danych dla poszczegolnych modutéw) posiadajgce nastepujace cechy:

15.1. relacyjnosé i transakcyjnosé

15.2. komunikacja z aplikacjami w standardzie SQL,

15.3. dostepnosé¢ na system operacyjny typu OpenSource oraz MS Windows,

15.4. pochodzenie od producenta posiadajgcego polski oddziat swiadczacy ustugi opieki
serwisowej. Jak sie wydaje zapis ten ma powodowaé, ze ZSWZM zaoferowany
Zamawiajagcemu bedzie pochodzit od jednego dostawcy. Protestujacy zauwazyt jednak, ze
zapis w takim ksztalcie eliminuje catkowicie relacyjne bazy danych oparte o mechanizmy i
licencje OpenSource. Tymczasem eliminacja rozwigzan OpenSource nie tylko ogranicza
konkurencje, ale i oznacza niegospodarnos¢ w zarzadzaniu finansami publicznymi.
Posiadanie komercyjnej bazy danych zwigzane jest bowiem z koniecznoscig jej
utrzymywania i serwisowania oraz ponoszenia wysokich optat licencyjnych - co w przypadku
finansow publicznych jest zupeinie nieuzasadnione wobec dostepnosci analogicznych
rozwigzan OpenSource.

Protestujacy zazadat wykreslenia wymogu zawartego w punkcie 5. 4 opisu ZSWZM o
tresci "pochodzenie od producenta posiadajgcego polski oddziat swiadczacy ustugi opieki
serwisowej”.

Pismem z dnia 16 listopada 2009 roku zamawiajgcy rozstrzygnat protest w sposéb
nastepujacy:

l. dla zarzutow dotyczacych zapiséw zawartych w pkt 111.2.3 Warunki udzialu zdolnos¢
techniczna: w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz odpowiednio w ust. 5 pkt 1 lit. b

tir. 1 wiersz 2.9 i 10 OPIS WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS
SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPEENIANIA TYCH WARUNKOW OPIS
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU w SPECYFIKACJI ISTOTNYCH
WARUNKOW ZAMOWIENIA, protest oddalit



2. dla zarzutow dotyczacych zapiséw zawartych w pkt 3 w zwigzku z zapisem zawartym
w pkt 7 Il. Wymagania ogolne, jakie powinien spetnia¢ ZSWZM: Zadanie IX Zakup

i wdrozenie Systemu Wspomagania Zarzadzania Miastem (SWZM) -spojnego systemu
informatycznego wspomagajacego zarzadzanie jednostkg administracji samorzadowej

w tzw. obszarze back-office, w SZEGOLOWYM OPISIE PRZEDMIOTU

ZAMOWIENIA, stanowigcym Zatacznik Nr | do SPECYFIKACJI ISTOTNYCH

WARUNKOW ZAMOWIENIA, protest uwzglednit

3. dla zarzutow dotyczacych zapiséw zawartych w pkt 15 II. Wymagania ogélne, jakie
powinien spetniaCc ZSWZM: zadanie 1X Zakup i wdrozenie Systemu Wspomagania
zarzadzania Miastem. (SWZM) -spdjnego systemu informatycznego wspomagajacego
zarzadzanie jednostkg administracji samorzadowej w tzw. obszarze back-office.

w SZCZEGOLOWYM OPISIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, stanowigcym Zatgcznik

Nr 1 do SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA, protest uwzglednia w
czesci,

4, dla zarzutow dotyczacych zapiséw zawartych w pkt 1.11 1. Wymagania ogolne.

w zwigzku z zapisem zawartym w pkt 4.1 4. Wymagania technologiczne. Zadanie XI XI. |
Zakup i wdrozenie systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw dla 200 uzytkownikdw
oraz jego integracje z posiadanymi przez Urzad urzadzeniami do kwalifikowanego podpisu
elektronicznegoc, w SZEOOLOWYM OPISIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, stanowigcym
Zatgcznik Nr 1 do SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA, protest

uwzglednic,

5. dla zarzutow dotyczacych zapiséw zawartych w OPISIE SPOSOBU
PRZYOOTOWANIA CZESCI MERYTORYCZNEJ OFERTY, stanowigcym Zatacznik Nr 1 do
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA, protest uwzglednit w czesci.

Od rozstrzygniecia protestu ComArch S.A. wniést odwotanie do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania: ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowie nia, a tak ze bior gc pod uwag e
wyja $nienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwolujgcy sie posiada interes prawny w
ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp. Ustanowione
przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu uniemozliwity bowiem odwotujgcemu
sie udziat w postepowaniu.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 ustawy Pzp specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia oraz ogtoszenie o zamdwieniu powinny zawiera¢ opis warunkow
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia oraz ogtoszenie o zamowieniu powinny
zatem zawiera¢ opis warunkéw, jakie stawia zamawiajacy w granicach art. 22 ust. 1 ustawy
— Pzp w celu zapewnienia, ze wybrany wykonawca bedzie zdolny do wykonania zamdwienia
- bedzie posiadat uprawnienia do wykonywania czynnosci objetych przedmiotem zamodwienia
(jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien), odpowiednie
doswiadczenie i wiedze, potencjat techniczny, ekonomiczny i finansowy, a takze bedzie
dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia oraz ze nie zachodzg w stosunku
do niego okolicznosci skutkujgce wykluczeniem z postepowania (art. 24). Zamawiajacy
powinien sprecyzowa¢ warunki zamowienia na tyle dokfadnie, zeby wykonawca przed
przystgpieniem do sporzadzania oferty mogt zweryfikowaé, czy spetnia warunki. Ustawa w
zakresie merytorycznego ksztattowania warunkéw pozostawia zamawiajgcemu pewng
swobode, jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady
uczciwej konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztattowania warunkow, aby
zagwarantowac¢ dostep do zamowienia podmiotom zdolnym do jego wykonania.

Okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zamawiajgcego, ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i musi by¢ precyzyjnie

okreslona juz w ogtoszeniu.

W mysl § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006
roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) w celu
potwierdzenia, opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce
niezbednej wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy wykazu
wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia odpowiadajgcych swym rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym
przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiot, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zalgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie.

Przepisy prawne nie precyzujg, jak w niniejszym przypadku nalezy rozumiec
sformutowanie ,odpowiadajgce rodzajem” w odniesieniu do dostaw sprzetu oraz wdrozenia

oprogramowania w ramach realizacji projektu ,E-Urzad w towiczu” . Zawarta w ,Matym



stowniku jezyka polskiego” pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej, Warszawa
1969 definicja okresla ,rodzaj” jako ,cos (ktos) podobne do czego (kogo). Tym samym
przyja¢ nalezy, iz w przypadku zamowienia publicznego zadane doswiadczenie winno byc¢
wymagane i egzekwowane w stosunku do dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi
zamowienia (podobnych, odpowiadajacych rodzajem i charakterem etc.), a nie li tylko dostaw
tozsamych (takich samych, stanowigcych doktadne powtdérzenie przedmiotu zamdéwienia).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat posiadania przez
wykonawce doswiadczenia zwigzanego z wdrozeniem systemu informatycznego
wspomagajgcego zarzadzanie jednostkg administracji samorzadowej oraz systemu
wspomagajgcego sfere prac administracyjnych oraz dziatalnos¢ edukacyjng gminnych
placéwek oswiatowych — w co najmniej 6 obszarach spo$rod enumeratywnie wymienionych.
Wskazane przez zamawiajacego obszary sg tozsame z przedmiotem zamowienia, co wynika
z listy 16 obszaréw podanych w warunku dotyczacym doswiadczenia we wdrozeniu systemu
wspomagajgcego zarzadzanie jednostkg administracji samorzadowej, znajdujacych sie na
stronie 56 zalgcznika nr 1 do SIWZ oraz z listy 11 obszaréw podanych w warunku
dotyczacym doswiadczenia we wdrozeniu systemu wspomagajgcego dziatalnos¢ edukacyjng
gmin, znajdujgcych sie na stronie 85 zalgcznika nr 1 do SIWZ.

W ocenie Izby o braku tozsamosci warunku udziatlu w postepowaniu z przedmiotem
zamdwienia nie swiadczy fakt, iz zamawiajacy dopuscit wybdr szesciu sposréd wskazanych
przez siebie obszaréw. Wcigz jest to bowiem wybdr z zamknietej listy, ktéra nie jest listg
zawierajgcg wszystkie mozliwe obszary. W slad za odwotujgcym wskaza¢ nalezy inne
obszary, nie ujete przez zamawiajgcego jako nie wchodzace w przedmiot zaméwienia, takie
jak: e-nabor do szkot, e-nabdr do przedszkoli, e-learning itp. Trudno odmowié tym obszarom
zbieznosci rodzajowej z przedmiotem zamoéwienia. Uniemozliwiajgc udziat wykonawcom
mogacym wykazac¢ sie doswiadczeniem w takich obszarach zamawiajacy bezpodstawnie
ograniczyt konkurencije.

W ocenie Izby zasadnym jest takie sformutowanie warunku, ktéry umozliwi udziat w
postepowaniu wykonawcom, ktorzy wykaza, ze posiadajg stosowne doswiadczenie, rowniez
w obszarach nie wskazanych przez zamawiajgcego, ale réwniez innych, odpowiadajgcych

rodzajem przedmiotowi zamoéwienia.

W ocenie Izby nie zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut dotyczacy wymogu
wykazania sie doswiadczeniem wykonawcy w zakresie dostaw aktywnych urzadzen dla sieci
teleinformatycznej skladajacej sie z 10 lokalizacji. Zamawiajacy oswiadczyl, ze w
przedmiotowym postepowaniu realizowana bedzie dostawa dla sieci skladajacej sie z 21

lokalizaciji i fakt ten nie zostat zakwestionowany przez odwotujgcego sie. Tym samym wymaog



wykazania sie doswiadczeniem w zakresie dostaw do sieci o 10 lokalizacjach nie jest

warunkiem wygérowanym i zamawiajacy byt uprawniony do postawienia takiego warunku.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez
okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje

Izba stwierdza, ze zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby
przedmiot zamoOwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, jednakze z
uwzglednieniem przepisu art. 29 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjq art. 29 ust. 1 ustawy Pzp na zamawiajgcym cigzy obowigzek
opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Z dyspozycji przedmiotowego
przepisu wynika, ze dla wszystkich wykonawcdow ten opis musi by¢ zrozumialy i — co wiecej —
powinni go rozumie¢ w taki sam sposaob.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego sie, ze zapisy SIWZ sg na tyle nieprecyzyjne,
ze nie wynika z nich, ktére parametry dla danego systemu majg by¢ potwierdzane zrzutami
ekranowymi. Zamawiajgcy nie zatgczyt do SIWZ ani wykazu parametréw, ktérych spetnianie
nalezy potwierdzi¢ zrzutem ekranowym ani tez nie odwotat sie do konkretnych czesci
szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia. Watpliwosci te sg o tyle uzasadnione, ze w
sporzadzonej tabeli zamawiajacy postuguje sie roznymi okresleniami dotyczacymi
parametru. Takie opisanie przedmiotu zamowienia moze spowodowa¢ odmienne rozumienie
tych poje¢ przez wykonawcéw. Dokonany przez zamawiajagcego opis przedmiotu
zamoOwienia uniemozliwia sporzadzenie ofert poréwnywalnych.

Art. 29 ust. 2 ustawy postuguje sie sformutowaniem ,mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje”. Takie pojecie uzyte przez ustawodawce powoduje, ze na odwotujgcym sie
cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamdwienia moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, zas dowdd na okoliczno$¢, ze do takiego utrudnienia nie
doszio cigzy na zamawiajgcym. Zamawiajacy takiego dowodu w ocenie Izby nie przedstawit.

Zamawiajgcy pierwotnie na stronie 4 zalgcznika nr 6 do SIWZ zawart wyjasnienie w
brzmieniu: Uwaga: Do opisu sporzgdzonego zgodnie ze wzorem przedstawionym powyzej
wykonawca ma obowigzek dolgczy¢é dokumentacje techniczne, karty katalogowe, opisy
funkcjonalne itp. zaproponowanych urzgdzenn i zaproponowanego oprogramowania,
umozliwiajgce zamawiajgcemu weryfikacje oferowanych przez wykonawce rozwigzan pod
wzgledem parametréw technicznych i funkcjonalnych. Zapis ten byt przedmiotem protestu ze
strony odwolujgcego sie, ktéry zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art.

25 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy rozpatrujgc protest uwzglednit ten zarzut i zmienit sporny



zapis nadajac mu brzmienie: Uwaga: Zamawiajgcy wyjasnia, ze wykonawca ma obowigzek
odnies¢ sie do wszystkich wymagan zawartych w szczegOtowym opisie przedmiotu
zamoOwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odwolujacy sie zakwestionowat ten zapis w odwotaniu.

W ocenie Izby zmodyfikowany zapis nie daje informacji, czego zamawiajacy oczekuje
od wykonawcéw. Nie wynika z niego, czy nadal dotyczy on dokumentow, jakie wykonawcy
winni dotgczy¢ do oferty czy tez naktada na wykonawcow inne obowigzki. Izba zwraca
uwage, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcOw wytgcznie os$wiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub  dokumenty
potwierdzajgce spetnianie 1) warunkéw udzialu w postepowaniu, 2) przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia lub zaproszeniu do skltadania ofert.

Nie ulega watpliwosci, iz zamawiajgcy winien wskazaé precyzyjnie, jakie dokumenty
winna zawiera¢ oferta. Za niedopuszczalng nalezy uznaé¢ sytuacje, gdy wykonawcy
zmuszeni sg domysla¢ sie czy domniemywag, jakie dokumenty sg od nich wymagane. O ile
zas zamawiajgcy formutujgc sporny zapis miat na mysli inne wymagania, winno to jasno i
wprost wynika¢ z tresci SIWZ.

Kazde postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego winno by¢ prowadzone w
sposéb przejrzysty, polegajacy na tym, ze procedura przetargowa zawiera jasne reguly i
uczestnicy postepowania sg swiadomi zasad, ktére nim rzgadzg. Dzialania zamawiajgcego
stanowigce przedmiot niniejszej sprawy nie gwarantowaly uczestnikom postepowania, iz
wskazana powyzej zasada zostanie dochowana.

Ze wzgledu na fakt, iz termin skladania ofert w niniejszym postepowaniu, wyznaczony
na dzien 6 stycznia 2010 roku, juz minat i nie ma mozliwosci sanowania sprzecznych z
ustawg Pzp dziatan zamawiajgcego poprzez modyfikacje postanowien SIWZ oraz tresci
ogtoszenia o zamowieniu, Izba uznata, iz istnieje koniecznos¢ uniewaznienia postepowania,
co tez nakazata uczyni¢ zamawiajgcemu.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



