Sygn. akt: KIO 1671/13

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

wobec cofniecia w dniu 22 lipca 2013 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2013 r. przez wykonawce Biocorp
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Instytut

Centrum Zdrowia Matki Polki z Lodzi

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Biocorp Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset pieédziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......ccccviiiiiiiiiiinnnn,



Sygn. akt: KIO 1671/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki z todzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe E-testow do
oznaczania lekowrazliwo$ci drobnoustrojow oraz poditéz do hodowli drobnoustrojow dla
Instytutu CZMP , ZP/67/2013".

W dniu 22 lipca 2013 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujacy - Biocorp Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie cofngt odwotanie wniesione do Prezesa KIO w dniu 8 lipca
2013 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy Pzp. Kierujgc sie przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 3), Izba uznata, iz nie ma podstaw,
aby uczyni¢ zados¢é wnioskowi Zamawiajacemu i zasgdzi¢ na jego rzecz w szczegolnosci
koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 Rozporzadzenia, tj. obejmujgce m. in. wynagrodzenie
petnomocnika. W Swietle § 5 ust. 1 pkt 3) lit. b) bytoby to mozliwe jedynie w przypadku,
gdyby Odwotujgcy cofngt odwotanie dopiero po otwarciu rozprawy. W rozpoznawanej
sprawie uczynit to jeszcze przed otwarciem posiedzenia Izby, zatem nalezato umorzyé¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Stad tez Izba zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia orzekta jedynie o zwrocie Odwotujgcemu z rachunku urzedu
90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu (analogicznie postanowienie z dnia 22 maja 2012 r.,
sygn. akt KIO 906/12).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinnnnn,



