Sygn. akt: KIO 2297/18

WYROK
z dnia 22 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 19 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 05 listopada 2018 r. przez wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0.

z siedzibg w Tarnowie, w postepowaniu prowadzonym przez Jednostki Administracji

Panstwowej w imieniu i na rzecz ktorych dziata Centralny Zamawiajacy — Centrum Obstugi

Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcow Computex Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w Warszawie oraz

GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.1.

1.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu - Jednostkom Administracji

Panstwowej w imieniu i na rzecz ktérych dziata Centralny Zamawiajgcy — Centrum

Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie, zmiane Zatgcznika nr 4 do

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia pn. ,Specyfikacja techniczna — Czes¢ 1-

Komputery stacjonarne — Komputer ALL-IN-ONE TYP 3” tabela z parametrami w sposéb

nastepujacy:

1) w pkt 10 ,Zasilanie” w miejsce ,160 W” wpisa¢ ,180 W”,

2) w pkt 11 ,Ergonomia” w miejsce ,35 stopni” wpisac ,, 25 stopni”,

3) w pkt 12 ppkt c ,Wymagania dodatkowe” po stowach ,zaimplementowane w BIOS/
lub pamieci flash wspodtdzielonej z BIOS” dodaé ,(dopuszcza sie oprogramowanie
uruchamiane z BIOS ktére fizycznie znajduje sie na ukrytej partycji dysku twardego
SSD tj. Pamieci Flash wspotdzielonej)”,

w pozostatym zakresie oddala odwotanie,



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Jednostki Administracji Panstwowej w
imieniu i na rzecz ktérych dziata Centralny Zamawiajacy — Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej z siedzibg w Warszawie i

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce SUNTAR z
siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Jednostek Administracji Panstwowej w imieniu i na
rzecz ktorych dziata Centralny Zamawiajagcy — Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy SUNTAR z siedzibg w
Tarnowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych), z tytutu

zwrotu kosztéw: wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.J. Dz. U. z 2018, p0z.1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiie
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Uzasadnienie

Jednostki Administracji Panstwowej w imieniu i na rzecz ktorych dziata Centralny
Zamawiajgcy — Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z siedzibg w Warszawie,
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U.2018 poz.
1986), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
.Sukcesywna dostawa komputeréw stacjonarnych, komputeréw przenosnych i tabletow na
potrzeby Jednostek Administracji Panstwowej”, nr ref. 2018/37, (dalej: ,Postepowanie”).

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26.10.2018 r., pod nr 2018/S 207-471994.

9 listopada 2018 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (dalej ,lzba”) wptyneto
odwotanie wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej ,,Odwotujgcy” lub
~SUNTAR”), wobec tresci ogloszenia o zamowieniu i Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

. naruszenie art. 29 ust 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy w szczegolnosci w

zakresie nastepujgcych parametréw:

1.1. Zatgcznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 1 - KOMPUTERY
STACJONARNE - KOMPUTER ALL-IN-ONE TYP 3 - tabela z parametrami - L.P. 10 -
Zasilanie - ppkt. a:
zasilacz o mocy maksymalnej do 160W, zintegrowany wewnagtrz obudowy lub zewnetrzny
zapewniajgcy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajgcy sprawnos¢ minimum 85%
przy obcigzeniu zasilacza na poziomie 50%, oraz sprawnos¢ minimum 82% przy
obcigzeniu zasilacza na poziomie 100%,

1.2. Zatgcznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 1 - KOMPUTERY
STACJONARNE - KOMPUTER ALL-IN-ONE TYP 3 - tabela z parametrami - L.P. 11 -
Ergonomia - ppkt, b:
stopa umozliwiajgca regulacje wysokosci (minimum 10 cm) i kata nachylenia ekranu
(przéd/tyt) minimum w zakresie 35 stopni. Wymagana dedykowana dla AlO stopa

producenta komputera



1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Zatacznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 1 - KOMPUTERY

STACJONARNE - KOMPUTER ALL-IN-ONE TYP 3 - tabela z parametrami — L.P. 12 -

Wymagania dodatkowe — ppkt. c:

a) BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI,

b) BIOS zawierajacy niezamazywang informacje o producencie, modelu i numerze
seryjnym komputera,

¢) zaimplementowane w BIOS/ lub pamieci fiash wspodtdzielonej z BIOS dostepne do
uruchamiania z menu szybkiego bootowania wspoétpracujgcego z BIOS
oprogramowanie diagnostyczne dziatajgce bez udziatu systemu operacyjnego czy tez
jakichkolwiek dotaczonych urzadzen na zewnatrz czy tez wewnatrz komputera,
umozliwiajgce otrzymanie informaciji o: - producencie komputera, modelu, unikatowym
Express code i numerze seryjnym, - zainstalowanym procesorze, - ilosci
zainstalowanej pamieci RAM, PN pamieci - ptycie gtéwnej, - napedzie optycznym:
producent, model, numer seryjny, - zainstalowanym dysku twardym: producent, model,
numer seryjnym

d) Oprogramowanie musi umozliwia¢: - wykonanie testu pamieci RAM w wersiji szybkiej i
rozszerzonej, - wykonanie testu dysku twardego, procesora, ptyty gtdwne

Zatacznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 1 - KOMPUTERY

STACJONARNE - KOMPUTER ALL-IN-ONE TYP 4 - tabela z parametrami - L.P. 10 -

Zasilanie - ppkt. a:

zasilacz o mocy maksymalnej do 160W, zintegrowany wewnagtrz obudowy lub zewnetrzny

zapewniajgcy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajgcy sprawnos$¢ minimum 85%

przy obcigzeniu zasilacza na poziomie 50%, oraz sprawnos$¢ minimum 82% przy

obcigzeniu zasilacza na poziomie 100%,

Zatacznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 1 - KOMPUTERY

STACJONARNE - KOMPUTER ALL-IN-ONE TYP 4 - tabela z parametrami - L.P. 11 -

Ergonomia - ppkt. b:

stopa umozliwiajgca regulacje wysokosci (minimum 10 cm) i kata nachylenia ekranu

(przéd/tyt) minimum w zakresie 35 stopni. Wymagana dedykowana dla AiO stopa

producenta komputera

Zatgcznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 1 - KOMPUTERY

STACJONARNE - KOMPUTER ALL-IN-ONE TYP 4 - tabela z parametrami - L.P. 12 -

Wymagania dodatkowe - ppkt. c:

a) BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI,

b) BIOS zawierajgcy niezamazywang informacje o producencie, modelu i numerze
seryjnym komputera,

c) zaimplementowane w BIOS/ lub pamieci flash wspétdzielonej z BIOS dostepne do



1.7.

1.8.

1.9.

uruchamiania z menu szybkiego bootowania wspotpracujgcego z BIOS
oprogramowanie diagnostyczne dziatajgce bez udziatu systemu operacyjnego czy tez
jakichkolwiek dotaczonych urzadzen na zewnatrz czy tez wewnatrz komputera,
umozliwiajgce otrzymanie informaciji o: - producencie komputera, modelu, unikatowym
Express code i numerze seryjnym, - zainstalowanym procesorze, - ilosci
zainstalowanej pamieci RAM, PN pamieci - ptycie gtdwnej, - napedzie optycznym:

producent, model, numer seryjny, - zainstalowanym dysku twardym: producent, model,

numer seryjnym
d) Oprogramowanie musi umozliwia¢: - wykonanie testu pamieci RAM w wersji szybkiej i
rozszerzonej, - wykonanie testu dysku twardego, procesora, ptyty gtbwne
Zatacznik nr 4 do SIWZ * Specyfikacja techniczna - CZESC 2 - LAPTOPY - LAPTOP
TYP 3 —tabela z parametrami - L.P, 8 - Wyposazenie - ppkt. i
i. touchpad oraz trackpoint
Zatacznik nr 4 do S1WZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 2 - LAPTOPY - LAPTOP
TYP 3 - tabela z parametrami - L.P. 10 - Zasilanie - ppkt. b:
b) mozliwe ustawienie szybkiego tadowania baterii do 80% w ciggu 1 godz.
Zatacznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 2 - LAPTOPY - LAPTOP
TYP 7 - tabela z parametrami - L.P. 8 - Wyposazenie - ppkt. i:

i. wbudowany czytnik kart SDXC (dopuszczalne microSD)

1.10. zatgcznik nr Z do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 2 - LAPTOPY - LAPTOP

TYP 7 - tabela z parametrami - L.P. 9 - Zasilanie - ppkt. a, b:
a) akumulatorowe (Li-lon i/lub Li-Po) o pojemnosci minimum 48Wh pozwalajgce na min.
12 godz. przeglgdania stron w Internecie;

b) mozliwe ustawienie szybkiego tadowania baterii do 80% w ciggu 1 godz.

naruszenie art. 7 ust 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w zwigzku

Z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw Pzp.

Odwotujacy sformutowat nastepujace zadania w stosunku do odwotania:

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci

SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1.1.

Zatgcznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 1 - KOMPUTERY
STACJONARNE - KOMPUTER ALL-IN-ONE TYP 3 - tabela z parametrami - L.P. 10 -
Zasilanie - ppkt. a:

POPRZEZ ZMIANE NA:

zasilacz o mocy maksymalnej do 180W, zintegrowany wewnagtrz obudowy tub zewnetrzny

zapewniajgcy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajgcy sprawnos¢ minimum 85%



1.2.

1.3.

1.4.

przy obcigzeniu zasilacza na poziomie 50%, oraz sprawno$¢ minimum 82% przy
obcigzeniu zasilacza na poziomie 100%,

Zatgcznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 1 - KOMPUTERY
STACJONARNE - KOMPUTER ALL-IN-ONE TYP 3 - tabela z parametrami - LP. 11 -
Ergonomia - ppkt. b:

POPRZEZ ZMIANE NA:

stopa umozliwiajgca regulacje wysokosci (minimum 10 cm) i kata nachylenia ekranu

(przéd/tyt) minimum w zakresie 25 stopni. Wymagana dedykowana dla AiO stopa
producenta komputera

Zatacznik 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 1 - KOMPUTERY
STACJONARNE - KOMPUTER ALL-IN-ONE TYP 3 - tabela z parametrami - |.P. 12 -
Wymagania dodatkowe - ppkt. c;

POPRZEZ ZMIANE NA:

a) BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI,

b) BIOS zawierajgcy niezamazywang informacje o producencie, modelu i numerze
seryjnym komputera,

¢) zaimplementowane w BIOS/ lub pamieci flash wspétdzielonej z BIOS (dopuszcza sie
oprogramowanie uruchamiane z BIOS ktére fizycznie znajduje sie na ukrytej
partycji dysku twardego SSD tj. pamieci flash wspéldzielonej) dostepne do
uruchamiania z menu szybkiego bootowania wspoétpracujgcego z BIOS
oprogramowanie diagnostyczne dziatajgce bez udziatu systemu operacyjnego czy tez
jakichkolwiek dotaczonych urzadzen na zewnatrz czy tez wewnatrz komputera,
umozliwiajgce otrzymanie informaciji o: - producencie komputera, modelu, unikatowym
Express code i numerze seryjnym, - zainstalowanym procesorze, - ilosci
zainstalowanej pamieci RAM, PN pamieci - ptycie gtdwnej, - napedzie optycznym:
producent, model, numer seryjny, - zainstalowanym dysku twardym: producent, model,
numer seryjnym

d) Oprogramowanie musi umozliwia¢: - wykonanie testu pamieci RAM w wersji szybkiej
I rozszerzonej, - wykonanie testu dysku twardego, procesora, ptyty gtéwne

Zatgcznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 1 - KOMPUTERY

STACJONARNE - KOMPUTER ALL-IN-ONE TYP 4 - tabela z parametrami - L.P. 10 -

Zasilanie - ppkt. a;

POPRZEZ ZMIANE NA:

zasilacz o mocy maksymalnej do 180W, zintegrowany wewnatrz obudowy lub zewnetrzny

zapewniajgcy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajgcy sprawnos¢ minimum 85%
przy obcigzeniu zasilacza na poziomie 50%, oraz sprawnos¢ minimum 82% przy

obcigzeniu zasilacza na poziomie 100%,



1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Zatacznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 1 - KOMPUTERY
STAOONARNE - KOMPUTER ALL-IN-ONE TYP 4 - tabela z parametrami - LP. 11 -
Ergonomia - ppkt. b:

POPRZEZ ZMIANE NA:

stopa umozliwiajgca regulacje wysokosci (minimum 10 cm) i kata nachylenia ekranu

(przéd/tyt) minimum w zakresie 25 stopni. Wymagana dedykowana dla AiO stopa
producenta komputera

Zatacznik 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 1 - KOMPUTERY
STAGONARNE - KOMPUTER ALL-IN-ONE TYP 4 - tabela z parametrami - LP. 12 -
Wymagania dodatkowe - ppkt. c:

POPRZEZ ZMIANE NA:

a) BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI,

b) BIOS zawierajacy niezamazywang informacjg o producencie, modelu i numerze
seryjnym komputera,

c) zaimplementowane w BIOS/ lub pamiegci flash wspétdzielonej z BIOS (dopuszcza sie
oprogramowanie uruchamiane z BIOS ktére fizycznie znajduje sie na ukrytej
partycji dysku twardego SSD tj. pamieci flash wspéldzielonej) dostepne do
uruchamiania z menu szybkiego bootowania wspotpracujgcego z BIOS
oprogramowanie diagnostyczne dziatajgce bez udziatu systemu operacyjnego czy tez
jakichkolwiek dotaczonych urzadzen na zewnatrz czy tez wewnatrz komputera,
umozliwiajgce otrzymanie informaciji o; - producencie komputera, modelu, unikatowym
Express code i numerze seryjnym, - zainstalowanym procesorze, - iloSci
zainstalowanej pamieci RAM, PN pamieci - ptycie gtdwnej, - napedzie optycznym:
producent, model, numer seryjny, - zainstalowanym dysku twardym: producent, model,
numer seryjnym

d) Oprogramowanie musi umozliwia¢: - wykonanie testu pamieci RAM w wers;ji szybkiej i
rozszerzonej, - wykonanie testu dysku twardego, procesora, ptyty gtbwne

Zatgcznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 2 - LAPTOPY - LAPTOP TYP

3 - tabela z parametrami - L.P. 8 Wyposazenie - ppkt. i:

POPRZEZ ZMIANE NA:

ii. touchpad eraz-trackpeoint

Zatgcznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 2 - LAPTOPY - LAPTOP TYP

3 - tabela z parametrami - L.P. 10 - Zasilanie - ppkt. b:

POPRZEZ ZMIANE NA:

Zatgcznik nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 2 - LAPTOPY - LAPTOP TYP

7 - tabela z parametrami - L.P. 8 - Wyposazenie - ppkt. i:



POPRZEZ ZMIANE NA:
ii. woudowany czytnik kart SDXC (dopuszczalne microSD) lub czytnik SDXC USB
1.10. Zatgcznik nr 2 do SIWZ - Specyfikacja techniczna - CZESC 2 - LAPTOPY - LAPTOP
TYP 7 - tabela z parametrami - L.P. 9 - Zasilanie — ppkt. a,b:
POPRZEZ ZMIANE NA:

a) akumulatorowe (Li-lon i/lub Li-Po) o pojemnosci minimum 48Wh pozwalajgce na min.

11 godz. przegladania stron w Internecie;

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania

odwotawczego na rzecz Odwotujgcego.

Uzasadniajgc odwotanie, Odwotujgcy podat co nastepuije.

Na wstepie Odwotujgcy przedstawit podstawy prawne i faktyczne wniesienia odwotania.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.

Tres¢ art. 7 ust 1 Pzp, zobowigzuje Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, zas w mysl art. 29 ust. 2 przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Konkludujgc tres¢ przytoczonych dyspozyciji Pzp, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego
bezwzgledny zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry ogranicza dostep do
zamowienia wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie wykona¢ zamdwienie. Wymagania
stawiane w SIWZ winny znajdowa¢ odzwierciedlenie w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego. Na potwierdzenie Odwotujacy przywotat orzeczenie Zespotu Arbitrow z dnia
24.08.2007 sygn. UZP/Z0O/0-1040/07 i UZP/ZO/0-1045/07.

Réwniez bogate i jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdza
przedstawione wyzej stanowisko i formutowane zarzuty.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest bowiem nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo
konkretny wyrob, ale takze okreslenie rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore
uniemozliwiajg niektorym wykonawcom udziat w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob
krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Odwotujgcy zacytowat wyrok KIO z dnia
21 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 434/09, gdzie wskazano, ze: "Okre$lenie przedmiotu



zamowienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego.
Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamdéwienia wskazuje norma art. 29 p.z.p.,
ktora zakazuje takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje
poprzez uzycie takich sformutowan, ktore powodujg uprzywilejowanie okreslonych
wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty. Przejawem
naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z
uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z
uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny
wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych,
ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg
udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krgg podmiotow
zdolnych do wykonania zamdéwienia”.

Zamawiajgcy pamietaC powinien, ze jest on zobowigzany dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami moggcymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia bez ograniczania dostepu do niego. Stgd bardzo istotng czynnoscig
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie tych jego cech,
ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie i ktore zgodnie z przepisami prawa uznane
mogg zostac za obiektywnie uzasadnione.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia musi by¢ zatem prowadzone tak, aby nie prowadzito
do wylgczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci
ztozenia oferty, stwarzajac korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajgcy,
dokonujgc opisu sposobu zamoéwienia w sposéb eliminujgcy niektérych wykonawcdw, winien
udowodnic, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 7 maja 201S r. KIO 853/15).
Przenoszac powyzsze stanowisko, prezentowane zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej jak i orzecznictwie sgdowym, Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie
przedmiotem zamowienia sg komputery stacjonarne (czes¢ nr 1) i komputery przenosne
(czes¢ nr 2) produkowane na rynku przez wielu duzych producentéw sprzetu, ktérzy sg w
stanie dostarczy¢ sprzet w ilosci zamawianej w niniejszym postepowaniu przez
Zamawiajgcego, Jednakze wymogi SIWZ pomimo, ze nie wskazujg bezposrednio na
konkretne rozwigzania, to jednak czytane jako catoSC tworzg zestawienie wymogow,
preferujgcych zaoferowanie sprzetu firmy DELL lub Lenovo w zaleznosci od pozycii.
Dokonujgc dodatkowej szczegodtowej analizy dopuszczonych do zaoferowania rozwigzan i
pozycjonujgc je wzajemnie do siebie rowniez, nie sposéb nie dojS¢ do wniosku, ze tak
naprawde tylko i wylgczenie firma DELL (jej preferowany partner) i firma LENOVO (jej
preferowany partner) jest w stanie ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu z realna szansa

na uzyskanie zamowienia.



Powyzsze sprowadza sie do tego, ze opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jaki dokonat
tego Zamawiajgcy ogranicza krgg potencjalnych wykonawcéw zdolnych zrealizowac
zaméwienie - de facto do jednego wykonawcy, ktéry jest statym dostawca sprzetu DELL |
Lenovo w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego.

Gtéwnym Zrodtem ograniczen sg pewne nadmiernie szczegétowe parametry, ktére prowadzg
do ograniczenia mozliwosci zaoferowanie produktow innych niz wskazano powyzej, a co
nalezy w sposéb bardzo wyrazny zaznaczyé nie majg odzwierciedlenia w potrzebach
Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie krotko do przedstawionych przez Zamawiajgcego wymagan, Odwotujgcy
jednoznacznie stwierdzit, Zze postawione wymagania nie majg i nie mogg miec
odzwierciedlenia w realnych potrzebach Zamawiajgcego,

- okreslenie niczym nie uzasadnionych sposobdéw realizacji funkcji BIOS czy funkgciji
diagnostycznych charakterystycznych dla rozwigzan wskazanych wyzej marek, ktore nie moga
mie¢ odzwierciedlenia w realnych potrzebach Zamawiajgcego, poniewaz z doswiadczenia
zyciowego wynika, iz funkcje te mogg by¢ nigdy nie uzyte przez Zamawiajgcego ogranicza w
sposob niezgodny z zasadami udzielania zaméwien publicznych mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan konkurencyjnych

- wymagane konkretne charakterystyczne do rozwigzan wskazanych powyzej moce
zasilaczy, czytnik kart oraz pojemnos¢ baterii czy szczegétowo opisane funkcje szybkiego
tadowania z czasami fadowania charakterystycznymi dla wybranej marki prowadzg do sytuacji
w ktorej brak jest mozliwosci zaoferowania produktéw innych producentéw, w tym réwniez
opartych o nowsze i bardziej zaawansowane rozwigzania techniczne.

Narzucenie wskazanych w zarzutach, zupetnie nieuzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego
parametrow, zdaniem Odwotujgcego jest celowym ograniczeniem konkurencji postepowania i
nie wynika z faktycznych potrzeb Zamawiajgcego.

Uwzglednienie zmian, jakich domaga sie Odwotujgcy w niniejszym odwotaniu jest, zdaniem
Odwotujgcego, zmiang nieistotng z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, a doprowadzi do
dopuszczenia znacznie wigkszej iloSci potencjalnych wykonawcdédw mogacych ztozy¢ oferte z
realng szansg na wygrana.

Zamawiajgcy, co nalezy podkresli¢, w zaden sposob nie wykazat a nawet nie wyjasnit z jakich
powodow zdecydowat sie na taki opis przedmiotu zamowienia oraz postawienie wymagan
ktore jak udowodniono powyzej stuzg tylko i wytgczenie ograniczeniu uczciwej konkurencji w
postepowaniu

Odwotujgcy przypomniat, ze przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sytuacje
wykonawcow, ale rowniez producentow, ktorzy nie zawsze sg wykonawcami w rozumieniu art.

2 pkt. 11 Pzp - ,przepisy nie pozwalajg bowiem tylko na taki opis przedmiotu zamowienia, ktory
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w sposoéb nieuprawniony ograniczy krag wykonawcéw zdolnych zrealizowac¢ zamowienia, ale
takze w taki sposéb; ktory bez uzasadnionego powodu wyeliminuje wielu producentow,
chociaz krgg wykonawcow moze by¢ stosunkowo szeroki" (Prawo Zaméwien Publicznych, J.
Pierog, Warszawa 2013).

Reasumujgc, Odwotujgcy  podkreslit, ze w stosunku do wskazanych parametréw,
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia naruszajgc wskazane powyzej dyspozycje ustawy
Pzp. Okreslanie parametréw w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego
jest celowym ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania i nie wynika z faktycznych
potrzeb Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze proponowane przez Odwotujgcego zmiany w SIWZ pozwolg znaczenie
rozszerzy¢ krag producentow i dystrybutoréow zainteresowanych udziatem w przedmiotowym
Postepowaniu.

Poszczegdlne postanowienia SIWZ jedynie z pozoru dopuszczajg mozliwosé konkurowania
réznych producentow, jednak czytane jako cato$¢ eliminujg konkurencje w zakresie
kwestionowanym, co z kolei w sposéb bezsporny narusza art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust 1
Pzp.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie w swych orzeczeniach podkreslato, ze
Zamawiajgcy musi potrafi¢ kazdorazowo wykaza¢ swoje uzasadnione potrzeby, jesli nie w
ramach postanowien SIWZ to w toku weryfikacji np. podczas rozpatrywania wniesionego
odwofania. Nalezy przywota¢ za orzecznictwem: "lzba wielokrotnie wskazywata w
orzecznictwie, (...) na kwestie: "uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego” (przyktadowo wyrok
KIO z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1307/11, tudziez wyrok KIO z dnia 12 lipca 2012 .,
sygn. akt: KIO 1360/12), czy tez "obiektywny okolicznosci" (za wyrokiem z dnia 8 lipca 2011
r., sygn. akt: 1344/11). Podobnie, w uchwale KIO z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt: KIO/KD
80/12.

W rozpatrywanej sprawie kwestionowane zapisy SIWZ nie sg, zdaniem Odwotujgcego
usprawiedliwione ani obiektywnymi ani uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego stad tez
whniesienie odwotania byto konieczne.

Jednoczesnie Odwotujgcy nadmienit, ze w identycznej sprawie w poprzednio prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu nr ogtoszenia: 2018/S 031-067165), Odwotujgcy wnidst
odwotanie dotyczagce tozsamych zarzutow a Zamawiajgcy zarzuty te uwzglednit przed

posiedzeniem KIO.
W trakcie posiedzenia niejawnego Odwotujgcy wycofat zarzuty odwotania dotyczace

Zatgcznika nr 4 do SIWZ — Specyfikacja techniczna - czes¢ 1 — Komputery stacjonarne —
Komputer ALL-IN-ONE TYP 4 okreslone w odwotaniu nr 1.4., 1.5, 1.6. W zwigzku z
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powyzszym wycofane zarzuty nie podlegajg rozpatrzeniu przez Izbe, na zasadzie art. 187 ust.
8 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajagc calosé¢ dokumentaciji
przedmiotowego postepowania, w tym w szczegoélnosci specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), odwotanie, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego pisemne i ustne

ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w zlozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,
W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, iz odwotanie
dotyczy tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Za
wyrokiem KIO z dnia 2 marca 2018 r. KIO 323/18 stwierdzi¢ nalezy, ze krgg podmiotéw, ktére
moga korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu
wykonawcy ktéry potencijalnie moze ubiegac sie o udzielenie tego zamdwienia. Na tym etapie
wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym
sformutowaniu tresci SIWZ ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamowienia. Tym
samym, wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamdwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na
tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa
znaczeniu.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego Computex Sp. z 0.0. Sp. k., z siedzibg w
Warszawie oraz GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej
réwniez Przystepujgcy GALAXY), uznajac, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne
zgtoszenia przystgpienia wynikajace z art. 185 Pzp, zas wykonawcy wykazali interes w

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuije:

Przedstawiona przez Odwotujgcego, w petitum odwotania, tres¢ kwestionowanych
postanowien SIWZ odpowiada tresci ustalonej przez Zamawiajgcego i jest zgodna z
dokumentacjg Postepowania. Tym samym, brak jest podstaw do jego ponownego

przytaczania. Uzupetniajgco Izba ustalita, co nastepuje:
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Rozdziat VI SIWZ pn. ,Opis przedmiotu zamodwienia i termin wykonania” stanowi, ze
przedmiotem zamowienia jest sukcesywna dostawa komputeréw stacjonarnych, komputeréw
przenosnych i tabletéw na potrzeby Jednostek Administracji Panstwowej w podziale na czesci:
Czesc I. Komputery stacjonarne , Czes¢ Il. Komputery przenosne, Czesc Ill. Tablety., a
szczegbtowy sposob realizacji przedmiotu zamdwienia zostat okre$lony w Zatgczniku nr 2 do
SIWZ - Istotnych postanowieniach umowy oraz Zatgczniku nr 4 do SIWZ - Specyfikacja
techniczna.

Ponadto w ww. Rozdziale zawarto informacje, ze ,llekro¢ w tresci SIWZ, w tym w Specyfikaciji
technicznej, stanowigcej zatgcznik nr 4 do SIWZ, przedmiot zaméwienia zostat opisany przez
wskazanie nazw, patentéw, norm, znakéw towarowych lub pochodzenia, Zamawiajgcy
dopuszcza zaoferowanie przez Wykonawce rozwigzania rownowaznego.”

Z kolei w pkt 13 i 14 Rozdziatu VI SIWZ Zamawiajgcy podkreslit, ze okreslit szacunkowg liczbe
zamawianych urzadzen tylko do celéw wyceny ofert ztozonych przez Wykonawcéw, ktéra
nastepnie postuzy do opracowania rankingu ztozonych ofert, a w wyniku przeprowadzonego
postepowania zostang zawarte umowy, dla kazdej Jednostki oddzielnie do wysokosci srodkéw
przeznaczonych na realizacje zaméwienia przez kazdg Jednostke. Umowa bedzie zawierata
caty asortyment wymieniony w zlozonej ofercie tj. kazda Jednostka w czasie obowigzywania
umowy bedzie mogta w ramach posiadanych srodkow zaméwi¢ dowolny sprzet z umowy po

cenach jednostkowych okreslonych w ztozonej ofercie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz podniesione w tresci odwotania zarzuty dotyczace tresci Zatgcznika nr 4 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia pn. ,Specyfikacja techniczna — Czes¢ 1 - Komputery
stacjonarne — Komputer ALL-IN-ONE TYP 3” tabela z parametrami w pkt 10, pkt 11 oraz w pkt
12 ppkt ¢ zastugujg na uwzglednienie. Natomiast pozostate zarzuty, w ocenie Izby na
uwzglednienie nie zastugiwaty.

Wskazac nalezy, ze granice kompetencji Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia oraz zasad jego realizacji okreslajg zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow wymienione w art. 7 ust. 1 Pzp. Jak wynika z literalnej wykfadni art.
29 ust. 2 Pzp uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje”
wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu
wystarczajgce jest jedynie takie dziatanie zamawiajgcego, ktdre mogtoby sprzyja¢ naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio. W Swietle
sformutowania powotywanej normy prawnej, przepis art. 29 ust. 2 Pzp nie wymaga wcale

petnego udowodnienia naruszenia konkurencji, ale wystarczajgce jest udowodnienie
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mozliwosci wystgpienia takiego naruszenia, a wiec jakiego$ realnego stopnia
prawdopodobienstwa jego wystgpienia. Jednocze$nie rozpatrujgc zarzuty w zakresie
naruszenia art. 29 ust. 1i 2 Pzp nalezy wzig¢ pod uwage, ze pomimo koniecznosci zachowania
zasady uczciwej konkurencji, zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob
uwzgledniajgcy jego rzeczywiste potrzeby. To do kompetencji Zamawiajgcego jako podmiotu
przygotowujgcego postepowanie nalezy okreslenie wstepnie wtasnych potrzeb, a w wyniku ich
okreslenia zakresu przedmiotowego zamowienia. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajacy nie
ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku
danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamodwienia, ktéry w ten czy
inny sposéb nie odpowiada czesci wykonawcom, a niektorych stawia w uprzywilejowanej
pozycji. Warunkiem prawidtowego przeprowadzenia postepowania jest w takim przypadku
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dokonuje sie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i
interesach zamawiajgcego oraz sytuacji, w ktorej uprzywilejowanie danych wykonawcow
osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce jakakolwiek konkurencje (vide: wyrok KIO z 14
maja 2018 r., sygn. akt. KIO 801/18 oraz z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt KIO 387/17). W
ocenie Izby, w przypadku podniesienia zarzutéw dot. niewtasciwego i naruszajgcego przepisy
Pzp opisu przedmiotu zaméwienia, to Odwolujgcy zobowigzany jest uprawdopodobnic
naruszenie zasady uczciwej konkurencji, a Zamawiajgcy moze sie broni¢ przed tymi zarzutami
uzasadniajgc dokonany opis swoimi obiektywnymi potrzebami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, sklad orzekajgcy
stwierdzit, ze konstrukcja wymagan Zamawiajgcego wobec komputera stacjonarnego —
komputera ALL-IN-ONE typ 3 w zakresie mocy maksymalnej zasilacza, minimalnego stopnia
nachylenia ekranu oraz wymagan dodatkowych co do umiejscowienia oprogramowania
diagnostycznego mogta prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji i uniemozliwienia
Odwotujgcemu ztozenie prawidtowej oferty. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze to wtasnie
kombinacja tych trzech parametrow okreslonych na wymaganym przez Zamawiajgcego
poziomie, powoduje, ze Zamawiajgcy de facto preferuje rozwigzanie sprzetowe jednego
producenta (jak wynika z zestawienia przygotowanego przez Odwotujgcego - okreslonego jako
dowodd 5 i 6, a wobec ktorego Zamawiajacy i Przystepujgcy nie przedstawili wiarygodnych
kontrdowoddéw. Zestawienie przygotowane przez Zamawiajgcego przedstawia wybiorczo
parametry, ktorymi charakteryzujg sie wymienione w nim modele, nie wykazujgc jednoczesnie,
ze spetniajg one wszystkie wymagane). Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wskazat w sposob
wiarygodny obiektywnych okolicznosci potwierdzajgcych zasadnos¢ ich postawienia. W
szczegolnosci dotyczy to wymagania co do umiejscowienia oprogramowania
diagnostycznego, charakteryzujgcego sie przy tym  wszystkimi  wymaganymi

funkcjonalnosciami. W tym zakresie, Zamawiajgcy preferuje rozwigzanie oferowane przez
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jednego producenta sprzetu, eliminujgc przy tym, w sposob nieuzasadniony, mozliwosé
ztozenia oferty przez dostawcéw oferujgcych sprzet innych producentéw. Réwniez,
wymaganie dotyczace kata nachylenia ekranu na minimalnym poziomie 35 stopni, postawione
zostato na poziomie dopuszczajgcym rozwigzanie preferowane przez Zamawiajgcego,
natomiast nie dopuszczajgcym innych rozwigzan. Jak juz wskazano powyzej, ustalony poziom
nachylenia w korespondenciji z pozostatymi wymaganiami SIWZ powoduje nieuzasadniong
preferencje sprzetu jednego z producentdéw. Za nieuzasadnione obiektywnie Izba uznata
réwniez wymaganie co do dopuszczenia maksymalnej mocy zasilacza do 160 W.
Zamawiajgcy, brak mozliwosci zwiekszenia maksymalnej mocy zasilacza uzasadniat
znaczgcym wzrostem zuzycia energii. W tym zakresie Izba, przychyla sie jednak do
argumentacji Odwotujgcego, iz zuzycie energii przez komputer wynika w znacznej mierze z
jego konfiguracji i wyposazenia, ktéra biorgc pod uwage opis przedmiotu zamowienia
dokonany przez Zamawiajgcego bedzie dla wszystkich oferowanych komputeréw zblizona, a
nie z maksymalnej mocy zasilacza.

Majgc powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita, ze sporzgdzajgc opis przedmiotu
zamowienia dla komputera ALL-IN-ONE typ 3 Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 29 ust. 2
oraz art. 7 ust. 1 Pzp, co skutkowato koniecznoscig uwzglednienia odwofania w tym zakresie.

Odmiennie, natomiast przedstawia sie sytuacja dot. zarzutdw odwotania skierowanych
wobec opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie Laptopow typ 3 i 7. Sktad orzekajgcy nie
dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp w zwigzku z dokonanym
opisem przedmiotu zaméwienia odnosnie ww. typdw laptopoéw. Odwotujacy kwestionowat
wymaganie zamawiajgcego co do zgdania wyposazenia Laptopa typ 3 w trackpoint oraz
zasilanie umozliwiajgce ustawienie szybkiego tadowania baterii do 80% w ciggu 1 godz., a co
do Laptopa typ 7 zadanie wyposazenia go w wbudowany czytnik kart SDXC oraz zasilanie
pozwalajgce na min. 12 h przeglagdania stron w Internecie i umozliwiajgce ustawienie
szybkiego fadowania baterii do 80% w ciggu 1 godz. Odwotujacy zagdat w odwotaniu
odpowiednio wykreslenia z wymaganego wyposazenia trackpoint, mozliwosci ustawienia
szybkiego tadowania baterii do 80% w ciggu 1 godz. oraz zmiany wymagan w zakresie
czytnika kart poprzez dopuszczenie zaoferowania go na zewnetrznym nosniku USB oraz
obnizenie wymagania co do zasilania z min. 12 h na 11h przeglgdania stron w Internecie. Co
do ostatniego z zgdan Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu ani podczas rozprawy zadnej
argumentacji merytorycznej uzasadniajgcej obnizenie wymagania ustanowionego przez
Zamawiajgcego z 12 h na 11 h. Tym samym, Izba uznata, iz nie uprawdopodobnit aby
wymaganie to naruszato zasady opisu przedmiotu zamoéwienia sformutowane w art. 29 ust. 1
i 2 Pzp, i nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu w tym zakresie. Tym bardziej, ze

stuszna jest argumentacja Zamawiajgcego, iz w jego interesie lezy pozyskanie zasilania o jak
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najwyzszej pojemnosci baterii, co zapewni petng funkcjonalnos¢ laptopéw réwniez pod koniec
ich uzytkowania przewidzianego na co najmniej 3 lata.

Izba uznata, ze pozostate wskazane powyzej wymagania znajdujg uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, a zgdania Odwotujgcego ich nie uwzgledniaja. Ma
to miejsce, w szczegdlnosci odnosnie wymagania zasilania umozliwiajgcego ustawienie
szybkiego tadowania baterii do 80 % w ciggu 1 godz., ktdérego wstepnie Odwotujacy zgdat
wykre$lenia, a podczas rozprawy wnioskowat o pozostawienie samego wymagania fj.
mozliwosci ustawienia szybkiego tadowania baterii bez precyzowania jej szczegdtowych
parametrow. Przychylenie sie do wniosku Odwotujgcego, powodowatoby tak naprawde
dopuszczenie wymagania nie niezobowigzujgcego wykonawcow do zapewnienia go na
zadnym minimalnym poziomie, a wiec pustego w swej tresci. Podczas, gdy funkcjonalnos¢ ta
jest szczegolnie istotna przy sprzecie mobilnym, zapewnia mozliwo$¢ wydtuzenia czasu pracy
oraz efektywne i elastyczne wykorzystanie sprzetu w sytuacji braku dostepu do statego zrédta
zasilania, czy tez mozliwosci dlugotrwatego korzystania z takiego zrédta. Odwotujacy w trakcie
rozprawy wskazywat, ze producenci w rozny sposob okreslajg parametry szybkiego fadowania
baterii w swoim sprzecie, a wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego odpowiada wprost
charakterystyce sprzetu jednego z producentéw. Jednakze Odwotujgcy, przywotujgc
charakterystyke tej funkcjonalnosci np. co do sprzetu producenta HP, odnosit jg do predkosci
tadowania w czasie 0,5 godz., twierdzgc, ze brak jest danych umozliwiajgcych mu
zweryfikowanie tej funkcjonalnosci w czasie 1 godz. W tym aspekcie Izba przychyla sie do
argumentacji Przystepujgcego GALAXY, potwierdzonej regutami doswiadczenia zyciowego,
ze kazdy z producentow badajgc swoj sprzet jest w stanie okresli¢ jego parametry pod réznym
katem - réwniez czasowym. Dlatego tez, Odwotujgcy w zakresie tego zarzutu powinien
ewentualnie zmierza¢ do dostosowania poziomu wymaganych parametréw do rozwigzania
przez niego oferowanego, a nie dgzyé do wyeliminowania uzasadnionej obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego funkcjonalnosci, tym bardziej, ze ta funkcjonalno$¢ jest rowniez
dostepna w sprzecie oferowanym przez Odwotujgcego.

Izba uznaje za uzasadnione, réwniez wymaganie zaoferowania przez wykonawcéw
wyposazenia Laptopa typ 3 w trackpoint, i nie przychyla sie do argumentacji Odwotujgcego,
jakoby objecie rozwigzania ,trackpoint” ochrong na znak towarowy na rzecz firmy Lenovo
uniemozliwiato mu ztozenie oferty w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit
w dokumentacji przetargowej w przypadku uzycia w niej nazw, patentéw, norm, znakow
towarowych lub pochodzenia, zaoferowanie przez Wykonawce rozwigzania rownowaznego.
Jak wustalono podczas rozprawy, okreslenie trackpoint’, jest stosowane w jezyku
profesjonalnych dostawcow sprzetu, do ktorych zalicza sie rowniez Odwotujgcy jako, synonim
okreslenia tego samego rozwigzania oferowanego pod rdézng nazwg przez réznych

producentow sprzetu. Tym samym, nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci Odwotujgcemu,
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ustalenie rozwigzania rownowaznego wobec wymaganego przez Zamawiajgcego. Samo
natomiast rozwigzanie, poprawia ergonomie korzystania ze sprzetu, czyni go bardziej
funkcjonalnym i uzytecznym i jest powszechnie dostepnym )réwniez w sprzecie oferowanym
przez Odwotujgcego), brak jest wiec podstaw do usuniecia tego wymagania z SIWZ.
Podobnie rzecz sie ma z wbudowanym czytnikiem kart SDXC. Izba przychyla sie do
argumentacji Zamawiajgcego, przedstawionej w ,Zatgczniku do protokotu”, oraz do
stwierdzenia, ze wobec ustanowienia tego wymagania w stosunku do sprzetu mobilnego,
dopuszczenie rozwigzania oczekiwanego przez Odwotujgcego tj. czytnika kart SDXC na
zewnetrznym noéniku USB moze prowadzi¢ jego do szybszego uszkodzenia, zgubienia, co
spowoduje utrate mozliwosci korzystania z tej funkcjonalnosci. Wobec uznania, ze wymaganie
to znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego i nie prowadzi do
utrudnienia uczciwej konkurencji, brak jest podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Izba oddalita wnioski dowodowe Odwotujgcego co do przeprowadzenia dowodow z
dokumentaciji innych postepowan o udzielenie zaméwienia, gdyz dowodzg one jedynie tego,
jakie wymagania zamawiajacy w nich postawili, co pozostaje bez wptywu na przedmiotowe
postepowanie. Bez wptywu na niniejsze postepowanie pozostaje réwniez rozumienie tresci
SIWZ przez Odwotujgcego w poprzednio prowadzonych postepowaniach odwotawczych,
ktérych strong byt zarowno Odwotujgcy jak i Zamawiajagcy, dlatego réwniez ten wniosek

dowodowy Zamawiajgcego Izba postanowita oddalic.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja 2018 r. poz. 972.),

stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiiiie,
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