Sygn. akt: KIO 1600/22

WYROK

z dnia 30 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2022 r. w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2022 r. przez
wykonawce: Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
ul. Chodkiewicza 30, 85-064 Bydgoszcz

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w catosci, tzn. tak w zakresie zarzutu naruszenia art. 284
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) w zw. z art. 266 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129)
poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktoérej w wyniku udzielenia odpowiedzi na
pytanie o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
wykonawcy nie sa w stanie stwierdzi¢, jaki minimalny okres
gwarancji jest wymagany przez Zamawiajgcego; jak i naruszenia art. 284 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129) w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) w zw. z art. 266 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129)
poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktorej w zwigzku z udzieleniem
odpowiedzi na pytanie o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

kryterium oceny ofert w zakresie oferowanej przez wykonawce gwarancji opisane



jest w sposoéb niejednoznaczny i niezrozumialy oraz
naruszenia art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) w zw.
Z art. 266 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129) oraz art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129) w zw. z art. 266 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) poprzez zaniechanie udzielenia
odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 09 czerwca 2022 r. i doprowadzenie do sytuacji,
w ktérej Odwotujacy nie ma mozliwosci zadeklarowania konkretnej wartosci
przedtuzenia gwarancji w kryterium: Okres gwarancji i rekojmi za wady; nie
wiadomo réwniez, jak Zamawiajacy bedzie przyznawal punkty w swietle udzielonej
przez siebie odpowiedzi na pytanie, z ktérej wynika inny okres maksymalnej
gwarancji, niz z kryteriow oceny ofert i nakazuje Zamawiajagcemu — Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) w
konsekwencji podnoszonych przez Odwotlujacego zarzutéw, majgc na uwadze, ze
Zamawiajacy w dniu 17 czerwca 2022 r. dokonat otwarcia ofert w

przedmiotowym postepowaniu.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

w Bydgoszczy, ul. Chodkiewicza 30, 85-064 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego — Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
ul. Chodkiewicza 30, 85-064 Bydgoszcz na rzecz wykonawcy: Comarch Polska
S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccoiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1600/22

UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Usfuga zaprojektowania,
wykonania i utrzymania systemu informatycznego w ramach projektu wspétfinansowanego
z UE ,Stawiamy na rozwdj UKW”, numer referencyjny: UKW/DZP-281-U-28/2022”, zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwieh Publicznych nr 2022/BZP

00191775/01 z 02.06.2022 r. przez Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w_ Bydgoszczy,

ul. Chodkiewicza 30, 85-064 Bydgoszcz zwane dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww.

postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm.),
zwana dalej: ,NPzp” albo ,,PZP” albo ,p.z.p”. Odpowiedzi na pytania dotyczgce Specyfikaciji
Istotnych Zaméwieh zwanych dalej: ,SWZ” zostaty opublikowane w dniu 10.06.2022 r. na

www.platformiezakupowej.pl.

Dnia 15.06.2022 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) odwoftanie wzgledem
czynnosci z 26.04.2022 r. ztozyt Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw

zwany dalej: ,Comarch Polska S.A.” albo ,Odwotujgcym”. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1) art. 284 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej w wyniku udzielenia odpowiedzi na pytanie o
wyjasnienie tresci SWZ wykonawcy nie sg w stanie stwierdzi¢, jaki minimalny okres
gwarancji jest wymagany przez Zamawiajgcego;

2) art. 284 ust. 2 PZP w zw. z art. 240 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi na pytanie o
wyjasnienie tresci SWZ kryterium oceny ofert w zakresie oferowanej przez wykonawce
gwarancji opisane jest W sposOb niejednoznaczny i niezrozumiaty.

3) art. 284 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP oraz art. 284 ust. 2
PZP w zw. z art. 240 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie udzielenia

odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 9.06.2022 r. i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej


http://www.platformiezakupowej.pl/

Odwotujgcy nie ma mozliwosci zadeklarowania konkretnej wartosci przedtuzenia gwarancji
w kryterium: Okres gwarancji i rekojmi za wady; nie wiadomo réwniez, jak Zamawiajgcy
bedzie przyznawat punkty w swietle udzielonej przez siebie odpowiedzi na pytanie, z ktorej

wynika inny okres maksymalnej gwaranciji, niz z kryteriéw oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniami okreslonymi

w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy w dniu 09.06.2022 r. zadat Zamawiajgcemu pytanie o wyjasnienie tresci
SWZ, wnoszgc o wskazanie przez Zamawiajgcego minimalnego wymaganego przez
Zamawiajgcego okresu zobowigzania wykonawcy w zakresie udzielanej gwarancji:
Pytanie 4.1. Prosimy o wyjasnienie, jakiego okresu gwarancji wymaga Zamawiajacy czy jest to 12 miesiecy czy tez 36
miesiecy?
Pytanie 4.2. Prosimy o wyjasnienie, ze wobec wskazania o ,udzieleniu przedtuzenia gwarancji jakosci” to dla jakiego
okresu gwarancji Wykonawca otrzyma 5 punktow? Czy bedzie to dla okresu podstawowego (albo 12 albo
36 miesiecy), czy tez dla podstawowego i przedtuzonego? Przyktadowo przyjmujac okres podstawowy 3
lata i okres przediuzony 3 lata — w sumie 6 lat, czy dla tak zaoferowanego okresu gwarancji Zamawiajacy
przyzna Wykonawcy 5 punktow w kryterium Gwarancja jakosci (G) —waga 20%?
Pytanie 4.3. Prosimy o potwierdzenie, ze ww. okres gwarancji dotyczy oferowanego oprogramowania, natomiast
okres gwarancji dla dostarczanego sprzetu jest zgodny z gwarancja producenta.
Pytanie 4.4. Prosimy o potwierdzenie, ze w kryterium Gwarancja jakosci (G) —-waga 20%, okres przedtuzenia dotyczy
dostarczanego w ramach niniejszego postepowania oprogramowania.
Zamawiajgcy w dniu 10.06.2022 r. udzielit nastepujgcej odpowiedzi na zadane

pytanie:

Odpowiedi:

Minimalny i maksymalny okres gwarancji jakosci zostat okreslony w dokumentach postepowania min. 12
miesiecy maksimum 36 miesiecy.

Punktacja zostanie przyznana, zgodnie z zalozeniem Zamawiajgcego za okres ,, przediuzenia gwarancji jakosci.

Gwarancja i jej przedfuzenie dotyczy catego przedmiotu zamodwienia.

Zamawiajagcy nie zmodyfikowat jednak dokumentacji postepowania tak, aby byta
zgodna z udzielong odpowiedzig na pytanie. W dokumentacji postepowania (Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia i zatgcznikach do niej) obecnie funkcjonujg trzy rézne wymagania dla

minimalnego okresu gwarancji, jaki powinien zosta¢ zaoferowany przez Wykonawce:

1) W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Rozdziat 1V, punkt 2 okreslone jest wymaganie
udzielenia 36 miesiecznej gwaranciji liczonej od daty odbioru koncowego:

2. Zamawiajgcy wymaga udzielenia gwarancji na rozbudowany system na okres: 36 miesiecy od daty
odbioru koncowego. Szczegofowe warunki $wiadczenia serwisu gwarancyjnego okresla Zatgcznik
nr 5 do SWZ — Wzér umowy.



2) W kwestii szczegétowych warunkéw swiadczenia serwisu gwarancyjnego Zamawiajgcy
odsyta do Zatgcznika nr 5 do SWZ - wzér Umowy (wersja publikowana 10.06.2022 r.), gdzie
w §1 Definicje znajduje sie definicja Okresu Gwarancyjnego okreslajgca, ze jest to minimum

okres 12 miesiecy, rozpoczynajgcy bieg od dnia Odbioru Koncowego.

| Okres gwarancyjny | Minimum okres 12 miesiecy, rozpoczynajacy bieg od dnia Odbioru Koricowego. |

3) Natomiast w zatgczniku nr 1 do SWZ - Formularz Ofertowy, ktéry zgodnie z trescig SWZ
Rozdziat IX, pkt 6, Wykonawca sktada ,w sposéb zgodny w tresci z zatgczonym do SWZ
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 17 znajduje sie oswiadczenie Wykonawcy o udzieleniu
Zamawiajacemu bezptatnej gwarancji i rekojmi na przedmiot zamowienia na okres 24

miesiecy liczony od daty podpisania protokotu odbioru.

5. Udzielimy Zamawiajgcemu bezptatnej gwarancji i rekojmi na przedmiot zamdwienia na okres
24 miesiecy liczony od daty podpisania protokotu odbioru.

W powyzszych postanowieniach jedynym spéjnym elementem jest zatem jedynie
moment, od ktérego zaczyna sie bieg okresu gwarancyjnego. Moment ten zdefiniowany
zostat jako data/dzien podpisania protokotu odbioru koncowego. Natomiast minimalny
wymagany okres swiadczenia gwarancji przez Wykonawce jest definiowany w trzech
réznych okresach: 12 miesiecy, 24 miesiecy lub 36 miesiecy, przy czym te okresy
kazdorazowo odnoszg sie do minimalnej gwarancji, jakiej zobowigzany jest udzieli¢

Wykonawca.

Wskazane rozbieznos$ci jednoznacznie wskazujg na to, ze Zamawiajgcy zaniechat
udzielenia odpowiedzi na pytanie tak, aby zapewniC¢ opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, opisujgc go za pomocg rozbieznych wartosci swoich
wymagan co ma niebagatelny wptyw na przygotowanie oferty przez wykonawcow. Dziatanie
Zamawiajgcego narusza zatem dyspozycje art. 284 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP
w zw. z art. 266 PZP poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktérej w wyniku udzielenia
odpowiedzi na pytanie o wyjasnienie tresci SWZ wykonawcy nie sg w stanie stwierdzi¢, jaki
minimalny okres gwarancji jest wymagany przez Zamawiajgcego.

Ponadto, udzielona odpowiedz wprowadza dalsze niejasnosci — nie wiadomo
bowiem, jaki okres gwarancji jest okresem maksymalnym, mozliwym do zaoferowania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie wprowadzit nowe pojecie ,maksimum
36 miesiecy” gwarancji, ktory to okres nie jest powigzany w zaden sposdb w SWZ z okresem
minimalnym lub tez z okresem minimalnym i dodanymi do niego okresami punktowanymi

wskazanymi w Rozdziale XVIII SWZ. W powigzaniu z trescig pytania 4.1. prowadzi to do



absurdalnego wniosku, ze Zamawiajgcy dopuszcza w przedmiotowym postepowaniu
zaoferowanie jako minimalnego okresu gwarancji okresu od 12 miesiecy do 36 miesiecy,
przy czym nawet w takiej sytuacji formularz oferty nie posiada miejsca na wpisanie
oferowanego minimalnego okresu gwarancji, a nawet jak wczesniej wskazat Odwotujgcy
wprost wskazuje, ze jest to okres 24 miesiecy.

W zwigzku z takg oceng sytuacji Wykonawca w dniu 13.06.2022 roku zadat kolejne
pytanie, wnoszgc o jednoznaczne potwierdzenie, ze okres 12 miesiecy jest minimalnym
okresem, jakiego wymaga Zamawiajacy, i do tego okresu nalezy dodawac¢ ewentualne
okresy punktowane dodatkowo w kryterium Okres gwarancji i rekojmi za wady. Na zadane
pytanie Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi do dnia ztozenia niniejszego odwotania,
pozostawiajgc wskazane niejasnosci dokumentacji postepowania.

Podniost, ze ustalenie okresu minimalnego gwarancji jest istotne dla wykonawcow
takze z uwagi na tres¢ Rozdziatu XVIII SWZ Kryteria oceny ofert, wérod ktérych w pkt 4
okreslono kryterium: Okres gwarancji i rekojmi za wady, ktdére obejmuje zobowigzanie
Wykonawcy do ,udzielenia przedtuzenia gwarancji jakosci na okres” od 3 do 5 lat. W ten
sposob Wykonawca moze uzyskac¢ odpowiednio w procesie oceny ofert:

a) 5 pkt za przediuzenie gwarancji jakosci do 3 lat
b) 10 pkt za przedtuzenie gwaranc;ji jakosci do 4 lat
c) 20 pkt za przedtuzenie gwarancji jakosci do 5 lat.

Obecnie Odwotujgcy nie ma mozliwosci zadeklarowania konkretnej wartosci
przedtuzenia gwarancji w kryterium: Okres gwarancji i rekojmi za wady - z uwagi na
niemoznos¢ okreslenia kosztow sSwiadczenia gwarancji w poszczegdlnych okresach
punktowanych z uwzglednieniem dodania do nich okreslonej dtugosci okresu minimalnego
wymaganego przez Zamawiajgcego gdyz nie ma pewnosci ile ten okres minimalny wynosi.

Nie wiadomo réwniez, jak Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w sSwietle
udzielonej przez siebie odpowiedzi na pytanie, z ktérej wynika inny (36 miesieczny) okres
maksymalnej gwarancji, niz z kryteriéw oceny ofert.

Dziatanie Zamawiajgcego narusza zatem nie tylko dyspozycje art. 284 ust. 2 PZP
w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP, ale takze dyspozycje art. 284 ust. 2 PZP
w zw. z art. 240 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi na pytanie o wyjasnienie tresci SWZ kryterium
oceny ofert w zakresie oferowanej przez wykonawce gwarancji opisane jest w sposob
niejednoznaczny i niezrozumiaty.

Odwotujgcy wnosit zatem o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 4.1.; 2)

udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie 09.06.2022 r., tzn.:



a) okreslenia przez Zamawiajgcego, jaki jest minimalny okres wymaganej od wykonawcy
gwarancji;

b) dostosowania dokumentacji postepowania do tej odpowiedzi;

c) zaniechania wprowadzania kolejnych niejasnosci do dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci poprzez wskazywanie okresu maksymalnego gwarancji, jaki moze by¢
zaoferowany przez wykonawce, niespdéjnego z okresami punktowanymi, wskazanymi

w Kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze Zamawiajgcy zaniechat odpowiedzi na pytanie
Odwotujgcego nr 3 z dnia 9.06.2022 r. Odwotujgcy w powotanym pytaniu prosit o
wyjasnienie, z jakich powodéw w dokumentacji postepowania znajdujg sie postanowienia
dotyczgce wynagrodzenia za swiadczenie 24miesiecznego serwisu pogwarancyjnego, skoro
z dokumentacji postepowania wynika, ze $wiadczenie tego serwisu nie jest objete
przedmiotem postepowania. Zamawiajacy tymczasem w pismie z dnia 10.06.2022 r.
odpowiedziat na przedmiotowe pytanie w sposéb, ktérego w ogdle nie mozna uznaé za
odpowiedz na zadane pytanie, poniewaz stwierdzit, ze kryterium oceny ofert jest okre$lone
jako ,Gwarancja”, a nie jako ,Przedtuzenie gwarancji’ (co na marginesie nie jest do kohca
prawdg, poniewaz Zamawiajgcy w odniesieniu do powotanego kryterium oceny ofert
w niektérych miejscach dokumentacji postepowania postuguje sie terminem ,Gwarancja”,
a w innych ,Przedtuzenie gwarancji”’). Nie ulega zatem watpliwosci, ze Zamawiajacy
catkowicie zaniechat udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie nr 3, czym naruszyt
dyspozycje art. 284 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP. Odwotujgcy
wnosit zatem 0 nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia odpowiedzi na
pytanie nr 3 z 09.06.2022 r.

Zamawiajacy w dniu 20.06.2022 r. (za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do
wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato
miejsca.

W dniu 21.06.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy
wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp,

odpowiedz na_odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania. Stwierdzit rowniez, ze

odwotanie nie zostato ztozone skutecznie i nie niesie za sobg zadnych skutkéw prawnych.
Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw Odwotujgcego stwierdzit, ze nie
uwzglednia zadnego z trzech i wnosit 0 ich oddalenie.
Zamawiajgcy oswiadcza, ze Odwotanie Wykonawcy — Comarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie zostato ztozone nieskutecznie i nie niesie ze sobg zadnych skutkow

prawnych. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé¢, iz jednym z warunkoéw skutecznego
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whiesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) jest uprzednie i skuteczne
przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Zgodnie z trescig art. 514 ust. 3 ustawy Pzp domniemywa sie, iz Zamawiajgcy mogt
zapozna¢ sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli
przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego
wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Przywotaé tu nalezy réwniez
kwalifikowang teorie doreczenh, wynikajgcg z dyspozycji art. 61 S 1 KC, zgodnie z ktorg
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do
niei w taki sposéb, ze mogta zapoznac¢ sie z jego trescig. Dodatkowo wskazaé nalezy na
tres¢ art. 61 S 2 KC, ktory okresla samodzielng norme zapoznania sie z trescig oswiadczenia
woli ztozonego w postaci elektronicznej. Dlatego z punktu widzenia zamawiajgcego
najistotniejsze jest jednak faktyczne powziecie wiadomosci o wniesieniu odwofania przez
wykonawce. Odwotujgcy powinien kierowac sie zasadami wskazanym przez Zamawiajgcego
dotyczgcymi sposobu przekazywania informaciji, dokumentéw, czy oswiadczen. Wykonawca
nie powinien samodzielnie wyszukiwa¢é adresbw email na stronie internetowej danej
jednostki i obojetnie na jaki wybrany przez siebie adres e-mail wysytaé kopie odwotania,
uznajac, ze wystat dokument prawidtowo, a tak wtasnie zrobit Odwotujgcy.

Wykonawca - Comarch Polska S.A. ztozyt odwotanie dnia 15.06.2022 r. na adres
mailowy: kancelaria@ukw.edu.pl. E-mail dotart do pracownika zajmujgcego sie sortowaniem
poczty na Uniwersytecie, tj. przyjmowaniem i wysytaniem korespondencji oraz rozdzielaniem
jej do poszczegolnych jednostek. Nie jest to adres wskazany w dokumentach postepowania,
przeznaczony do korespondencji pomiedzy Wykonawcg, a Zamawiajgcym. Nalezy wskazac,
ze Zamawiajgcy jest upowazniony wskazaé jedng, wiasciwg Sciezke komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu. Jezeli tak sie stanie, nie jest wéwczas zobligowany
sprawdza¢, czy wbrew jego zaleceniom, wykonawca nie skorzystat z innej Sciezki
komunikacji np. z poczty e-mail i sprawdza¢ wszystkie adresy poczty elektronicznej
funkcjonujgce w jednostce, co w przypadku uczelni bytoby niemozliwe, ze
wzgledu na duzg ilos¢.

Wskazal, ze tym, jakie srodki komunikacji elektronicznej nalezy przyjaé jako wiasciwe
w danym postepowaniu, stanowi art. 67 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig ust. 1 przywotanej
regulacji, zamawiajgcy zamieszcza w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie
zamowienia lub konkurs lub w dokumencie zamdwienia wszczynajacym postepowanie
o0 udzielenie zamowienia informacje o srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu
ktérych bedzie komunikowat sie z wykonawcami lub uczestnikami konkursu. Uwzglednia tam
réwniez informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysyfania

i odbierania korespondencji elektroniczne;.



Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zamowieniu oraz w tresci SWZ w ust. Xl - Sposéb
komunikacji w pkt. 3 napisal: ,Zawiadomienia, o$wiadczenia, wnioski lub informacije
Wykonawcy przekazujg drogg elektroniczng poprzez Platforme, dostepng pod adresem:
https://platformazakupowa.pl.”.

Zamawiajgcy wskazat wiec w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
wiasciwg i ogolnodostepng sciezke komunikacji w postepowaniu.

Powyzsze wynika rowniez z praktyki orzeczniczej KIO - zgodnie z wyrokiem KIO
z 18.10.2021 r., sygn. akt: KIO 2863/21 KIO potwierdzita, ze skoro wskazanym przez
zamawiajgcego $rodkiem komunikacji byta platforma zakupowa, odwotanie (lub jego kopia)
powinno zosta¢ przekazane w pierwszej kolejnosci z wykorzystaniem tej platformy. KIO
wskazata ponadto, ze droga komunikacji za pomocag poczty elektronicznej na wskazany
przez zamawiajgcego adres e-mail, mogta by¢ jedynie dodatkowa.

Zaznaczyt, iz Zamawiajgcy jedyny adres mailowy — wskazat w Ogloszeniu
0 zaméwieniu w poz. 1.5.9. Adres poczty elektronicznej: zampub@ukw.edu.pl, na ktory
réwniez Odwotujgcy nie wystat kopii odwotania.

Obowigzek przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania de lege lata ma przy tym
nie tylko walor informacyjny, daje mozliwos¢ uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwofania, zapoznanie sie z catoscig merytorycznego stanowiska Odwotujgcego przez
Zamawiajacego i wykonawcéw, ktérzy mogg zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego, ma istotne znaczenie (por. post. KIO z 24.06.2010 r., KIO 1129/10).
Zamawiajgcy nie miat takiej mozliwosci, gdyz ani na maila wskazanego w dokumentach
postepowania, ani na platformie zakupowej nie pojawita sie zadna informacja wskazujaca, ze
Wykonawca Comarch Polska S.A. wnidst odwotanie. Wykonawca wystat kopie odwotania, na
najprawdopodobniej przypadkowy adres e-mail znaleziony w Internecie, na stronie
Zamawiajgcego. Wiedze na temat wniesionego odwotania Zamawiajgcy powzigt dopiero dnia
20.06.2022 r., o godz. 07:54 gdy osoba z zupetnie innej komorki odestata maila do Dziatu
Zamowien Publicznych.

Istotnym jest rowniez fakt, iz w dniu 15.06.2022 r. od godziny 10:00 zostata
wytgczona wiekszosci ustug dostepnych na serwerach UKW, w tym poczta e-mail UKW. W
zwigzku z tym decyzjg JM Rektora pracownicy administracji konczyli prace o godz. 13:00.
Nalezy réwniez doda¢, ze w zwigzku z diugim weekendem administracja uczelni nie
pracowata w dniu 17.06.2022 r., wiec informacja nie dotarta do Kierownika Zamawiajgcego
odpowiednio. Wyjgtkowo osoba prowadzgca niniejsze postepowania, ze wzgledu na
dwukrotne przesuniecie terminu skfadania i otwarcia ofert dnia 17.06.2022 r., pracowata
zdalnie. Logujgc sie na platforme zakupowg w celu odszyfrowania ztozonych ofert, nie miata
wiedzy, ze Wykonawca Comarch Polska S.A. wnidst pismo odwotawcze. Gdyby jednak

Wykonawca ztozyt odwotanie zgodnie z zapisami SWZ poprzez platforme zakupowa,
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Zamawiajgcy mogtby zapoznac sie Z jego trescig w terminie, przed otwarciem
ofert oraz miatby szanse ustosunkowania sie do zarzutéw i ewentualnego przesuniecia

terminu sktadania i otwarcia ofert.

Dziwi fakt zachowania Odwotujgcego, biorgc pod uwage iz doskonale wiedziat jaka
jest forma przekazywania informacji Zamawiajgcemu, bo wszelkie pytania i wnioski kierowat
do Zamawiajgcego prawidtowo, poprzez platforme zakupowa. Jeszcze wieksze zaskoczenie
dla Zamawiajgcego budzi okolicznos¢ skorzystania z e-maila, ktéry nie byt zapisany w

zadnych dokumentach postepowania.

Zaznaczyt, ze nie majgc wiedzy o wniesionym odwofaniu, Zamawiajgcy dokonat
otwarcia ofert dnia 17.06.2022 r., o godz. 10:00, zgodnie z terminem wskazanym w
Ogtoszeniu o0 zmianie ogtoszenia nr 2022/BZP 00207430/01 z 2022-06-14. W postepowaniu
zostata zlozona jedna oferta przez Wykonawce: T2T SYSTEM s.c. T. U., J. U, ul. Jana
Pawta Il 25a/c, 47-440 Nedza.

Nalezy rowniez podkredli¢, iz Odwotujgcy otrzymat odpowiedzi na pytania od razu na
drugi dzien, gdy je zadat, tj. 10.06.2022 r. Przez 3 kolejne dni, nie wykazywat zadnych
watpliwosci co do rozumienia tresci odpowiedzi. Watpliwosci miat dopiero 13 czerwca br.,
gdy skonczyt sie termin na zadawanie pytan do tresci SWZ. Zamawiajacy z tredci e-maili
i zachowania Odwotujgcego domniemuje, iz dziatat On z premedytacjg, poniewaz liczyt na
kolejne przesuniecie terminu sktadania ofert. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie na ustuge zaprojektowania, wykonania i utrzymania systemu informatycznego
w ramach projektu wspoffinansowanego z UE ,Stawiamy na rozwo6j UKW” po raz drugi.
(pierwsze postepowanie zostato uniewaznione). Warunki udziatu w postepowaniu oraz
kryteria oceny ofert nie ulegty zmianie. Wykonawca Comarch Polska S.A. réwniez w
poprzednim postepowaniu zadawat mnoéstwo pytan ostatecznie nie sktadajgc oferty,
jednakze woéwczas kryteria oceny ofert byly dla Odwotujgcego zrozumiate. Tym bardziej

zachowanie Odwotujgcego, wprawia w zdziwienie i zaskakuije.

Zamawiajgcy odnidst wrazenie, ze niepowodzenie w dziataniu Odwotujgcego
sprawito, iz ztozyt On odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego, ktére wedtug opinii

Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

W dniu 28.06.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Odwotujgcy wobec

odpowiedzi na_odwotanie ziozyt pismo procesowe, w ramach ktérego odniost sie do

odpowiedzi na odwotanie i podtrzymat odwotanie. Zaprzeczyt okolicznosciom formalnym
wskazanym przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazuje na okoliczno$ci, ktére dowodzg

faktu zapoznania sie Zamawiajgcego z trescig odwotania w dniu 20.06.2022 r., czyli juz po
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terminie otwarcia ofert. Fakt ten nie ma jednak znaczenia dla oceny zasadnosci odwotania,
ani tez dla oceny skutecznosci jego wniesienia. Co do zasadnosci podniesionych zarzutow
Zamawiajacy nie przedstawit zadnego stanowiska, tym samym Odwotujgcy ponizej odniesie
sie wylgcznie do przedstawionych przez Zamawiajgcego argumentow, dotyczacych
formalnej kwestii przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania. Zgodnie z trescig art. 514
PZP:

1. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby.

2. Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo
postaci elektronicznej albo kopie tego odwoftania, jezeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposéb, aby mogt on
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

3. Domniemywa sig, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed uptywem
terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwofania albo jego kopii
nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej.

Odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 15.06.2022 r. do Prezesa Izby, tego samego dnia
przekazujgc kopie odwotania Zamawiajgcemu, to jest przesylajac jg na adres e-mail,
wskazany w Rozdziale | Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Zamawiajgcy nie kwestionuje
tej okolicznosci — wrecz przeciwnie, potwierdzit jg, zatgczajac do odpowiedzi na odwotanie
wydruk zrzutu ekranu, potwierdzajgcy fakt wystania wiadomosci e-mail z kopig odwotania na
adres wskazany w SWZ w dniu wniesienia odwofania. Zamawiajgcy jednoczes$nie w
odpowiedzi na odwotanie powotuje sie na okolicznosci, ktore sg irrelewantne dla
stwierdzenia skutecznosci wniesienia odwotania, a takze zawiera stwierdzenia swiadczace o
tym, Zze nie zna wilasnej dokumentacji postepowania, jak rowniez przepisow PZP:
Zamawiajgcy twierdzit, ze kopie odwotania odczytat dopiero w dniu 20.06.2022 r. - nie ma to
jednak znaczenia, poniewaz dla skutecznoéci wniesienia odwotania wystarczajgce jest, aby
kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcego w taki sposéb, aby mdogt zapoznac sie z
jej trescig, nawet jesli faktycznie tego nie uczynit. Zamawiajgcy tymczasem mogt zapoznac
sie z trescig wniesionego odwofania w dniu jego wniesienia (15.06.2022 r.), poniewaz
Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania w dniu 15.06.2022 r. Fakt, ze
Zamawiajgcy miat od okreslonej godziny tego dnia przerwe serwisowa, nie zostat w zaden
sposob zakomunikowany Odwotujgcemu, ani zadnemu innemu wykonawcy — nie ma takiej
informacji ani w SWZ, ani na stronie internetowej Zamawiajgcego. Poza tym Odwotujacy
skutecznie przestat wiadomo$¢ e-mail i nie otrzymat automatycznej (ani zadnej innej)
odpowiedzi o niedostarczeniu wiadomosci albo jakichkolwiek problemach 2z jej

dostarczeniem. Przede wszystkim jednak z dokumentéw zatgczonych przez Zamawiajgcego

do odpowiedzi na odwotanie wynika, ze wiadomos¢ e-mail z odwotaniem wptyneta do
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Zamawiajgcego o godzinie 12:11, podczas gdy ,zwolnienie” z pracy pracownicy otrzymali

dopiero_od godz. 13:00. Nawet zatem gdyby dla skutecznosci wniesienia odwotania

jakiekolwiek znaczenie miaty wewnetrzne ustalenia u Zamawiajgcego w zakresie godzin
pracy — to i tak odwofanie zostato przekazane w takim terminie, ze Zamawiajgcy mogt
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem terminu do jego wniesienia. Zamawiajgcy
twierdzit nastepnie, ze dzieh 17.06.2022 r. byt dniem wolnym od pracy u Zamawiajgcego — ta
informacja réwniez nie moze mie¢ zadnego wplywu na skutecznos¢ doreczenia kopii
odwofania. Na marginesie jedynie nalezy podnies¢, ze informacja ta nie zostata
zakomunikowana Odwotujgcemu, nie byto i nie ma takiej informacji réwniez na stronie
internetowej Zamawiajgcego. Zamawiajgcy twierdzit, ze Odwotujgcy przekazat
Zamawiajgcemu kopie odwotania na adres email, ktéry nie byt wskazany w dokumentacji
postepowania. Nie jest to prawda. Adres e-mail, na ktéry zostata przestana kopia odwotania,
jest zawarty przy danych adresowych Zamawiajgcego w Rozdziale | Specyfikacji Warunkdw
Zamowienia. Zamawiajacy twierdzi, ze zgodnie z SWZ Odwotujgcy powinien przesta¢ kopie
odwotania przez platforme zakupowg. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 514
PZP Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej
albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jeZeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby moégf on
zapozna¢ sie z jego trescig przed upfywem tego terminu. Odwoltujgcy — przesytajgc kopie
odwotania na adres e-mail wskazany w SWZ, spemit wymagania okreslone w powotanym
przepisie. Zamawiajgcy nie moze zabroni¢ wykonawcom postugiwania sie wskazanym przez
samego Zamawiajgcego kanatem komunikacji. Zamawiajgcy twierdzit, Ze z punktu widzenia
zamawiajgcego najistotniejsze jest powziecie wiadomosci o wniesieniu odwotania.
Odwotujgcy temu nie przeczy, nie ma to jednak wptywu na skuteczno$¢ odwotania
wniesionego zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 PZP (a wiec warunek przestania
kopii odwotania w taki sposdb, aby zamawiajgcy mégt zapoznaé¢ si¢ z jego trescia,
niezaleznie od tego, czy faktycznie sie z nig zapoznat). Ponadto Zamawiajagcy w
odpowiedzi na odwotanie kreuje niewynikajgcag z przepisow PZP teze — iz Odwotujgcy
powinien kierowa¢ sie wskazanymi przez Zamawiajgcego sposobami przekazywania
informacji, dokumentéw czy oswiadczeh. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po pierwsze,
Zamawiajacy w dokumentacji postepowania nie okreslit sposobu przekazania odwotania.
Ponadto, zgodnie z przepisami PZP Zamawiajgcy nie ma kompetencji, aby narzuci¢
wykonawcom sposob komunikowania sie wykonawcy z zamawiajgcym w odniesieniu do
przekazania odwotania. Zgodnie z trescig art. 134 pkt 10 PZP i 281 ust. 1 pkt 8) PZP
w SWZ zamawiajgcy okresla ,informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu
ktorych zamawiajgacy bedzie komunikowal sie z wykonawcami, oraz informacje

0 wymaganiach technicznych | organizacyjnych sporzgdzania, wysyfania i odbierania
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korespondencji elektronicznej”. SWZ zawiera¢ ma zatem informacje o sposobie
komunikowania sie zamawiajgcego z wykonawcami, a nie wykonawcow z zamawiajgcym.
Przepisy art. 67 i 68 PZP - dotyczg wytgcznie komunikowania sie zamawiajgcego
z wykonawcami oraz skfadania ofert i wnioskow: Art. 67. Zamawiajgcy zamieszcza
w ogfoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub
w dokumencie zamowienia wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia
informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie
komunikowat sie z wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz
informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania,

wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej.

Art. 68. Przekazywanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, wnioskéw, o ktérych mowa w art. 371 ust. 3,
oraz prac konkursowych odbywa sie przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
zapewniajgcych zachowanie integralnoSci, autentyczno$ci, nienaruszalno$ci danych i ich
poufnosci w ramach wymiany i przechowywania informacji, w tym zapewniajgcych mozliwosc
zapoznania sie z ich trescig wytgcznie po uptywie terminu na ich skfadanie.

Wskazat, ze art. 514 ust. 3 PZP ma charakter procesowy i normuje czynnosc¢

dokonywang przez wykonawce w ramach postepowania odwotawczego. Czynnosci tej nie

dotyczy wybdér Zamawiajgcego odnoszgcy sie do srodkéw komunikacji elektronicznej.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 PZP, Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie lub jego
kopie przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapozna¢
sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Art. 514 ust. 3 PZP wprowadza domniemanie
mozliwo$ci zapoznania sie Zamawiajgcego z trescig odwotania przed uptywem terminu do
jego wniesienia z przekazaniem odwotania lub jego kopii przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej. Przepis art. 514 ust. 3 PZP nie zaweza tych srodkéw do wybranego przez
Zamawiajgcego sposobu komunikacji z Wykonawcami. W Swietle art. 514 ust. 3 PZP,
przekazanie odwotania lub jego kopii moze nastgpi¢ przy pomocy kazdego Srodka
komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci za posrednictwem poczty
elektronicznej. Jak wskazuje sie w literaturze:

a. ,Za aktualng pod rzgdami komentowanej ustawy uznaC nalezy interpretacje przyjeta
w orzecznictwie KIO na podstawie art. 180 ust. 5 ustawy z 2004 r., iz przekazanie odwofania
(bgdz jego kopii) moze nastgpi¢ przy pomocy kazdego Srodka komunikacji elektronicznej.
Jak orzekta KIO w wyroku z 17.09.2020 r. (KIO 1958/20, LEX nr 3075223) ,Zgodnie z art.
180 wust. 5 p.z.p. [z 2004 r. — dop. aut], odwotujgcy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposob, aby mogt

on zapoznaC sie z jego treScig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz
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zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do
Jjego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpifo przed uptywem terminu do jego

wniesienia przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej. Przestanie kopii odwofania na

adres e-mail czyni zado$¢é wymogqowi przestania kopii przy uzyciu »Srodkéw komunikacji

elektronicznej«. Stanowisko KIO nalezy w peini poprze¢. Przepis art. 514 ust. 3 p.z.p. wyraza

norme prawa procesoweqgo i odnosi sie do czynnoSci dokonywanej przez wykonawce w

zwigzku z postepowaniem odwotawczym. Nie dotyczy jej zatem wybdr zamawiajgceqo

odnoszacy sie do Srodkéw komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajacy

bedzie komunikowat sie z wykonawcami dokonany w SWZ na mocy postanowien art. 134

ust. 1 pkt 10 p.z.p. Wybor ten odnosi sie bowiem do czynno$ci ,materialnoprawnych”,
dokonywanych w trakcie postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, a nie czynnosci procesowej, jakg jest przekazanie odwotania lub jego kopii”
(Jerzykowski Jarostaw, Odwotanie i skarga w zamowieniach publicznych. Artykuty 505-590

ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Komentarz Opublikowano: WKP 2021).

b. Ze wzgledu na to, ze jedynym wymogiem przepisu szczegoélnego jest zachowanie takiego

sposobu, ktory umozliwia zapoznanie sie przez zamawiajgceqo z trescig odwoftania przed

okre$lonym terminem, nie mozna uznac, ze przekazanie kopii bez zastosowania Srodkéw

komunikacji _elektronicznej stanowi o nieskutecznosci tego przekazania. Za podobng

wyktadnig przemawiajg rowniez przepisy Kodeksu cywilnego odnoszgce sie do formy
czynnoSci prawnej. Nawet wigc jezeli przyjgc, ze do czynnosci przekazania kopii odwotania
znajduje zastosowanie przepis art. 67 p.z.p. dotyczgcy nakazu uzycia $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, to z brakiem zastosowania tej formy
komunikacji do przekazania kopii odwofania ustawa nie wigze skutku niewaznoS$ci czynnosci.
W takim wiec wypadku zastosowanie znajduje art. 74 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zastrzezenie
formy dokumentowej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd z zeznan Swiadkoéw Ilub
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoSci (przy czym, jezeli zamawiajgcy
i wykonawca sg przedsiebiorcami, to przepisow o skutkach niezachowania formy
dokumentowej nie stosuje sie zgodnie z art. 74 § 4 k.c.). Jezeli wiec kopia odwotania
ztozonego w formie pisemnej zostata przekazana zamawiajgcemu w inny sposob niz przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej (np. faksem lub pocztg), nie oznacza to, ze
zostata przekazana w sposob btedny. Rdznica w stosunku do sytuacji, w ktorej
kopia odwoftania zostata przekazana za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej, jest
taka, ze odwotujgcy sie nie korzysta z domniemania, o ktorym stanowi ust. 3
komentowanego artykutu, ze zamawiajgcy mogt sie zapoznac z treScig odwotania. Dowod w
tym zakresie bedzie obcigzat odwotujgcego” (W. Dzierzanowski, komentarz do art. 514 PZP,
WKP 2021).
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Podkreslit, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie na adres e-mail
wskazany w SWZ. Zamawiajgcy nie zaprzecza, ze na adres ten odwotanie wplyneto
15.06.2022 r., twierdzi jednak, ze tak przekazane odwotanie zostalo przekazane
nieskutecznie w rozumieniu art. 514 ust. 2 PZP. Z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzic.
Skoro Zamawiajgcy podat w SWZ adres e-mail, to powinien kontrolowaé¢ korespondencje,

ktéra na ten adres wplywa. Zamawiajgcy nie obalit zatem domniemania wynikajgcego z art.

514 ust. 3 PZP, zgodnie z ktérym: domniemywa sie, ze zamawiajgcy moégt zapoznac sie z

treScig odwofania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie
odpowiednio odwoftania albo jego kopii nastapito przed uptywem terminu do jego wniesienia

przy uzyciu srodkoéw komunikacji _elektronicznej. Z catg pewnoscig odwotanie zostato

przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej.

Powotywane przez Zamawiajgcego okolicznosci, dotyczgce wylaczenia ustugi
serwerowej w dniu 15.06.2022 r. oraz dniu wolnym w dniu 17.06.2022 r. swiadczg wylgcznie
o braku dochowania przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci przy planowaniu czynnosci
w przedmiotowym postepowaniu. Wytgczanie serweréw o godz. 10.00 w dzien, po ktérym
nastepuje dzien wolny od pracy — i wyznaczanie na ten dzieh wolny od pracy terminu
sktadania ofert, swiadczy o braku jakiejkolwiek checi komunikacji z wykonawcami. Tym
bardziej, ze okres ten byt jeszcze otwartym terminem do wniesienia odwotania, a
Zamawiajacy otrzymywat wczedniej sygnaty od Odwotujgcego, swiadczgce o tym, ze
Odwotujgcy podwaza dziatania Zamawiajgcego i jest mozliwe wniesienie odwotania.

Powotane przez Zamawiajgcego orzeczenie KIO z 18.10.2021 r., sygn. akt: KIO

2863/21 nie moze by¢ powotywane jako przykiad rozstrzygniecia w podobnej sprawie,

poniewaz w _stanie faktycznym stanowigcym podstawe orzeczenia odwotujgcy wystat

odwotanie na adres nieaktywny i otrzymat informacje zwrotna o niemozliwosci dostarczenia

wiadomosci_e-mail na wskazany adres. Istotnie zatem w cytowanej sprawie odwotujgcy

wiedziat i miat niezbitg Swiadomos¢ tego, ze wiadomosé z odwotaniem nie zostata
zamawiajgcemu dostarczona. Poniewaz nie przestat zamawiajgcemu odwotania w Zzaden
inny sposob, orzeczenie |zby w powotanej sprawie byto logiczne i zrozumiate. W niniejszym
postepowaniu sytuacja jest zgota inna, poniewaz Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu
odwotanie na adres podany w SWZ i nie otrzymat zadnej informacji o problemie z jej
dostarczeniem — co wiecej, Zamawiajacy nie przeczy, ze te wiadomos¢ pod wskazanym
adresem otrzymat. Stanowisko Odwotujgcego poparte jest natomiast nastepujgcymi
orzeczeniami KIO — dla przyktadu w wyroku z 09.11.2021 r., sygn. akt: KIO 3026/21, Izba
wskazata, iz: ,Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujgcy przekazuje Zamawiajgcemu
odwoftanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego

odwoftania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do
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wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem
tego terminu. Domniemywa sie, ze Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwofania
przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo
Jjego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej (art. 514 ust. 3 ustawy Pzp). Regulujgcy kwestie sposobu
przekazania kopii odwotania przepis art. 514 ust. 2 ustawy Pzp w sposob wyrazny
przewiduje, ze przekazanie to moze sie odby¢ drogg elektroniczng (nie ogranicza sposobu w
Jjakim odwotanie albo jego kopia mogg byc¢ przekazane Zamawiajgcemu), co wiecej
zastosowanie drogi elektronicznej (art. 514 ust. 3 ustawy Pzp) rodzi okreslone skutki prawne,
Ij. domniemanie ze Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed uptywem
terminu do jego wniesienia. W drugiej kolejnosci Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy nie obalit
domniemania wynikajgcego ze art. 514 ust. 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie przestanie kopii
odwotania w dniu 13 pazdziernika 2021 r. o g. 15.24 nastgpito przed uptywem 5 dniowego
terminu do wniesienia odwotania, ktory uptywat w tym dniu o0 g. 24.00 (art. 515 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 514 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z
art. 111 § 1 k.c.). Okolicznos$¢, iz nastgpito to po godzinach urzedowania Zamawiajgcego nie
byto wystarczajgce do obalenie domniemania, iz Zamawiajgcy mogt sie zapoznac z trescig
przestanej kopii odwotania. Niewatpliwie potencjalna mozliwos¢ odebrania poczty
elektronicznej istniata w dniu 13 pazdziernika 2021 r. po g. 15.24. Obalenie domniemania
wynikajgcego z art. 514 ust. 3 ustawy Pzp wymagatoby wykazania przez Zamawiajgcego, iz
zaistniafa taka okolicznoS¢, ktora uniemoZzliwiataby Zamawiajgcemu nawet potencjalng
mozliwo$¢ zapoznania Sie z treScig odwofania, a takiego dowodu Zamawiajgcy nie
przeprowadzit. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze w stanowisku doktryny: '(...)
Przekazanie kopii odwofania moze nastgpic takze przy uzyciu Srodkoéw komunikacji
elektronicznej (zdefiniowanych w art. 7 pkt 23 PZP, zatem z wytgczeniem faksu) - w takim
przypadku moze byc¢ dokonane do uptywu ostatniego dnia przewidzianego na jego
whniesienie, niezaleznie od godzin, w jakich pracuje zamawiajgcy. Przepis art. 514 ust. 3 PZP
zawiera domniemanie, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwofania przed
uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie odpowiednio odwotania albo jego kopii
nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej. (...)" (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej,
Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1147).”

Poniewaz Zamawiajgcy nie odniost sie w zadnym zakresie merytorycznie do zarzutow
odwotania, Odwotujgcy podtrzymuje w catosci swoje stanowisko, przedstawione
w odwofaniu.  Odwotujgcy wnosit zatem o uwzglednienie odwotania i stwierdzenie

naruszenia przez Zamawiajgcego:
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1) art. 284 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej w wyniku udzielenia odpowiedzi na pytanie o
wyjasnienie tresci SWZ wykonawcy nie sg w stanie stwierdzi¢, jaki minimalny okres
gwarancji jest wymagany przez Zamawiajgcego;

2) art. 284 ust. 2 PZP w zw. z art. 240 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi na pytanie o
wyjasnienie tresci SWZ kryterium oceny ofert w zakresie oferowanej przez wykonawce

gwarancji opisane jest W sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty;

3) art. 284 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP oraz art. 284 ust. 2
PZP w zw. z art. 240 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie udzielenia
odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 9.06.2022 r. i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
Odwotujgcy nie ma mozliwosci zadeklarowania konkretnej wartosci przedtuzenia gwarancji
w kryterium: Okres gwarancji i rekojmi za wady; nie wiadomo réwniez, jak Zamawiajgcy
bedzie przyznawat punkty w Swietle udzielonej przez siebie odpowiedzi na pytanie, z ktérej
wynika inny okres maksymalnej gwarancji, niz z kryteriéw oceny ofert, ktére to naruszenie
miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia (czego dowodem jest
nieztozenie przez Odwotujgcego oferty w niniejszym postepowaniu i brak mozliwosci
ubiegania sie o0 zamowienie), oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. stosownie do tresci art. 554 ust. 3 PZP:

1) jezeli umowa nie zostata zawarta:

a) nakazanie uniewaznienia czynnoéci otwarcia ofert (i ewentualnie rowniez czynnosci oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty — jesli zostaty przez Zamawiajgcego wykonane);

a takze nakazanie modyfikacji SWZ w sposo6b okreslony w odwotaniu

(udzielenie odpowiedzi na pytania)

b) nakazanie wyznaczenia nowego terminu sktadania ofert;

2) jezeli umowa zostata zawarta oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktérych mowa w art.
457 ust. 1:

a) uniewaznienie umowy albo

b) uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowe;j
na Zamawiajgcego.

alternatywnie:

3) nakazanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na
fakt, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
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W dniu 29.06.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy

wobec wniesienia_pisma_procesowego Odwotujgcego do Prezesa KIO wnidst na pismie,

dodatkowg odpowiedz na odwotanie (pismo procesowe), w ktérej wnosit o oddalenie

odwofania.

Ad. 1)

Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu Odwotujgcego i wnosit o jego oddalenie. Zgodnie
z trescig art. 284 ust.2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych ( t.j. Dz.U.
2021 poz. 1129 ze zm.) zwany dalej Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany udzieli¢ wyjasnien
niezwtocznie, jednak nie pézniej niz na 2 dni przed uptywem terminu sktadania ofert, pod
warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wptynat do zamawiajgcego nie pdzniej niz
na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy uczynit zadosé¢ temu
obowigzkowi, odpowiedziat na wszystkie pytania zadane w postepowaniu przez Wykonawce
Comarch Polska S.A. W zwigzku z duzg iloscig pytan (fgcznie wszystkich pytan byto okoto
70) przestanych przez Odwotujgcego Zamawiajgcy dwukrotnie przedtuzyt termin sktadania
ofert 0 czas niezbedny do zapoznania sie wszystkich zainteresowanych
wykonawcow Z wyjasnieniami niezbednymi do nalezytego
przygotowania i zlozenia oferty. Nie mozna wiec mowi¢ o dokonaniu czynnosci lub
zaniechaniu jej dokonania w postepowaniu z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, ktére
miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Istotne jest réwniez to, ze z wnioskiem
o wyjasnienie tresci SWZ zwracat sie tylko Odwotujacy, inni Wykonawcy nie mieli zadnych
watpliwosci co do tresci SWZ.

Zarzut naruszenia przepisu art. 99 ust. 1 w ocenie Zamawiajgcego w ogole nie
dotyczy przedmiotowego odwotania. Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu nieprecyzyjne
i niejednoznaczne odpowiedzi na pytania dotyczgce kryteribw oceny ofert, nie przedstawit
natomiast stricte zarzutéw co do opisu przedmiotu zaméwienia. Tre$¢ przepisu art. 99
ustawy Pzp. wprost odnosi sie do zasad opisywania przedmiotu zamowienia. Natomiast o
naruszeniu zasad opisu przedmiotu zamodwienia mozna mowic w momencie, gdyby
Zamawiajgcy, mimo, ze istniejg sposoby opisania przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okres$len,
opisat go np. poprzez wskazanie na znak towarowy lub wskazanie innych parametrow
przesadzajgcych o wyborze konkretnej marki. Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO, m.in.
wyrok KIO z 17.01.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, w ktérym "Izba stwierdzita, Ze
Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposéb, aby przedmiot zamdéwienia
spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie
narusza konkurencji.” (UZP, Zamdwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1,
W-wa 2008, s. 35).
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Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz cyt.: ,doprowadzit on do sytuacji, w ktorej
w wyniku udzielenia odpowiedzi na pytanie o wyjasnienie tresci SWZ wykonawcy nie sg
w stanie stwierdzic, jaki minimalny okres gwarancji jest wymagany przez Zamawiajgcego.”

W ocenie Zamawiajgcego, zarzut ten jest btedny i bezpodstawny, gdyz nie mozna
uzywac liczby mnogiej —zwrotu ,Wykonawcy” skoro jeden z Wykonawcéw prawidtowo ztozyt
oferte w niniejszym postepowaniu, a wszelkie zapisy SWZ byly dla niego jasne, precyzyjne,
jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci. Minimalny i maksymalny okres gwarancji zostat
okreslony w dokumentach postepowania oraz ponownie opublikowany w odpowiedziach
Zamawiajacego. Jak podkresla KIO w wyroku z 04.04.2016 r. (sygn. akt KIO 337/16 i KIO
342/16), za zarzut nalezy uzna¢ nie tylko wskazanie naruszeh w zakresie przepisow ustawy
Pzp, lecz takze oswiadczenia wykonawcy, w ktdérych wykazuje on istnienie okreslonych
okolicznosci faktycznych, ktére podwazajg prawidtowo$é czynnosci Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia rozumiang jako zgodnosé czynnosci Zamawiajgcego
z przepisami Pzp, ktére stanowig zarazem podstawe zgtaszanych zgdan. W argumentac;ji
Odwotujgcego zarzut ten nie znajduje uzasadnienia.

Ad. 2)

Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu Odwotujgcego i wnosit 0 jego oddalenie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy jest uprawniony do ustalenia kryteriéw,
ktére pozwolg na wybdr oferty spetniajgcej w najwyzszym stopniu jego uzasadnione
potrzeby. Kryteria oceny ofert powinny by¢ tak skonstruowane, zeby maksymalnie
ograniczy¢ subiektywne odczucie i preferencje oceniajgcego. Wreszcie kryteria oceny ofert
powinny zapewni¢ mozliwos¢ wytonienia najkorzystniejszej oferty. Najkorzystniejszej -
oznacza albo oferte okreslajgcg najnizszg cene, albo oferte najkorzystniejszg ekonomicznie.
Dlatego tez, wszelkie kryteria, ktére pozwalajg na wytonienia takiej oferty nalezy uzna¢ za
zgodne z przepisami ustawy Pzp. W orzecznictwie KlO przyjeta sie réwniez
teza, ze ,kryteria oceny ofert nie mogg by¢ sprzeczne z podstawowymi zasadami zamowien
publicznych, nie mogg one ograniczac¢ konkurencji, a tym bardziej nie mogg wprowadzac
nieuzasadnionych preferencji okreslonych wykonawcow” (sygn. akt KIO z 12.01.2012 r., KIO
2803/11). W ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego takiej sytuacji nie byto. Kryteria oceny ofert zostaty okreslone w
sposob jednoznaczny, jasny i zrozumiaty z zachowaniem naczelnych
zasad zamowien publicznych, czego dowodem jest miedzy innymi ziozona oferta w
niniejszym postepowaniu. Nie mozna wiec méwi¢ o jakimkolwiek
naruszeniu przepiséw ustawy Pzp.

Ad. 3)

Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu Odwotujgcego i wnosi o jego oddalenie.
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Niezgodne z prawdg jest twierdzenie Odwotujacego, iz Zamawiajgcy zaniechat udzielenia
odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 9.06.2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na wszystkie
pytania (tacznie 67 pytan) zadanych przez Odwotujgcego i zamiescit tres¢ odpowiedzi na
platformie zakupowej dnia 10 czerwca 2022 r. W pytaniu nr 3 Odwotujgcy odniést sie do
kryterium, ktérego nie byto w tresci SWZ, a wiec Zamawiajgcy nie mogt odniesé sie do
meritum pytania dotyczgcego kryterium, ktérego faktycznie w prowadzonym postepowaniu
nie byto. Odpowiedzig na owe pytanie Odwotujgcy obarcza wing Zamawiajgcego, ale to
Odwotujgcy zadat nieprawidiowe i nieprecyzyjnie sformutowane pytanie. Dlatego zarzut
zaniechania odpowiedzi na pytanie nr 3 jest bezzasadny, iz Zamawiajgcy nie uchybit
czynnosci obowigzkowi udzielenia odpowiedzi. Jesli zatem Odwotujgcy uznat, iz kryteria
oceny ofert sg opisane w sposob sprzeczny z trescig art. 240 ustawy Pzp, mogt ztozyé
odwotanie, kiedy jeszcze obowigzywat termin ztozenia odwotania na tres¢ SWZ lub ztozy¢
Whiosek o zmiane tresci SWZ w tym zakresie, lecz Odwotujacy tego nie zrobit. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy nie powinien podnosi¢ zarzutu, iz kryteria oceny ofert zostaty
opisane w sposob sprzeczny z trescig art. 240 ustawy Pzp, tym bardziej ze inny Wykonawca
W sposob prawidtowy ztozyt oferte w wyznaczonym terminie.

Niezgodne z prawdg jest rowniez twierdzenie Odwotujgcego, ze: ,nie wiadomo
réowniez, jak Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w Swietle udzielonej przez siebie
odpowiedzi na pytanie. ”

Opis kryteriow stanowi wskazanie ich nazw (okreslenie kryteriéw), wag oraz sposobu
oceny ofert. Okreslenie kryterium to wskazanie jego nazwy, tytutu — np. cena, walory
estetyczne, termin wykonania, gwarancja jakosci. Okreslenie wag kryteridow to przypisanie im
wyrazonego punktowo lub procentowo znaczenia. Z kolei opis sposobu oceny to instrukcja
zastosowania kryteriéw oceny ofert. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny, jasny, zrozumiaty
i nie budzagcy watpliwosci okreslit zasady przyznawania punktéw za przedtuzenie okresu
gwarancji jakosci, {j.:

W Rozdziale XVIII pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat:

Zasady oceny ofert w kryterium Gwarancja jakosci (G) —waga 20%.

1) Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w nastepujgcy sposob:

2) W ramach kryterium okres gwarancji i rekojmi za wady:

a) maksymalna ilos¢ mozliwych do uzyskania punktow: P2 - 20 pkt.;

b) Wykonawca, ktéry w ofercie zobowigze sie do udzielenia przedtuzenia gwarancji jakosci
na okres:

- 3lat otrzyma 5 pkt.;

- 4 lat otrzyma 10 pkt.; - 5 lat otrzyma 20 pkt.;

Uwaga:
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Dodatkowe punkty zostang przyznane wytgcznie Wykonawcom, ktérzy w ofercie zobowigzali
sie do udzielenia gwarancji i rekojmi za wady na okres odpowiednio 3, 4 lub 5 lat. Oferta
Zz gwarancjg i rekojmig za wady udzielong na okres dituzszy niz 5 lat, otrzyma réwniez
maksymalng ilos¢ punktéw mozliwych do uzyskania w tym kryterium. W przypadku nie
okreslenia przez Wykonawce w ofercie okresu gwarancji, dla potrzeb oceny oferty zostanie
przyjety okres wymagany, {j.: 3 lata.

Uniwersalne zasady badania poprawnosci sporzadzenia opisu kryteriow zostaly
sformutowane przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie EVN AG (Wyrok TS
z 4.12.2003 r., C-448/01, EVN AG i Wienstrom GmbH v. Republik Osterreich,
EU:C:2003:651), gdzie Trybunat stwierdzit, ze:

a) zamawiajgcy musi zagwarantowac réwne traktowanie wykonawcoéw zarowno na etapie
przygotowania ofert (sktadania), jak i ich oceny;

b) kryteria oceny ofert muszg byé stosowane doktadnie w ten sam sposéb wobec wszystkich
ofert;

c) kryteria muszg byé stosowane w sposéb przejrzysty, tak by mozliwa byta weryfikacja
poprawnosci procesu oceny ofert;

d) ocena w ramach kryteriw musi dotyczy¢ wiarygodnych i weryfikowalnych tresci
zawartych w ofertach.

Przy okreslaniu kryteridw oceny ofert Zamawiajgcy kierowat sie tymi zasadami.

Niezgodny z rzeczywistym stanem faktycznym i nieodpowiadajgcych prawdzie jest rowniez
zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji zapiséw tresci SWZ oraz
projektu umowy.

Wszystkie modyfikacie SWZ oraz daty ich zamieszczenia znajdujg sie na platformie
zakupowej prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy podnosit rowniez zarzut braku udzielenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
pytania zadane dnia 13.06.2022 r. Nalezy wskaza¢ ,ze pytania wptynety do Zamawiajgcego
w momencie, gdy uptynat juz ustawowy termin ich zadawania i obowigzek udzielenia na nie
odpowiedzi, o czym doskonale Odwotujgcy wiedziat. W przypadku, gdy Zamawiajgcy
przediuzyt termin skfadania ofert termin na zwrécenie sie przez Wykonawcéw z wnioskiem
0 wyjasnienie tresci SWZ nalezy odnies¢ do pierwotnego terminu sktadania ofert, czyli w tym
przypadku do dnia 13.06.2022 r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat
ustawowego obowigzku udzielenia odpowiedzi, a wiec nie zaniechat czynnosci i nie naruszyt
przepisow ustawy Pzp. Tym samym zarzut braku udzielenia przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na pytania zadane dnia 13.06.2022r. jest catkowicie bezpodstawny.

Przywotat tres¢ przepisu art. 513 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry dotyczy podstaw wniesienia
odwotania przez Wykonawce. Odwotanie przystuguje na: niezgodng z przepisami ustawy

czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia (...), albo
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zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Odwotanie powinno wiec
dotyczy¢ wytgcznie czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego, jak i zaniechania (brak
wykonania okreslonej czynnosci), o ile do przeprowadzenia czynnosci Zamawiajagcy byt
zobowigzany na podstawie Prawa zamowien publicznych. zgodnie z jego definicjg
sformutowang w art. 7 pkt 18 Pzp. Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu z 15.06.2022r.
zadnych zaniechan Ilub wykonania czynnosci przez Zamawiajgcego z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy wszystkie czynnosci w toku postepowania wykonywat
prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nie zaniechat rowniez zadnym
swoim obowigzkom wynikajgcym z ustawy Pzp. Uwzgledniajgc powyzsze argumenty
zastanawiajgce jest, czy Odwotujgcy rzeczywiscie miat interes prawny w uzyskaniu
zamowienia, czy jednak dziatat celowo, zeby zakitdci¢ czynnoéci postepowania. Analizujgc
dziatanie Odwotujacego, w tym i w poprzednim postepowaniu dotyczacym tego
samego przedmiotu zamowienia odnosi sie wrazenie, ze Odwotujagcy ma jeden schemat
dziatania. ,Zasypywanie” Zamawiajgcego pytaniami, w celu uzyskania przesuniecia terminu
skladania ofert o czym moze swiadczy¢ np. tres¢ maila z 13.06.2022 r.: ,W zwigzku z
brakiem odpowiedzi na wszystkie pytania ztozone przez Wykonawce w terminie ustawowym
oraz nadal istniejgcymi watpliwoSciami w zakresie Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
Wykonawca wnioskuje o zmiane terminu skfadania ofert co najmniej o okres pozwalajgcy na
uwzglednienie odpowiedzi jaka zostanie udzielona przez Zamawiajgcego na pytania ztozone
w terminie ustawowym oraz odpowiedzi na pytania ztozone w dniu 13 czerwca br. w celu
doprecyzowania udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien”, przy czym ostatecznie nie
sktadajgc oferty. Gdyby Zamawiajgcy bez konca musiat ,doprecyzowywac” swoje
wyjasnienia i odpowiedzi na pytania Wykonawcy i w zwigzku z powyzszym przesuwat
terminy, nigdy nie dosztoby do otwarcia ofert. Dlatego ustawodawca jednoznacznie okreslit
termin sktadania wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ i tej zasady Zamawiajgcy
niezaprzeczalnie przestrzegat.

Podsumowujgc: Odwotujgcy bezsprzecznie powinien wskaza¢ w odwotaniu czynnosci
ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw prawa, czego Odwotujgcy nie
uczynit wskazujgc na nieprawdziwe fakty i czynnosci, ktérych Zamawiajgcy nie zaniechat.
Niezaprzeczalny jest fakt, ze inni Wykonawcy zainteresowani uzyskaniem zamowienia
prawidtowo ztozyli oferte i nie mieli zadnych watpliwosci co do sposobu oceniania ofert przez

Zamawiajgcego.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z
przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron (obecny jedynie Odwotujacy) ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,

ustalit i zwazyl, co nastepuje.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp. Izba stwierdzit, iz brak

jest jakichkolwiek przeszkdd formalnych do prowadzenia rozprawy. Uznajgc jednoczesnie, iz

Odwotujgcy skutecznie przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu na jeden z adresow
e-mailowych wskazany w dokumentacji postepowania, co Izba potwierdzita w dokumentacji
postepowania (na 2 stronie SWZ).

Jednoczesnie, Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w_rozumieniu_art.

505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia. Nalezy zwrdécié przy tym uwage, ze art. 505

ust. 1 PZP wymaga wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia, a nie interesu w uzyskaniu
danego zamodwienia, jak miato to miejsce na gruncie art. 179 ust.1 PZP z 2004.
W konsekwencji Odwotujgcy ma takze interes w uniewaznieniu postepowania. Nadto, krag
podmiotéw, ktére moga skorzystaé ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie wobec
tresci SWZ, jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktéry potencjalnie
moze ubiegac¢ sie o zamowienie. Na tym etapie wystarczajgca jest mozliwosé poniesienia
szkody wynikajacej z niewlasciwego sformutowania tresci SWZ, ktéra moze utrudniac
wykonawcy dostep do zamdéwienia (tak np. w wyroku z 12.07.2017 r., sygn. akt: KIO
1331/17).To znaczy, ze odwotanie na zapisy SWZ moze ztozy¢ kazdy podmiot, niezaleznie

od tego czy zamierza ztozy¢ pozniej oferte.

Nadto, Izba postanowita oddali¢ wniosek o odroczenie rozprawy ziozony przez

Zamawiajgcego przed otwarciem posiedzenia uznajgc, ze, z uwagi na aktualny stan sprawy,

niezbedne jest kontynuowanie postepowania (tj. po terminie sktadania ofert). Nadto, w
ocenie Izby, Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w dwdch pismach, tj. w odpowiedzi

na odwotanie oraz z pisSmie procesowym. Dysponuje takze dokumentacjg postepowania.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegdélnosci postanowien SWZ,
pierwotny formularz ofertowy, formularz ofertowy z 10.06.2022 r., pierwotny Opis Przedmiotu
Zaméwienia (zatgcznik nr 7 do SWZ), Opis Przedmiotu Zaméwienia z 10.06.2022 r.

(zatgcznik nr 7 do SWZ); /pytania oraz udzielone odpowiedzi bedgce przedmiotem sporu

zaliczone do materiatu dowodowego jako zatgczniki do odwotania/; modyfikacji SWZ nr 1-5;
projekt umowy /zatgcznik nr 8/ (data publikacji 10.06.2022 r.) oraz ztozona oferta
Wykonawcy: T2T SYSTEM s.c. T. U., J. U, ul. Jana Pawia Il 25a/c, 47-440 Nedza.

Izba zaliczyta do materialu dowodowego zatgczone do odwotania przez

Odwotujgcego na okolicznosci w nim wskazane:
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1) Pismo Wykonawcy z 09.06.2022 r — pytania o wyjasnienie tresci SWZ (pytania nr 2);
2) Pismo Zamawiajgcego z 10.06.2022 r. — odpowiedz Zamawiajgcego na pytania
(odpowiedzi nr 1);

3) Pismo Wykonawcy z 13.06.2022r.— pytania o wyjasnienie tresci SWZ (pytania nr 3).

Izba zaliczyla takze do materialu dowodowego zalgczone do odpowiedzi ha

odwotania przez Zamawiajacego na okolicznosci w nim wskazane:

1) Kopia maila od Kierownika Dziatu Informatyzacji o planowanym pracach serwera,;
2) Kopia maila JM Rektora o skréconym czasie pracy JM Rektor;
3) Kopia maila swiadczgca o ztozonym i doreczonym odwotaniu dnia 20.06.2022 r;

4) Korespondencja Wykonawcy z Zamawiajgcym.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozong na rozprawie

przez Odwotujaceqo:

¢ Uniewaznienie poprzedniego postepowania na okoliczno$é wiarygodnosci oferty jedynej
ztozonej w postepowaniu, otwartej, gdyz wykonawca ten w poprzednim postepowaniu ztozyt
oferte, ktéra byta odrzucona, gdyz nie byt ten Wykonawca w stanie wyjasnic¢, w jaki sposob

zostata skalkulowana cena jego oferty.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
stanowisko wynikajgce z odwofania, odpowiedzi na odwofanie, jak i pisma procesowego
Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego, oraz stanowiska i oswiadczenia stron (obecny na
rozprawie jedynie Odwotujgcy - Zamawiajgcy nieobecny na posiedzeniu i rozprawie

prawidtowo zawiadomiony) ztozonych ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie generalnie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu, stwierdzi¢

nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1) art. 284 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej w wyniku udzielenia odpowiedzi na pytanie o
wyjasnienie tresci SWZ wykonawcy nie sg w stanie stwierdzi¢, jaki minimalny okres
gwarancji jest wymagany przez Zamawiajgcego;

2) art. 284 ust. 2 PZP w zw. z art. 240 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi na pytanie o
wyjasnienie tresci SWZ kryterium oceny ofert w zakresie oferowanej przez wykonawce
gwarancji opisane jest W sposOb niejednoznaczny i niezrozumiaty.

3) art. 284 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP oraz art. 284 ust. 2
PZP w zw. z art. 240 ust. 1 PZP w zw. z art. 266 PZP poprzez zaniechanie udzielenia

odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 9.06.2022 r. i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej

25



Odwotujgcy nie ma mozliwosci zadeklarowania konkretnej wartosci przedtuzenia gwarancji w
kryterium: Okres gwaranciji i rekojmi za wady; nie wiadomo réwniez, jak Zamawiajgcy bedzie
przyznawat punkty w swietle udzielonej przez siebie odpowiedzi na pytanie, z ktdrej wynika

inny okres maksymalnej gwarancji, niz z kryteriow oceny ofert.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, jak i pisma procesowego Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego oraz
przywotane tam fragmenty i postanowienia SWZ oraz odpowiedzi na udzielone pytania.

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach rozpatrywanych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), I1zba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata, Zze niniejszy zarzut podlega

uwzglednieniu.
Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego z odwotania oraz rozprawy /jednoczesnie

zastrzegajac, ze Izba za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXl Ga
1072/15: " (...) ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z
uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, co stusznie zauwazyt uczestnik
w odpowiedzi na skarge.")/, ze na skutek udzielonych odpowiedzi doszto do zaistnienia
sprzecznosci postanowien SWZ. Zamawiajgcy w zaden sposob nie usunat tych sprzecznosc.
Istotnie zaistniata takiego rodzaju sytuacjg, ze mamy do czynienia z 5 réoznymi terminami
gwarancji wskazanymi w dokumentaciji postepowania. W ramach odpowiedzi z 10.06.2022 r.
Zamawiajgcy wskazat termin gwarancji minimum 12 miesiecy, maksimum 36 miesiecy,
w ramach rodz. IV pkt 2 SWZ zobowigzania wskazat termin gwarancji 36 miesiecy, z kolei
w § 1 Definicje umowy jest termin 12 miesiecy, zas w formularzu ofertowym termin 24
miesiecy (w pkt 5). Nadto, w zatgczniku nr 1 do SWZ, tj. OPZ jest to okres gwarancji dla
oprogramowania 12 miesiecy minimalny, 36 maksymalny (str. 2 zatgcznika nr 7 SWZ), z
kolei w ramach kryterium oceny ofert punktowane jest przediuzenie o okres 3, 5, 6 lat.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zaktada, ze brak wskazania powoduje przyjecie, ze wykonawca
zadeklarowat 3-letnig gwarancje, ktérg uznaje jako minimalng, mimo ze wczesniej jest mowa
(w ramach udzielonej odpowiedzi z 10.06.20222 r.), ze takg gwarancjg jest gwarancja 12-
miesieczna. Niewatpliwie takie roznorodne wskazanie minimalnego wskazania okresu
gwarancji powoduje, ze udzielona w tym zakresie odpowiedzi z 10.06.2022 r. bez dokonania
jakiejkolwiek modyfikacji i dostosowania oraz ujednolicenia jest wystarczajgcg podstawa do
uwzglednienia zarzutu. Nadto, okolicznos¢ ztozenia oferty w tym zakresie przez innego

Wykonawce nie czyni postanowien SWZ jasnymi i czytelnymi, gdyz ztozona jako jedyna
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oferta w jej obecnym ksztatcie jest sprzeczna gdyz z jednej strony deklaruje okres gwaranc;ji i
rekojmi na przedmiot zamdwienia 24 miesieczny (pkt 5 formularza ofertowego) a z drugiej
okres 5 letni w ramach kryterium Gwarancji jakosci (str. 2 formularza ofertowego). W
konsekwenciji twierdzenia Zamawiajgcego z pisma procesowego i rola oraz waga nadawana
okolicznosci ztozenia tej okolicznosci przez Wykonawce T2T SYSTEM s.c. T. U., J. U. jest
nieuzasadniona i nie $wiadczy na potwierdzenie tego, ze postanowienia SWZ byty jasne,
precyzyjne, jednoznaczne i nie budzace watpliwosci. W ocenie bowiem |zby, nie wiadomag
jakg ostatecznie wycenit gwarancje ten Wykonawce. Ewentualne wyjasnienia zmieniatyby
tres¢ oferty i bylyby w sprzecznosci z jej trescig. W ostatecznym rozrachunku nie wiadomo
jaki minimalny okres gwarancji jest wymagany przez Zamawiajgcego wedtug przyjetych
postanowien SWZ, a brak dostosowania formularza ofertowego w stosunku do odpowiedzi
na pytania z 10.06.2022 r., te sprzecznosci pogtebiajg, co takze zostanie dodatkowo
podkres$lone przy okazji rozpatrywania nastepnego zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego, Izba uznata, Zze niniejszy zarzut podlega uwzglednieniu.

W tym zakresie Odwotujgcy podkreslit na rozprawie, Zze odpowiedz jest sprzeczna
z postanowieniami SWZ dotyczgcymi kryteriéw oceny ofert wyjasniajgc, a zarazem pytajac,
ze w jaki sposob minimalng gwarancjg moze by¢ gwarancja 12-miesieczna, skoro przyjmuje
sie do punktacji gwarancje 36-miesieczng jako minimalng w wypadku braku okre$lenia w
ofercie okresu gwarancji. W tym kontekscie takze wskazuje, iz w formularzu ofertowym pkt 5
tego formularza powinien zosta¢ usuniety, jezeli przyja¢ za wiarygodng odpowiedz
Zamawiajgcego na zadane pytania z 10.06.2022 r. Takze w kontekscie zarzutu 2 nalezy
dodatkowo zauwazy¢ (z uwagi na przenikanie sie obu zarzutdéw), ze zaistniata sprzecznos¢
udzielonej odpowiedzi  z 10.06.2022 r. z zasadami punktacji, skoro dla punktacji przyjmuje
sie 36-miesieczng gwarancje, ktérg mozna przedtuzy¢ do 5 lat. Izba takze w tym kontekscie
podtrzymuje argumentacje co do niewiarygodnosci jedynej oferty ztozonej oferty i tego, ze
nie Swiadczy ona na potwierdzenie tego, ze postanowienia SWZ byly jasne, precyzyjne,
jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzecieqo, lzba uznata, ze niniejszy zarzut podlega uwzglednieniu.

W zakresie zarzutu 3 Odwotujgcy podkreslit, ze, mimo formalnej odpowiedzi, Zamawiajgcy
nie przedstawit merytorycznego stanowiska w zakresie zadanego pytania, ktére odnosito sie
do serwisu pogwarancyjnego. Odwotujgcy podkresla, iz pytanie bylo zwigzane z tg
okolicznoscig, ze tylko w jednym miejscu, tj. § 8 ust. 3 projektu umowy, jest mowa o takim
serwisie pogwarancyjnym, a w zadnym innym fragmencie umowy nie byto w zaden sposob

wskazania takiego serwisu. Przywotany § 2 ust. 2 pkt 7 nie znajduje sie w tresci projektu
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umowy, a odestanie do tej jednostki redakcyjnej jest puste. Inaczej méwigc
przywotany w nim paragraf nie ma ustepu regulujgcego ten serwis. Z tej przyczyny pytanie
byto merytorycznie zasadne, a udzielona odpowiedz byta pozbawiona jakiejkolwiek tresci.
Tym bardziej ze uzyte sformutowanie ,przedtuzenie gwarancji’ nie byto precyzyjne, czy jak
kto woli fortunne nawet jesli chodzito o gwarancje jako takg. Dodatkowo nalezy przychyli¢ sie
do stanowiska Odwotujgcego, ze nie wiadomo réwniez, jak Zamawiajgcy bedzie przyznawat
punkty w $wietle udzielonej przez siebie odpowiedzi na pytanie, z ktdrej wynika inny okres
maksymalnej gwarancji (36 miesiecy), niz z kryteribw oceny ofert (5 lat). Niniejsze tym
bardziej, czyni zasadnym udzielnie merytorycznej i rzeczowej odpowiedzi na zadane pytanie,
czego Zamawiajgcy wydaje sie ze nie dostrzega. Zamawiajgcy powinien zrozumieé, ze w
wiekszosci wypadkow uczestnicy postepowania to partnerzy ktérzy angazujg swoje sity i

Srodki tak aby pozniejsza wspotpraca przy realizacji uktadata sie jak najlepie;j.

Poza tym, Odwotujgcy dodatkowo wyjasdnit na rozprawie, iz kwestia dodatkowych
pytan z 13.06.2022 r. nie jest objeta zarzutem, zarzut dotyczyt pytania z 09.06.2022 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia cytowanych wyzej przepisow ustawy PZP,
Izba uznata, ze w zwigzku z tym, ze w postepowaniu zostaty juz ztozone oferty (jedyna
oferta), a tym samym ten etap postepowania nie pozwala juz na nakazanie
Zamawiajgcemu wykonania okreslonych naprawczych czynnosci (w tym przypadku zmiany
treSci SWZ oraz udzielnie odpowiedzi na pytanie), konieczne jest uniewaznienie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp. Izba stwierdzita, majgc na uwadze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym lzba wydajgc orzeczenie - bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na
moment zamkniecia rozprawy - ze nie moze nakaza¢ zmiany SWZ. Orzekia zatem o
koniecznosci uniewaznienia postepowania, jako konsekwencji naruszenia przepisow, ktore
to majg wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorych to wad
nie da sie juz na obecnym etapie postepowania naprawi¢. W podobny stanie faktycznym
Izba nakazywata uniewaznienie np. w wyroku KIO z 25.11.2019 r., sygn. akt: KIO 2217/19,
czy tez wyroku KIO z 04.02. 2013 r., sygn. akt: KIO 152/13. Nalezy takze
zauwazy¢, ze otwarcie ofert, co miato miejsce w tym stanie faktycznym ma
charakter jednokrotny. Inaczej mowigc jest to czynnosc¢ faktyczna, ktéra ma charakter
jednokrotny i nie moze by¢ ponawiania w danym postepowaniu, jest tez skuteczna erga
omnes (tak m.in. Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 02.02.2010 r., sygn.. akt: V Ca
2601/09, wyrok lzby z 12.10.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1344/09, oraz uchwate Izby z
29.05.2014 r. sygn. akt KIO/KU 48/14, wyrok KIO z 04.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1096/16,
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wyrok KIO z 12.04.2019 r., sygn. akt: KIO 574/19, wyrok KIO z 10.06.2019, sygn. akt: KIO
942/19).

Jednoczesnie, powyzsze nie zwalnia Zamawiajgcego do dokonania w toku nowego
postepowania stosownej korekty i ujednolicenia tak w SWZ, formularzu ofertowym, kryteriach
oceny ofert, jak i projekcie umowy spornych kwestii, ktéry byty podstawg uwzglednienia

przedmiotowego odwotania oraz uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie

pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit b) Pzp oraz orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej
przepisow, w tym takze w oparciu o § 7 ust. 1 pk 1 rozporzadzenia wskazanego ponizej.

Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 . poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .....ccoiiiiiiiiiiii
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