Sygn. akt: KIO 1103/18

POSTANOWIENIE

z dnia 13 czerwca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 czerwca 2018 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2018 r.
przez wykonawce MULTI-KOM A. N., ul. Kolejowa 103, 07-410 Ostroteka,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wyszkéw, Aleja Réz 2,
07-200 Wyszkéw,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy

MULTI-KOM A. N., ul. Kolejowa 103, 07-410 Ostroleka, kwoty 10 000,00 zt (stownie:

dziesieé tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Wyszkow, Aleja Roz 2, 07-200 Wyszkow, prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa

kanalizacji sanitarnej w ul. Pertowej w Wyszkowie”.

W dniu 4 czerwca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wniesione przez wykonawce MULTI-KOM A. N., ul. Kolejowa 103, 07-410 Ostroteka, w

ktorym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2017 poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo, iz nie zawierata ona razgco niskiej ceny w rozumieniu ww.
przepisu. Cena zaproponowana przez odwotujgcego byta nizsza jedynie o 0,33% od
kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢é na realizacje przedmiotu zamowienia
oraz jedynie o0 4,75% od oferty drugiego z wykonawcow, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zatozenie
"domniemania razgco niskiej ceny", obligujgce wykonawce do jego obalenia, w sytuaciji
w ktorej zaproponowana przez wykonawce cena odpowiada wartosci zaméwienia,
a powziete przez zamawiajgcego watpliwosci byty pozorne i nierealne,

art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zatozenie, iz
obali¢ rzekome domniemanie razgco niskiej ceny moze wytgcznie wykonawca, ktory
zostat do tego wezwany, podczas gdy - w ocenie odwotujgcego - domniemanie takie
moze zostaé obalone takze przez innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu,
ktérzy podobnie wycenili przedmiot zaméwienia i ktorzy ztozyli wkasne wyjasnienia,

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie odwotujgco do ztozenia wyjasnien co do
sposobu kalkulacji ceny robét opisanych pod pozycjg 7 i 22, pomimo iz podane w tych
pozycjach wartosci nie stanowity "istotnych czesci sktadowych ceny" w rozumieniu ww.
przepisu,

art. 90 ust. 1a ustawy Pzp poprzez instrumentalne wykorzystanie instytucji wezwania do
wyjasnien celem odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, iz ani globalna cena oferty, ani
zadna z istotnych cen jednostkowych, nie budzita watpliwosci zamawiajgcego,
a ztozona oferta nie zawierata ceny razgco niskiej,

art. 91 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania w tresci zawiadomienia

o wyborze oferty rzetelnej informacji o powodach odrzucenia oferty odwotujgcego.

z ostroznosci, takze:
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7) art. 90 ust. la pkt 1 oraz art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne
i niejasne opisanie wymagan zamawiajgcego co do treSci oczekiwanych wyjadnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny,

8) art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne
i niejasne przedstawienie powodow odrzucenia oferty wykonawcy,

9) art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez uznanie ztozonych przez drugg firme - MARKBUD
wyjasnien za wiarygodne i rzetelne,

10) art. 90 ust. 1la w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do dodatkowych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny
w sytuacji, w ktérej po ich analizie po stronie zamawiajgcego pojawity sie dodatkowe
watpliwosci i pytania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy MARKBUD jako najkorzystniejszej,

3) dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem zastrzezen zgtoszonych w niniejszym
odwotaniu, z zachowaniem zasad rownego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej
konkurencji,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wszystkich

zarzutéw:

4) wezwania odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej
ceny, z precyzyjnym wskazaniem elementéw, ktére budzg watpliwosci,

5) przedstawienia na pismie rzetelnych podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajgcych

odrzucenie oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. Po stronie zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym nie przystagpit
zaden wykonawca.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniCzaCy:  ...ccicciciiiiricrere e rneeeas

KIO 1103/18 3



