Sygn. akt KIO 1091/19
KIO 1161/19

WYROK
z dnia 10 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 r. odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej:

A. w dniu 13 czerwca 2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, COMP S.A. z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 1091/19);

B. w dniu 21 czerwca 2019 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, COMP S.A. z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 1161/19);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Wojewodztwo Podkarpackie

z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie

przy udziale

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Integrated Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, GIAP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych
przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1091/19, KIO 1161/19 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, COMP S.A.

z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1091/19) i nakazuje zamawiajgcemu uznanie



za bezskuteczne zastrzezenie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informaciji znajdujgcych

sie w ofercie wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, GIAP Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie w zakresie w jakim zastrzegli oni: Zatgcznik nr 3A, 3B i 3C do Formularza

ofertowego;

oddala odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, COMP S.A.

z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1161/19); umarza postepowanie odwotawcze co

do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

w zakresie w jakim zamawiajgcy uznat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig

SIWZ w zakresie zaoferowanego modutu krosowniczego, z uwagi na uwzglednienie przez

zamawiajgcego niniejszego zarzutu (sygn. akt KIO 1161/19);

kosztami postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1091/19 obcigza

zamawiajgcego; kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO

1161/19 obcigza odwotujgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch Polska S.A. z siedzibg
w Krakowie, COMP S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotan;

3.2. zasadza od zamawiajgcego Wojewodztwa Podkarpackiego z siedzibg Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Comarch
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, COMP S.A. z siedzibg w Warszawie
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wptacong
tytutem wpisu od odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1091/19;

3.3. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, COMP S.A. z siedziba
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Wojewoddztwa Podkarpackiego
z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania w sprawie sygn. akt KIO 1161/19 poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt KIO 1091/19
KIO 1161/19

Uzasadnienie

Wojewddztwo Podkarpackie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie dziatajgce w imieniu: Wojewodztwa Podkarpackiego, Rzeszéw;
Powiatu Bieszczadzkiego, Ustrzyki Dolne; Powiatu Brzozowskiego, Brzozéw; Powiatu
Debickiego, Debica; Powiatu Jarostawskiego, Jarostaw; Powiatu Kolbuszowskiego,
Kolbuszowa; Powiatu Leskiego, Lesko; Powiatu Lezajskiego, Lezajsk; Powiatu
Lubaczowskiego, Lubaczow; Powiatu tancuckiego, tancut; Powiatu Mieleckiego, Mielec;
Powiatu Nizanskiego, Nisko; Powiatu Przemyskiego, Przemysl, Powiatu Przeworskiego,
Przeworsk; Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego, Ropczyce; Powiatu Rzeszowskiego,
Rzeszéw; Powiatu Sanockiego, Sanok; Powiatu Stalowowolskiego, Stalowa Wola; Powiatu
Strzyzowskiego, Strzyzow; Miasta Krosno, Krosno; Miasta Przemysl, Przemysl; Miasta
Rzeszéw, Rzeszéw; Miasta Tarnobrzeg, Tarnobrzeg - dalej ,zamawiajacy”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa
w wojewddztwie podkarpackim Systemu Informacji Przestrzennej (PSIP) realizowanego
w ramach RPO WP na lata 2014-2020", oznaczenie sprawy: (dalej ,postepowanie”
lub ,zmowienie”).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) — dalej ,ustawa Pzp”. W dniu 19 pazdziernika 2018 r.
ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej pod numerem 2018/S 202-458448.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odwotania wniesione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Comarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie, COMP S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy” lub
,Konsorcjum Comarch Polska S.A., COMP S.A.”), w dniu 13 czerwca 2019 r. (sygn. akt KIO
1091/19), w dniu 21 czerwca 2019 r. (sygn. akt KIO 1161/19).

Wnoszac odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1091/19 odwotujgcy podnosit
niezgodnosc¢ z przepisami ustawy Pzp czynnosci (zaniechan) zamawiajacego polegajgcych
na braku udostepnienia informacji, niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, GIAP Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako “przystepujacy” lub “Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP

Sp. z 0.0.”) tj. Zalgcznika nr 3A do Formularza Ofertowego; Zatgcznika nr 3B do Formularza



Ofertowego w zakresie wykazu oferowanego sprzetu; Zatgcznika nr 3C do Formularza
Ofertowego w zakresie wykazu oferowanego oprogramowania bazodanowego, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat, ze informacje
te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, zas Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. nie wykazato,
iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu: udostepnienia odwotujgcemu
Zatgcznika nr 3A, 3B i 3C do Formularza Ofertowego zatgczonego przez Konsorcjum
Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. do oferty.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W toku prowadzonego postepowania przystepujgcy, jako tajemnice przedsiebiorstwa,
zastrzegt miedzy innymi informacje zawarte w Zatgczniku 3A, dotyczace oswiadczenia, czy
rozwigzanie spetnia okreslong funkcjonalnos¢, jak réwniez w Zatgczniku 3B i 3C, dotyczgce
oferowanego sprzetu i oprogramowania bazodanowego, przy czym nie wykazat, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ze wyzej wymienione informacje
stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa, zas zwazywszy na ksztatt SIWZ informacje te nie
mogg stanowié¢ takiej tajemnicy.

Odwotujgcy podnosit, ze ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje.
Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. nie udowodnito, ze zastrzezone
informacje w zakresie tego, oczy oferowane rozwigzanie spetnia okreslone funkcjonalnosci
oraz wykazu oferowanego sprzetu i oprogramowania stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Twierdzenia przystepujgcego sg gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami. W zastrzezeniu
nieudostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, przytoczono definicje
tajemnicy, a takze wskazano na informacje, ktére mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.
Infformacje te sg ogolne, stosowane zapewne standardowo w postepowaniach i nie
przystosowane do niniejszego przetargu, bowiem w ich tresci Konsorcjum Integrated Solutions
Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. wskazuje np. ze za tajemnice przedsiebiorstwa mogg by¢ uznane
informacje w zakresie wykazu ustug, dostaw lub robét budowlanych obrazujgcych aktywnosé
wykonawcy na runku, a tych informacji nie zastrzezono jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. zbiorczo uzasadnito
koniecznos¢ zastrzezenia jako tajemnice przedsiebiorstwa informacji zawartych w Zatgczniku
nr 3A, 3B i 3C do oferty. Lakonicznie wskazato w uzasadnieniu, ze oferty wykonawcéw
nie muszg by¢ identyczne i mogg by¢ rézne sposoby spetnienia wymagan zamawiajgcego.

Nie do konca mozna zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem. Zamawiajgcy szczegotowo sprecyzowat



wymagania w tym postepowaniu, w szczegolnosci funkcjonalnosci ktére ma spetniac
oferowane rozwigzanie, wymogi dotyczgce sprzetu i dostarczanego oprogramowania
bazodanowego w taki sposdb, ze nie pozostawit wykonawcom petnej swobody co do wyboru
dostarczanego sprzetu wraz z oprogramowaniem. Zamawiajgcy wyraznie okreslit czego
oczekuje, wykonawcy mieli to jedynie zaoferowa¢. W dalszej kolejnosci Konsorcjum Integrated
Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. wskazato, ze zastrzezone informacje nie zostaty
ujawnione do wiadomo$ci publicznej, a wykonawca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich w poufnosci - przy czym nie wskazato, jakie dziatania zostaty podjete w celu
zachowania tych informacji w poufnosci, nie przedstawito zadnych dowoddéw. Dopiero na
koncu dokumentu, skrétowo odwotuje sie do wewnetrznych procedur bezpieczenstwa
obowigzujgcych w przedsiebiorstwie. Przy czym samo wskazuje, ze wewnetrze procedury
bezpieczenstwa odnoszg sie do informacji wskazanych w pkt 1-3 uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa (ij. informacji dot. podmiotu udostepniajgcego zasoby, podwykonawcy,
wykazu osob), tak wiec teoretycznie nie znajdujg zastosowania do pkt 4 uzasadnienia
tajemnicy, odnoszgcego sie do Zatgcznika 3A, 3B i 3C. Nawet jezeli uznaé, ze powyzsze
pominiecie pkt 4 jest omytkg pisarska, to tylko wskazuje na to jak niedbale zostato sporzgdzone
przez Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tym bardziej zatem zamawiajgcy powinien ze szczegdlng uwagg
zweryfikowa¢ uzasadnienie zastrzezenia tej tajemnicy, czego zaniechat. Nadto, przeciwnie
do twierdzehA Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z o0.0., informacje
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg dostepne publicznie, zwlaszcza jezeli chodzi
o specyfikacje i parametry sprzetu i oprogramowania bazodanowego - wszystkie te informacije
mozna znalez¢ na stronach internetowych i w katalogach producentéw. Informacje te sg tatwo
dostepne nie tylko osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, ale kazdej osobie
ktéra bedzie chciata sie zapoznaé ze specyfikacjg okreslonego sprzetu czy oprogramowania
bazodanowego.

Odwotujgcy wskazywat, ze Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0.
w uzasadnieniu wskazywato, ze ,przedstawiona w ww. dokumencie koncepcja doboru
technologii, witasciwego oprogramowania wraz z licencjami jest wynikiem wieloletniej wiedzy i
doswiadczenia gromadzonych w przedsiebiorstwie wykonawcy". Tymczasem z doswiadczenia
wykonawcy nie wynika gospodarczy charakter informacji. Kazdy bowiem wykonawca,
przedstawiajgc koncepcje doboru techniki i wtasciwego oprogramowania z licencjami, korzysta
ze swojej wiedzy i zgromadzonego doswiadczenia. Koncepcja taka nie ma charakteru
autorskiego a jedynie profesjonalny, jaki wymaga sie od kazdego podmiotu uczestniczgcego

w postepowaniu.



Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. nadto wskazato,
ze: ,Poznanie przez podmioty konkurencyjne w, stosunku do wykonawcy oferty
w przedmiotowym zakresie moze spowodowaé utrate przewagi konkurencyjnej w kolejnych
postepowaniach i utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ przystepujgcemu zdobywanie kolejnych
zamoéwien. Tym samym zastrzezone informacje przejawiajg dla wykonawcy wymierng wartos¢
gospodarczg. Z powyzszym stwierdzeniem odwotujgcy takze sie nie zgadzat. Nie sposob
uzna¢, aby ujawnienie tych informacji miato spowodowaé rzekomg utrate przewagi
konkurencyjnej przystepujacego w kolejnych (innych) postepowaniach i zdobywaniu kolejnych
(innych) zamowien. Skoro bowiem oferty wykonawcow zawieraty dobor produktow
dopasowany do konkretnych potrzeb zamawiajgcego w postepowaniu, to nie jest mozliwe aby
wykorzysta¢ dany dobér sprzetu i oprogramowania w innych postepowaniach prowadzonych
przez inne podmioty, zwlaszcza majgc na wzgledzie specyfike niniejszego postepowania (jest
to bardzo duzy projekt, obejmujgcy wojewddztwo i 23 jednostki samorzadu terytorialnego).
Poza tym, w niniejszym postepowaniu nawet gdyby oferta Konsorcjum Integrated Solutions
Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. zostata odrzucona, to inni wykonawcy nie mogg przeciez zmienic
swojej oferty i zaoferowaé¢ innego sprzetu czy oprogramowania. Zestawienie sprzetu
i oprogramowania bazodanowego, skompletowanego na podstawie szczegdtowych wymagan
w konkretnym postepowaniu nie moze mieé obiektywnie zadnej wartosci gospodarczej -
zestaw wymagan stworzony zostat przez zamawiajgcego na potrzeby konkretnego
postepowania i wykonawcy sktadali swoje oferty w tym konkretnym postepowaniu. Nie ma
mowy o ewentualnej mozliwosci wykorzystania tych materiatow np. w innym projekcie (tak tez
Krajowa Izba Odwotawcza np. w wyroku z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2652/17).

Zdaniem odwotujgcego z tredci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wprost
wynika, ze w zasadzie jedynym celem zastrzezenia wskazanych informacji jest pozbawienie
innych wykonawcéw mozliwosci powziecia wiedzy, jakie rozwigzania oferuje Konsorcjum
Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0., a w konsekwencji - uniemozliwienie innym
wykonawcom weryfikacji ztozonej przez niego oferty. Odwotujgcy wskazat, ze to na
wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, Zze rolg zamawiajgcego w toku
badania ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit,
ze zastrzezone informacje w istocie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwrdcic¢
uwage na natozony przez ustawodawce obowigzek wykazania, ktory oznacza co$ wiecej
anizeli wyjasnienie przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy wskazac,
ze zgodnie z orzecznictwem wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ wszystkie przestanki
zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa najp6zniej wraz z pismem
zawierajgcym informacje chronione, a uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

nie podlega uzupetnieniu (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia



2019 r., sygn. akt KIO 2673/18). Majgc na wzgledzie, ze Konsorcjum Integrated Solutions Sp.
z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. nie wykazato, ze zastrzezone informacje w zakresie objetym
odwotaniem stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zamawiajgcy majgc na uwadze tresc art. 8
ust. 3 ustawy Pzp, powinien te informacje odtajnic.

Odwotujacy podkreslat, ze w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa Konsorcjum
Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. nie odniosto sie w sposéb merytoryczny
do uzasadnienia koniecznosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych
w Zatgczniku nr 3A do oferty. Utajniono oswiadczenie, czy oferowane rozwigzanie spetnia
okreslone przez zamawiajgcego wymagania. Dla odwotujgcego niezrozumiatym jest w jaki
sposob ta informacja miatyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Informacja ta zawiera
oswiadczenie czy oferowane rozwigzanie posiada rozwigzania wprost wskazane przez
zamawiajgcego, przy czym czes$¢ z nich oferowane rozwigzanie musiato obowigzkowo
posiadaé. Zgodnie bowiem z brzmieniem SIWZ, zamawiajgcy wymagat, aby oferowane przez
wykonawce oprogramowanie spetnialo minimalne wymagania funkcjonalne okreslone
w Szczegoétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (Zatacznik nr 1 do SIWZ) — dalej ,OPZ”
i oznaczone jako ,W". Zamawiajgcy wskazal, ze odrzuci te oferty, ktére nie spetniajg
wszystkich minimalnych wymagan zawartych w Zatgczniku 3A do Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ jako nieodpowiadajgce tresci SIWZ. Z powyzszego
wynika, ze Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. musiato oswiadczyc,
ze deklaruje istnienie funkcjonalnosci oznaczonych jako ,W". Nadto sama informacja,
ze oferowane rozwigzanie posiada okreslone funkcjonalnosci nie spetnia definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa. Trudno uznaé, ze ma ona charakter technologiczny, techniczny lub inny
posiadajgcy warto$¢ gospodarczg - nie ma tutaj ujawnienia informaciji, ktére wskazujg w jaki
sposob te funkcjonalnosci sg realizowane czy tez w jaki sposob je skonstruowano
w rozwigzaniu. Informacja ta polega jednie na wskazaniu, czy rozwigzanie spetnia dang
funkcjonalnosé. Oswiadczenia zawarte w Zatgczniku nr 3A do oferty majg znaczenie przede
wszystkim dla punktacji rozwigzania wykonawcow w ramach kryterium funkcjonalnosci. Nade
wszystko nalezy mie¢ na uwadze, ze punktacja ofert powinna by¢ jawna, zgodnie z art. 92 ust.
1 pkt 1) ustawy Pzp. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, zamawiajgcy informuje
niezwiocznie wszystkich wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc miedzy
innymi punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Powyzszy przepis naklada zatem
na zamawiajgcego obowigzek nie tylko podania punktacji przyznanej ofertom w kazdym
kryterium oceny oraz punktacji tgcznej, ale réwniez obowigzek wskazania uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Z tego nalezy wnioskowac, iz zamawiajgcy winien wskazac konkretne
zapisy SIWZ dotyczgce zasad oceny ofert oraz okolicznosci, ktére wptynety na wysokosc¢

przyznanej punktacji. Innymi stowy mowigc, z uzasadnienia faktycznego musi wynikac,



dlaczego wykonawca uzyskat dang punktacje. Uzasadnienie ma ochroni¢ wykonawcéw przed
niewiedzg co do tego, jakie okolicznosci stojg za dziataniem zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
wie, w jaki sposdb zamawiajgcy miatby spetni¢ obowigzek wynikajgcy z art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp i poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktycznie i prawne przyznanej ofercie Konsorcjum
Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. punktacji w zakresie kryterium funkcjonalnosci,
skoro oswiadczenia o spetnianiu okreslonych punktowanych funkcjonalnos$ci zostaty utajnione.

W odniesieniu do utajnienia przez przystepujgcego informacji dotyczgcych
oferowanego sprzetu i oprogramowania bazodanowego, zawartych w Zatgczniku nr 3B i 3C
do oferty w pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, Zze zamawiajgcy wymagat dostarczenia
sprzetu i oprogramowania bazodanowego o SciSle oznaczonych parametrach
i funkcjonalnosciach. Wybér odpowiedniego sprzetu i oprogramowania byt ograniczony, zas
wykonawcy nie mieli swobody w jego oferowaniu. Co wiecej, w niektérych miejscach OPZ
zawierat takie wymogi, ze mogto je speni¢ tylko jedno rozwigzanie. Dla przyktadu - w ramach
specyfikacji Silnika bazy w rozdziale 7.4 OPZ zamawiajgcy wymagat dostarczenia bazy
danych wraz z szeregiem rozszerzeh. Specyfika tych rozszerzen nie podaje w watpliwosg,
ze zamawiajgcemu chodzi o baze danych (oprogramowanie bazodanowe) Oracle w wers;ji
Enterprise Edition. Wykonawcy nie mieli zadnej swobody w wyborze dostarczanej bazy
danych. Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej konkretnie wskazat, jakie funkcjonalnosci
i konkretne szczegétowe wymogi ma spetniaé oferowane rozwigzanie w zakresie
oprogramowania bazodanowego, Opis ten jest na tyle szczegotowy i posiada szereg
wymogéw technicznych wobec oprogramowania bazodanowego, ze nalezy stwierdzié,
iz zamawiajgcy juz dokonat wyboru oprogramowania bazodanowego, a wykonawcy mieli
jedynie je zaoferowac¢. Doboru sprzetu i oprogramowania bazodanowego, pasujgcego
do wskazanych szczegdtowo wymagan przez zamawiajgcego nie mozna uznac za informacje
stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz nie mozna mu przypisa¢ zadnej wartosci
gospodarczej. Sam dobdr przez wykonawce rozwigzan, ktore spetniajg scisle wskazane przez
Zamawiajgcego minimalne parametry, nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. W takim
doborze nie sposob doszukiwa¢ sie unikalnych bgdz autorskich koncepcji czy know-how,
wymagajgcych szczegodlnej ochrony poprzez utajnienie tego doboru. Konsorcjum Integrated
Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. nie wykazato, ze utajnione informacje w tym zakresie
majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwotujgcy wskazywat, ze w Zatgczniku nr 3B
do oferty, czesC¢ wypetniana przez wykonawcow, obejmuje jedynie dane dotyczace
producenta, modelu i wersji. Taka specyfikacja techniczna produktow oferowanych w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest ogodlnodostepna. Informacje
0 charakterze technicznym sg bowiem powszechnie dostepne do wiadomosci publicznej
na stronach internetowych producentéw danego sprzetu i w katalogach producentéw. Nadto,

CO W jego ocenie wymaga wskazania, na podstawie udostepnionych przez zamawiajgcego



parametrow minimalnych, mozna domniemywaé i wnioskowaé, jakie urzadzenia spetniajg
poszczegdlne parametry i jakie mogtyby byé zaoferowane przez wykonawcéw w toku
niniejszego postepowania. Informacja, iz dany wykonawca oferuje produkty danego
producenta (czy okreslone modele) na rynku dostaw sprzetu informatycznego
i oprogramowania, nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz te informacje
sg powszechnie dostepne i konieczne do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Wykonawcy
w toku postepowania oferowali sprzet gotowy, zakupiony u producentéw. Co wiecej,
rozwigzania te sg typowe i powszechnie dostepne. W zwigzku z tym, nie mozna mowic
0 ziszczeniu sie przestanki, zgodnie z ktorg informacje na temat zaoferowanego sprzetu
miatyby warto$¢ gospodarczg. Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. nie
mogto skutecznie zastrzec informacji dotyczgcych producenta sprzetu, modelu i wersji.
Dysponentem takich informacji sg bowiem producenci sprzetu, nie zas wykonawca. Skoro za$
producent nie obejmuje tajemnicg przedsiebiorstwa informacji o typie/modelu, nazwie czy
wersji oferowanych urzadzen, to wykonawca powolujac sie na tajemnice wilasnego
przedsiebiorstwa, nie ma podstaw do zastrzegania jako takich powyzszych informacji,
zwlaszcza majgc na uwadze zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego (tak tez Izba w wyroku z dnia 5 maja 2015 roku, sygn. akt KIO 851/15).
Analogicznie sytuacja wygladaj jezeli chodzi o oprogramowanie bazodanowe bedgce
przedmiotem zamdwienia. To oprogramowanie, ktérego wykonawcy nie sg twdrca, kupuje sie
je w wersji ,pudetkowej” od producentéw oprogramowania. Wykonawcy nie przedstawiali
autorskich rozwigzah. Specyfikacje danego oprogramowania bazodanowego sg powszechnie
dostepne do wiadomosci publicznej na stronach internetowych producentéw danego sprzetu
i w katalogach producentéw. Niezaleznie od powyzszego. odwotujgcy podnosit, ze od kazdego
z wykonawcow ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia wymaga sie posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia w doborze oferowanych produktéw, co gwarantuje
prawidtowg realizacje zamowienia. Owa wiedza i do$dwiadczenie umozliwia wykonawcom
odpowiednie przygotowanie oferty spetniajgcej wymagania zamawiajgcego i ewentualng
realizacje zaméwienia. Wykonawcy sktadajgcy oferty w przedmiotowym postepowaniu
powinni wykaza¢ sie profesjonalizmem pozwalajgcym na odpowiedni dobér sprzetu i
oprogramowania. Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. nie udowodnito,
ze oferowane przez nie rozwigzanie zawiera specyficzne, dostepne tylko jemu rozwigzania
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza,
ze informacje te sg nieudostepnione publiczne i ze podjeto ono dziata w celu zachowania

ich w poufnosci.
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W podsumowaniu odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego muszg liczy¢ sie z tym, ze postepowanie prowadzone
jest jawnie, a zastrzeganie danych informacji jako tajemnicy przedsigebiorstwa podlega
ograniczeniom. Jawnos¢ postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych
informacji o swojej dziatalnosci.

W tym samym postepowaniu (sprawa o sygn. akt KIO 1091/19) odwotujgcy wnidst
odwofanie wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, polegajgcych na odrzuceniu jego oferty, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne uznanie,
ze tres¢ ztozonej przez odwotujgcego oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz dokonania powtdérnej
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesiony zarzut odwotujgcy wskazat, ze w dniu 10 czerwca 2019 r.
zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu informacje o odrzuceniu jego oferty z uwagi
na sprzeczno$¢ z SIWZ w zakresie parametréw technicznych sprzetu, oprogramowania
i okablowania strukturalnego sieci LAN, wskazywanych w formularzu nr 3B, zatgczonym
do oferty. W jego ocenie zamawiajgcy btednie uznat, ze zaoferowane rozwigzania nie spetniajg
wymagan SIWZ, a takze btednie zakwalifikowat niektére z zaoferowanych przez odwotujgcego
rozwigzan gtéwnych jako inne rozwigzania szczegdlne i uznat, Zze te rozwigzania szczegoélne
miatyby by¢ niezgodne z SIWZ. Tymczasem, zgodnie z udzielong odpowiedzig na pytanie
numer 84 do SIWZ, wykonawcy obowigzani byli wskazywaé w Zatgczniku nr 3B do formularza
ofertowego jedynie oferowane elementy gtéwne.

Odnoszac sie kolejno do wykazu niezgodnosci oferty z tre$cig SIWZ, wskazywat
Co nastepuje.

Zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze zaoferowana przez odwotujgcego szafa rack nie
jest zgodna z SIWZ. Odwotujgcy przywotywat tre$¢ pkt 1.1.15 OPZ (str. 55), w ktérym
zamawiajgcy wymagat dostarczenia 23 sztuk Szaf Rack o wskazanej specyfikaciji.

Zwracat uwage na brzmienie zapisow OPZ, zgodnie z nim: ,Wymagania dla kazde;j
szafy: musi by¢ dostosowana do zasilania z systemu 3- fazowego doprowadzonego do szafy
2 kablami o maksymalnym prgdzie 32A, w odlegtosci 1 mb od szafy". Podkreslat, ze w OPZ
nie bylo wymagania, aby listwa zasilajgca byta przystosowana do zasilania z systemu
3-fazowego. To szafa rack miata by¢ dostosowana do zasilania z systemu 3-fazowego. W OPZ
przy szafach rack w ogdle nie pojawia sie stowo: listwa zasilajgca. Nie ma takiego wymagania
stawianego przez zamawiajgcego, aby listwa zasilajgca (ktérej parametry w ogdlne nie sg
sprecyzowane w wymaganiu) byta przystosowana do napiecia tréjfazowego. Jedyna sugestia

wskazujgca na listwe znajduje sie w punkcie 7 a mianowicie ,20 wtyczek C13". Ale tam rowniez
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nie pada wymaganie na listwe zasilajgca. Zgodnie z OPZ, szafa miata by¢ dostosowana
do zasilania 3-fazowego. Zamawiajgcy nie wskazat sposobu w jaki ma to byé zrobione.
Podkreslat, ze OPZ nie obligowat do zastosowania jednej listwy zasilajgcej z systemu
3-fazowego a jedynie, ze szafa rack musi byé dostosowana do zasilania z systemu
3-fazowego. Nie oznacza to jednak, ze w ramach zamowienia miata by¢ zaoferowana jedna
lista o zasilaniu 3-fazowym - takie rozumienie jest sprzeczne z brzmieniem OPZ i stanowi jego
nadinterpretacje. Efekt opisany w OPZ mozna, w ocenie odwotujgcego, osiggngc stosujgc
3 listwy o zasilaniu 1-fazowym tak jak zaoferowat to odwotujgcy. Taki sposéb sprawia,
ze szafa rack jest zasilana prgdem 3-fazowym i odpowiada SIWZ, bowiem wymaganie
dostarczenia szafy do mozliwosci podigczenia dwutorowego zasilania 3- fazowymi kablami
jest spetnione. Nadto nieprawdg jest, ze zaoferowana listwa zasilajgca nie jest przystosowana
do pracy z obcigzeniem 32A. Listwa zasilajgca jest przystosowana do pracy z obcigzaniem
32A, zgodnie z zapewnieniem producenta. To powoduje, ze wymaganie OPZ jest spetnione.
Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze spetnione zostato wymaganie SIWZ.

Ponadto zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze zaoferowana przez odwotujgcego
klimatyzacja nie jest zgodna z SIWZ z uwagi na to, ze nie ma mozliwosci monitorowania pracy
klimatyzatorbw i powiadamiania o przekroczeniu temperatury. Nie jest prawda,
ze zaoferowane rozwigzanie jest sprzeczne z SIWZ. Zaoferowana przez odwotujgcego
klimatyzacja ma mozliwo$s¢ monitorowania pracy klimatyzatoréw i powiadamiana
0 przekroczeniu temperatury. Wynika to z informacji zawartej w dokumentacji technicznej
klimatyzatora Fujitsu, pochodzgcej od producenta. Odwotujgcy prezentowat schematy
obrazujgce prace urzadzenia. Wyjasniat, ze oferowane rozwigzanie posiada sygnat wyjsciowy,
ktéry informuje o pracy urzgdzenia. W przypadku pracy urzgadzenia, system jest wigczony.
W przypadku alarmowej temperatury zatgczany jest kolejny klimatyzator, oraz zatgcza sie
alarm. Tym samym, wobec wyjasdnien producenta, zaoferowane urzgdzenia majg mozliwos¢
monitorowania pracy klimatyzatoréw i powiadamiania o przekroczeniu temperatury, a co za
tym idzie - tres¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z SIWZ.

Bezpodstawne sg, zdaniem odwotujgcego, réwniez twierdzenia zamawiajgcego jakoby
zaoferowane elementy modernizacji zasilania miaty by¢ sprzeczne z SIWZ. Odwotujgcy w tym
zakresie podnosit, ze nieprawdg jest, ze zaoferowane urzgdzenie nie ma wymaganego
wyposazenia elektrycznego (ochronnika przeciwprzepieciowego). Zaoferowane rozwigzanie
posiada takowe wyposazenie, odwotujgcy jedynie nie wpisat w Zatgczniku nr 3B do formularza
ofertowego zastosowanego wyposazenia elektrycznego (ochronnika przeciwprzepieciowego),
bo nie miat takiego obowigzku, jako ze ochronnik przeciwprzepieciowy nie stanowi elementu
gtéwnego oferowanego rozwigzania. Odwotujgcy kierowat sie udzielong przez zamawiajgcego
odpowiedzig na pytanie numer 84: ,Pytanie 84. Dotyczy Zatacznik 3 b do formularza

ofertowego. Zamawiajgcy oczekuje w wierszu ,Oferowany producent, model/ wersja" podania
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numerdéw katalogowych. Prosimy o potwierdzenie, ze zamawiajgcemu chodzi o numer
katalogowy elementu gtébwnego. Prosimy o potwierdzenie jak ma by¢é wypetnione
przedmiotowe pole w przypadku gdy producent nie uzywa numeréow katalogowych dla swoich
produktow. Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, wpisanie numeru katalogowego elementu
gtbwnego natomiast w przypadku braku numeru katalogowego nalezy wpisa¢ brak". Tym
samym w treSci udzielonej odpowiedzi na pytanie zamawiajgcy sam potwierdzit,
ze w Zatgczniku nr 3B do formularza ofertowego wykonawcy byli obowigzani wpisa¢ tylko
numer katalogowy elementu gtbwnego. A contrario, wykonawcy nie musieli podawac¢ numeréw
katalogowych elementéw nie- gtownych, pobocznych, mniej istotnych czy tez ,zaszytych/
wigczonych" do elementu gtbwnego. W OPZ zamawiajgcy w pkt. 1.5.24 umiescit wymagania
co do modernizacji zasilania. Gtdwne wymagania zostaty ujete pod lit. a) - f). Nastepnie
Zamawiajgcy odniost sie do szczegdétowego zakresu prac i wymienit je w poszczegolnych
podpunktach. W drugim podpunkcie zamawiajgcy wskazat, ze szczegdtowy zakres prac
powinien obejmowaé ,Zabudowe tablicy rozdzielczej dedykowanego zasilania odpowiednim
dla danego obcigzenia przewodem. Tablice nalezy wyposazy¢é w odpowiedni ochronnik
przeciwprzepieciowy oraz aparature zabezpieczajaca, przeciwprzecigzeniowg
i przeciwzwarciowg. Miejsce usytuowania tablicy musi zosta¢ uzgodnione z zamawiajgcym.
Planowane umieszczenie tablicy w pomieszczeniu serwerowni’. W szczegétowym planie prac
Zzamawiajgcy wymaga dostarczenia tablicy rozdzielczej i zabudowanie jej odpowiednim
przewodem. Dopiero w dalszej kolejnosci wskazuje, ze tablice nalezy wyposazy¢
w odpowiedni ochronnik przeciwprzepieciowy. Ochronnik przeciwprzepieciowy nie jest
odrebnym urzadzeniem, ktére ma dostarczy¢ wykonawca, jest czescig tablicy rozdzielczej
(elementu gtdbwnego), Ochronnik nie zostat nawet wyspecyfikowany w OPZ - zamawiajgcy
wymaga jedynie by byt ,odpowiedni". Ochronnik przeciwprzepieciowy ma by¢ odpowiednio
dobrany i wbudowany w tablice, nie jest on elementem gtdwnym rozwigzania. Co za tym idzie,
odwotujgcy nie musiat wskazywaé go w Zatgczniku nr 3B do formularza ofertowego.
Wykonawca wskazat tylko te elementy, ktére uwazat za stosowne (gtdwne) w kontekscie
odpowiedzi na pytanie 84 i wymagan SIWZ odnosnie modernizacji zasilania. Ale to nie znaczy,
ze takowego elementu nie ma. Zwracal uwage, ze wymaganie na ochronnik
przeciwprzepieciowy wystepuje w kontekscie wymagania tablicy rozdzielczej, a takowy numer
tablicy zostal umieszczony. Zamawiajgcy, posiadajgc niepewnos¢, powinien zadaé
odwotujgcemu pytanie czy 6w element rozbudowy bedacy sktadowym elementem tablicy
rozdzielczej zostat ujety w ofercie. W formularzu ofertowym przy pozycji 25 znajduje sie nadto
oswiadczenie, ze ,Wykonawca dostarczy wszystkie niezbedne materiaty i podzespoty
do wykonania sieci strukturalnej (kable, listwy, koryta, patchpanele, gniazda itp.) w standardzie
odpowiednim dla spetlnienia nizej wymienionych wymagahn. Zamawiajgcy natozyt

na wykonawce obowigzek wykonania prac i dostawe wszystkich elementow niezbednych
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do modernizacji zasilania, a wykonawca sie do tego zobowigzat - w swietle odpowiedzi
na pytanie nr 84 nie musiat wypisywac nie-gtéwnych elementéw modernizacji zasilania. Wobec
0golnego oswiadczenia znajdujgcego sie na kohcu kolumny, na mocy ktérego odwotujgcy
zobowigzat sie do dostarczenia wszystkich niezbednych materiatdw i podzespotow do
wykonania sieci strukturalnej oraz w Swietle udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 84 uznac
nalezy, ze odwotujgcy nie byt zobligowany do szczegdétowego wykazywania drobnych
elementéw wchodzgcych w skiad rozwigzania gtéwnego. W Swietle powyzszego, zamawiajgcy
bezzasadnie uznat, Zze zaoferowane rozwigzanie nie odpowiada SIWZ. Ochronniki
przeciwprzepieciowe nie zostaty wskazane w formularzu ofertowym i nie musiaty byé
wskazywane. Zamawiajgcy nie miat zatem podstawy do uznania, ze zaoferowane rozwigzanie
jest sprzeczne z SIWZ. Nadto, sam zamawiajgcy wskazuje w opisie i stosuje zgodnie ze sztuka
elektryczng zapis , Tablice nalezy wyposazy¢é w odpowiedni ochronnik przeciwprzepieciowy”,
nie podajgc konkretnie parametrow tego urzadzenia. | jest to stuszne, bo aby ochrona
przeciwprzepieciowa byta skuteczna, musi by¢ wykonana wielostopniowo (inaczej moéwigc
kaskadowo). Bardzo istotnym jest dobdr elementu i gdzie ten element zostanie zamontowany.
Dlatego tez przed dokonaniem wtasciwego doboru urzadzen nalezy dokona¢ kompleksowej
oceny catosci zagadnien z nig zwigzanych, by unikng¢ btedéw projektowych oraz
montazowych. Przy zasilaniu obiektéw stosuje sie trojstopniowy system ochrony
przeciwprzepieciowej. Stanowig go ograniczniki przepie¢ typu 1, 2 i 3, zgodnie z normg PN-
EN 61643-11 (albo dawniej spotykane w naszym kraju oznaczenie klasy B, C i D, wedtug
DINVDEO675). W zapisach punktu 1.5.24 OPZ zostaly podane jedynie zatozenia do
modernizacji zasilania. OPZ nie precyzuje szczegdtowo modernizacji zasilania w kazdej
lokalizacji. Nie zawiera schematéw modernizacji ani nie przedstawia stanu faktycznego
obecnego zasilania. Dlatego tez odwotujgcy do realizacji przyjgt pewng game ochronnikow
przeciwprzepieciowych danego producenta tablicy rozdzielczej a do wyceny wybrat najdrozszy
mozliwy do zastosowania w wymaganym rozwigzaniu.

Ponadto zamawiajgcy bezzasadnie uznat, Zze zaoferowane przez odwotujgcego
okablowanie sieci LAN nie jest zgodne z SIWZ. Odwotujgcy wskazat, Zze zamawiajgcy btednie
uznat, ze kabel firmy Datwyler o numerze katalogowym 240149 zostat zaproponowany dla
kabla miedzianego segmentu okablowania poziomego, do ktérego odnoszg sie wymagania
wypunktowane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego. Kabel
ten zostat zaproponowany jako kabel o parametrach technicznych, wykorzystywany
do realizacji w ramach kabla przytgczeniowego (patchcordu). Zgodnie z zapisami 1.5.25. OPZ,
pkt. 3. Kable i przewody, zamawiajgcy wymagat dostarczenia okablowania poziomego oraz
tzw. patchcorchow, czyli kabli przytgczeniowych. Wymagania te zamawiajgcy doprecyzowat
nastepnie w tabelach. Nalezy zauwazy¢, ze wymagania okreslone w OPZ dla okablowania

poziomego i kabli przytgczeniowych sg rézne. Wymagania, na ktére powotuje sie zamawiajgcy
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w uzasadnieniu rzekomej sprzecznosci tresci oferty odwotujgcego z SIWZ dotyczg kabla
miedzianego segmentu okablowania poziomego. W stosunku do kabla przytgczeniowego nie
ma takich wymagan. Zgodnie z punktem 1.5.25. OPZ zaoferowane przez odwotujgcego kable
przytaczeniowe spetniajg wymogi SIWZ. Rowniez zaoferowane przez odwotujgcego
okablowanie poziome spetnia wymogi SIWZ. Odwotujgcy nie wskazat jednakze w formularzu
numeru seryjnego kabla miedzianego segmentu okablowania poziomego, bo nie miat takiego
obowigzku. Odwotujgcy kierowat sie udzielong przez zamawiajgcego odpowiedzig na pytanie
numer 84. W $wietle powyzszego, zamawiajgcy bezzasadnie uznat, Zze zaoferowane
rozwigzanie nie odpowiada SIWZ. Kable miedziane nie zostaty wskazane w formularzu
ofertowym i nie musiaty by¢ wskazywane. Zamawiajgcy nie miat zatem podstawy do uznania,
ze zaoferowane rozwigzanie jest sprzeczne z SIWZ.

Zamawiajacy ponadto bezzasadnie uznat, ze zaoferowane przez odwotujgcego
okablowanie sieci LAN w zakresie posiadania uchylnej ostony przeciwkurzowej nie jest zgodne
z SIWZ. Po pierwsze odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy btednie uznat, ze modut firmy
Datwyler o numerze katalogowym 418070 zostat zaproponowany dla modutu
przytaczeniowego. W ofercie odwotujgcy zaproponowat ten modut jako modut RI-45 dla
gniazda abonenckiego. Zamawiajgcy w zakresie okablowania strukturalnego sieci LAN,
ust. 1.5.25 pkt 4 OPZ - Elementy Montowania Kabli opisat: Moduty przytgczeniowe; Panel
krosowy; Gniazda abonenckie. Ostona przeciwkurzowa byta wymagana w przypadku modutow
przytaczeniowych, gniazd abonenckich. Modut firmy Datwyler o numerze katalogowym 418070
zostat przez odwotujgcego zaoferowany jako modut RJ-45 dla gnhiazda abonenckiego, razem
z rozwigzaniem objetym numerem katalogowym 418033 stanowigcym panel przedni Mosaic
45x45, ktore jest wyposazone w ostone przeciwkurzowg (kolorystyka owych oston znajduje sie
u tego producenta pod innymi numerami katalogowymi, ktére ze wzgledu na matg istotnosc
nie zostaty podane). Dodatkowo kazdy modut RJ-45 bedzie wyposazony we wtykang ostonke
przeciwkurzowg o odpowiedniej kolorystyce. Wykonawca informuje jednak, ze uzywanie
dwéch zabezpieczen przeciwkurzowych jest zbedng nadmiarowoscig i moze by¢ ucigzliwe
w uzytkowaniu. Takie rozwigzanie spetnia, ponad zaktadane wymogi SIWZ, odnos$nie gniazd
abonenckich. Dodatkowo zgodnie z innym wymaganiem punktu 1.5.25 Okablowanie
strukturalne sieci LAN - 272 punkty Zamawiajgcy wymaga: ,W celu zagwarantowania jak
najwyzszych marginesow pracy i zapasow parametrow transmisyjnych nie dopuszcza sie
rozwigzan ztozonych z elementéw réznych producentoéw, (ij. kabla, gniazd, kabli krosowych,
itp.)". Dlatego tez ze wzgleddéw technicznych i mozliwo$ci konfiguracyjnych producenta, panel
przedni Mosaic 45x45 i modut RJ-45 zostaty dobrane tak, aby spetnic razem wszystkie
wymagania zamawiajgcego. Po drugie, odwotujgcy nie wpisat zastosowanego szczegdétowych
parametrow uchylnej ostony przeciwkurzowej (wraz z kodowaniem kolorem) w odniesieniu do

modutu przytgczeniowego, bo nie miat takiego obowigzku, co nie oznacza, Zze tych oston nie
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ma. Odwotujgcy kierowat sie udzielong przez zamawiajgcego odpowiedzig na pytanie numer
84. Odwotujgcy wywodzit, ze w istocie modut przytaczeniowy i panel krosowniczy stanowi
dopiero element gtéwny ktorym jest modut krosowniczy, jednakze ze wzgledu na fakt, ze modut
krosowniczy nie ma swojego odrebnego numery seryjnego, to odwotujgcy wybrat panel
krosowniczy jako najbezpieczniejszy do specyfikacji element gtdéwny tego zestawu, ktéry
zostat opisany numerem katalogowym 418021. Modut przytgczeniowy nie byt wymieniony
w zatgczniku 3B do oferty ze wzgledu na odpowiedz na pytanie 84. Wykonawca jednakze
zobowigzat sie do dostarczenia wszelkich odpowiednich elementéw, zgodnie ze specyfikacja;
producent Datwyler posiada bowiem w swej ofercie odpowiednie elementy dla spetnienia
wymagania. W Swietle powyzszego, zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze zaoferowane
rozwigzanie nie odpowiada SIWZ. Ostony przeciwkurzowe nie zostaty wskazane w formularzu
ofertowym w odniesieniu do modutu przytgczeniowego i nie musiaty by¢ wskazywane.
Zamawiajgcy nie miat zatem podstawy do uznania, ze zaoferowane rozwigzanie jest
sprzeczne z SIWZ.

Odwotujacy podnosit ponadto, ze zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze tre$¢ oferty
odwotujgcego jest sprzeczna z SIWZ, poniewaz zaoferowany modut krosowniczy nie
umozliwia metody klasyfikacji komponentéw de-embedded oraz re-embedded. Odwotujgcy
wskazywat zapisy SIWZ, z ktérych wynikaty wymagania w zakresie modutu krosowniczego.
Zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, ze zaproponowany modut krosowniczy firmy Datwyler
o numerze katalogowym 418021 nie umozliwia metody klasyfikacji komponentéw
de- embedded oraz re-embedded, co byto wymagane w OPZ. Tymczasem wskazany przez
odwotujgcego w ofercie element jest jedynie jednym z dwéch elementéw, ktére jako catosé
mozna nazwa¢ modutem krosowniczym, a mianowicie - jest to panel krosowy. Do panelu
krosowego nie ma wymagania zgodno$ci z normami okablowania strukturalnego,
uwzgledniajgcymi rowniez metode klasyfikacji komponentéw De-embedded oraz Re-
embedded. To wymaganie nie dotyczy samego panelu krosowego (mimo ze formalnie dotyczy
modutu krosowniczego). Ponizsze wymaganie moze jedynie dotyczy¢ drugiego elementu
modutu krosowniczego tj. modutu przytgczeniowego. Modut przytgczeniowy, jako element nie-
gtéwny nie byt wymieniony w zatgczniku do oferty (zgodnie z udzielong odpowiedzig na pytanie
nr 84, zatem nie wiadomo na jakiej podstawie zamawiajgcy powzigt opinie, ze modut
krosowniczy nie spetnia wymagan okreslonych w OPZ. Wskazany w ofercie panel krosowy
0 numerze katalogowym 418021 to ,uktad dwoch metalowych elementow". Normy zgodnosci
okablowania strukturalnego (wraz z metoda klasyfikacji komponentéw De- embedded oraz Re-
embedded) sitg rzeczy nie mogg odnosi¢ sie do ,uktadu metalowych elementow". Normy
te nalezy odnies¢ do modutu przytgczeniowego. Jako przyktad nalezy wskazac, ze proces
testowania Re-embadded wspomniany powyzej, opisany jest przez norme IEC 60512-27-100.

Jego zadaniem jest sprawdzenie, czy wtyk i modut potgczeniowy RJ45 transmitujg wtasciwie
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nadawane sygnaty roznych aplikacji i czestotliwosci. Poza tym w tescie mozna okresli¢ w jaki
sposob czynniki interferencyjne, takie jak przestuchy, wptywajg na transmisje sygnatu. Innym,
nie mniej waznym aspektem testu jest udowodnienie, ze produkty pochodzgce od jednego
producenta we wspotpracy z komponentami pochodzgcymi od innego nadal spetniajg
wszystkie wymagania kompatybilnosciowe. Wykonawca wskazat tylko te elementy, ktére
uwazat za stosowne (gtbwne) w kontekscie odpowiedzi na pytanie 84 ale to nie znaczy,
ze zakwestionowanych przez zamawiajgcego elementdw nie ma. Zamawiajgcy posiadajgc
niepewnos$¢, powinien zada¢ odwotujgcemu pytanie, czy owe elementy zostaty ujety w ofercie.
W Swietle powyzszego, zamawiajacy bezzasadnie uznat, ze zaoferowane rozwigzanie nie
odpowiada SIWZ. Modut przytgczeniowy nie zostat wskazany w formularzu ofertowym i nie
musiat by¢ wskazywany. Zamawiajgcy nie miat zatem podstawy do uznania, ze zaoferowane
rozwigzanie jest sprzeczne z SIWZ.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. W niniejszej sprawie z takg sytuacjg nie mamy do czynienia, bowiem zamawiajgcy
btednie uznat, ze zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie spetnia wymagan SIWZ,
a takze btednie zakwalifikowat niektére z zaoferowanych przez odwotujgcego rozwigzan
gtdwnych jako inne rozwigzania szczegolne i uznat, ze te rozwigzanie szczegolne miatyby byc
niezgodne z SIWZ. Podkreslat, ze na stronach producenta nie zawsze dostepne sg wszystkie
informacje o danym produkcie czy rozwigzaniu - tym bardziej w Swietle konkretnych
i precyzyjnych wymagan SIWZ. Nie oznacza to jednak, ze dane rozwigzanie takich wymagan
SIWZ nie spetnia, a co z géry zatozyt zamawiajgcy.

Ponadto, zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Zamawiajgcy
w ogole nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia, uznajgc z gory i bezpodstawnie,
ze zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie spetnia wymogow SIWZ. Odwotujacy
wskazywat w formularzu ofertowym pod niektérymi pozycjami dane i numery katalogowe
oferowanych rozwigzan gtownych. Zamawiajgcy btednie zakwalifikowat niektore
z oferowanych rozwigzan gtéwnych jako zupetnie inny element wyszczegdélniony w OPZ
i uznat, ze ten element nie spetnia wymogow SIWZ. Ponownie, zamawiajgcy nie zwrdcit sie
do odwotujgcego i nawet nie probowat zweryfikowac, jako jaki element wyszczegdlniony
w OPZ dostato zaoferowane dane rozwigzanie oferowane przez odwotujgcego. Odwotujgcy
zwracat uwage na obszernos¢ zatgcznika 3B do formularza ofertowego i wyspecyfikowanych
tam elementow. W tym zatgczniku jest kilkaset pozycji z numerami katalogowymi,
a zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu niejasnosci co do Kilku i z automatu dokonat odrzucenia
oferty odwotujgcego bez podjecia proby wyjasnienia owych kilku niejasnosci. Przede

wszystkim, nalezy mie¢ na uwage specyfike niniejszej sprawy. Wykonawcy nie musieli
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wypisywaé wszystkich oferowanych rozwigzan w Zatgczniku nr 3B do formularza ofertowego.
Zamawiajgcy w SIWZ wymaga dostarczenia bardzo wielu elementéw sprzetowych. Wobec
powyzszego, jak rowniez z uwagi na to, ze czesc¢ tych elementéw zawiera sie w innych
elementach, niektére sg kosztowne, inne majg marginesowe znaczenie, zamawiajgcemu
zadano pytanie numer 84. Zamawiajgcy sam potwierdzit, ze w Zatgczniku 3B do formularza
ofertowego wykonawcy mieli wskazaé jedynie numer katalogowy elementu gtéwnego.
Z niezrozumiatych wzgledow, pomimo udzielonej odpowiedzi na pytanie, zamawiajgcy zarzucit
odwotujgcemu, Ze jego rozwigzanie nie posiada danych elementéw (nie spetnia wymogow
SIWZ), podczas gdy odwotujgcy nie musiat tych elementéw wpisywac. Nie oznacza to, ze tych
elementéw nie ma - ze wzgledu na ich nie-gtébwny, marginalny charakter odwotujacy ich nie
wymieniat. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy nie wskazat jakie elementy
rozumie jako gtéwne. Zezwolit jednakze wykonawcom na brak ich wskazywania w ofercie.
Odwotujgcy rozumiat to tak, ze nie musi wskazywaé elementoéw, ktére nie sg giéwne
w Formularzu ofertowym i to wydawato sie dla odwotujgcego oczywiste. Niemniej jednak
nalezy podkresli¢, ze wszelkie niejasnosci SIWZ powinny by¢ rozstrzygane na korzysc
wykonawcy.

Zamawiajacy, w dniu 13 czerwca 2019 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1091/ 19,
wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W dniu 17 czerwca 2019 r.,
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia: Integrated Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, GIAP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtosili swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 21 czerwca 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1161/ 19,
wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W dniu 24 czerwca 2019 r.,
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia: Integrated Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, GIAP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtosili swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci ztozenia pisemnego stanowiska w sprawie.
Na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2019 r. ztozyt osSwiadczenie, ze uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w czesci w jakiej uznat, ze oferta
odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie zaoferowanego modutu
krosowniczego. Izba umorzyta postepowanie w tym zakresie, orzekajgc w pkt 2 sentencji.

Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym odniost sie do zarzutéw odwotania

w sprawie o sygn. akt KIO 1161/19, wnoszac o jego oddalenie w catosci.
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Zamawiajacy na rozprawie wniost o przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw,

na poparcie swojego stanowiska:

1.

w sprawie o sygn. akt KIO 1091/19: w postaci ekspertyzy na okolicznos¢ spetniania

wymagan SIWZ przez system oferowany przez przystepujgcego (Z1).

w sprawie o sygn. akt KIO 1161/19 w postaci:

2.1. karty katalogowej szafy Rack oferowanej przez Odwotujgcego (Z1);

2.2. rysunku - przyktady wtyczek jednofazowych (Z2);

2.3. karty katalogowej listwy zasilajgcej oferowanej przez odwotujgcego (Z3);

2.4. rysunku gniazda trojfazowego (Z4);

2.5. rysunku wtyczki jednofazowej oferowanej przez odwotujgcego (Z5);

2.6. karty katalogowej listwy zasilajgcej trojfazowej (Z6);

2.7. ekspertyzy na okolicznos¢ spetniania przez odwotujgcego wymagan SIWZ
w zakresie szafy rack (Z6A);

2.8. instrukcji uzytkowania sterownika TS4 (Z7);

2.9. opisu systemu kliamtyzacji z zastosowaniem klimatyzatora Fujitsu, oferowanego
przez odwotujgcego (Z8);

2.10. ekspertyzy na okoliczno$¢ posiadania przez klimatyzator Fujitsu funkcji
powiadamiania o przekroczeniu temperatury (Z9);

2.11. ekspertyzy na okolicznos¢ spetniania przez odwotujacego wymagan SIWZ
w zakresie wyposazenia w ochronnik przeciwprzepieciowy (Z10);

2.12. ekspertyzy dotyczgcej okablowania strukturalnego (Z11);

2.13. aktu notarialnego z przebiegu czynnosci weryfikowania informacji na stronie
internetowej Datwyler, wraz z wydrukami z tych stron (Z12);

2.14. ekspertyzy dotyczgcej okablowania strukturalnego (Z13);

2.15. wyciggu z odpowiedzi na pytanie nr 167 do SIWZ, wraz z komentarzem
zamawiajgcego (Z14).

Odwotujgcy na rozprawie wnidst o przeprowadzenie nastepujagcych dowodow,

na poparcie swojego stanowiska:

1.

w sprawie o sygn. akt KIO 1091/19: oswiadczenia firmy Oracle Polska Sp. z 0.0., ze opis
przedmiotu zamdwienia w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu wskazujg
na rozwigzanie firmy Oracle, wraz z wyceng tego rozwigzania (O1);

w sprawie o sygn. akt KIO 1161/19: oswiadczenia sporzgdzonego przez osobe
posiadajgcg uprawnienia elektryczne, na okoliczno$¢ zgodnosci z treScig SIWZ
w zakresie ochronnika przeciwprzepieciowego (O1); os$wiadczenia firmy Aso.net
Sp. z 0.0., bedacej dystrybutorem osprzetu sieciowego firmy Datwyler, na okolicznosé

ztozenia zamowienia na kabel sieciowy (O2); instrukcji sterownika TS4 (O3).
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Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogltoszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
zmianami do niej, trescig pytan i odpowiedzi do SIWZ, trescig oferty odwolujacego
i przystepujacego ztozonych w postepowaniu, po zapoznaniu si¢ z odwotaniem oraz
pismem procesowym zlozonym przez uczestnika postepowania odwotawczego,
po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron oraz uczestnika postepowania,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba nie podzielita argumentacji przystepujacego, ze brak jest po stronie odwotujgcego,
do chwili rozstrzygniecia przez lzbe, czy zaistniaty podstawy do odrzucenia jego oferty,
interesu we wniesieniu odwotania w sprawie sygn. akt 1091/19, w rozumieniu przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy, w obu sprawach, wykazat swéj interes w sposéb dostateczny.
Ztozyt on oferte w przedmiotowym postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zamdéwienia.
Zamawiajgcy, w dniu 3 czerwca 2019 r. przekazat odwotujgcemu protokoét postepowania,
jednoczesnie nie ujawniajgc informacji zawartych w ofercie przystepujgcego, zastrzezonych
przez niego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie odpowiedziat tez na ponowny
wniosek przystepujacego o odtajnienie oferty przystepujgcego. Nastepnie, w dniu 10 czerwca
2019 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty.

Dziatania zamawiajgcego z jednej strony uniemozliwity odwotujgcemu zapoznanie si¢
z tredcig oferty przystepujgcego, bowiem ten zastrzegt dane dotyczgce oferowanego
rozwigzania, z drugiej zas strony decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty pozbawia
go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska przystepujgcego, ze nie zaktualizowat sie po
stronie zamawiajgcego obowigzek przekazania utajnionych zatgcznikow, gdyz ten pojawia sie
na etapie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 96
ust. 3 ustawy Pzp protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia
sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym
ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia
do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia
poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym
samym, na wniosek odwotujgcego, zamawiajgcy zobligowany byt udostepni¢ oferte
przystepujgcego stanowigcg zatgcznik do protokotu postepowania. Zamawiajacy, pomimo
powtérnie ztozonego w tej sprawie wniosku, odmowit udostepnienia odwotujgcemu tresci

oferty przystepujacego.
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie Kkopii
potwierdzonej przez zamawiajgcego za zgodnosé z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci
ogtoszenia o0 zamowieniu, tresci SIWZ wraz ze zmianami, tresci pytan do SIWZ oraz
udzielonych przez zamawiajgcego wyjasnien, tresci ofert ztozonych w postepowaniu przez
odwotujgcego i przystepujgcego. lzba oddalita wnioski odwotujgcego i zamawiajgcego
0 przeprowadzenie dowodow wnioskowanych w sprawie o sygn. akt KIO 1091/19. Dowdd
wnioskowany przez odwotujgcego, w postaci oswiadczenia firmy Oracle Polska Sp. z o.0.,
zmierzat w istocie do wykazania, ze tres¢ SIWZ wskazuje na mozliwos¢ dostarczenia
rozwigzania wylgcznie przez jednego producenta. Zamawiajgcy dowodzit z Kkolei,
przedstawiajgc stosowng ekspertyze, ze tezy odwotujgcego sg nieprawdziwe, gdyz takze inne
rozwigzanie odpowiada wymaganiom OPZ. Tymczasem przedmiotem zarzutu byla kwestia
zaniechania udostepnienia przez zamawiajgcego zatgcznikéw, w ktérych znajduje sie opis
rozwigzania oferowanego przez Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z o0.0.
Izba uznata zatem powyzsze dowody za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. lzba
dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego i zamawiajgcego
w sprawie sygn. akt KIO 1161/19.

Odnosnie ztozonego na rozprawie wniosku przystepujgcego o wytgczenie jawnosci
rozprawy lIzba uznata, ze brak jest podstaw formalno-prawnych do jego uwzglednienia. Zgodnie
z art. 189 ust. 6 ustawy Pzp Izba, na wniosek strony lub z urzedu, wytgcza jawnosé rozprawy
w catosci lub w czesci, jezeli przy rozpoznawaniu odwotania moze by¢ ujawniona informacja
stanowigca tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepisdéw inna niz informacja niejawna
w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Rozprawa odbywa sie wowczas
wytgcznie z udziatem stron lub ich petnomocnikéw. Uprawnionymi do ztozenia wniosku
0 wyltgczenie jawnosci sg zatem strony postepowania lub ich petnomocnicy. W zwigzku
z powyzszym brak jest podstawy do zwracania sie z takim wnioskiem przez przystepujgcego,
uczestnika postepowania odwotawczego. Ponadto, Izba zwraca uwage, ze wszelkie informacje czy
tez dowody sktadane na okolicznos¢ stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze dane informacje winny
stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy, winny by¢ znane zamawiajgcemu
na konkretnym etapie postepowania, celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego
ich odtajnienia. Rozprawa przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie moze stanowi¢ kolejnego etapu
procedury polegajgcej na badaniu czy wykonawca w sposob zasadny dokonat zastrzezenia
pewnych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa Tym samym przystepujgcy nie moze
przedstawia¢ nowych dowodow czy podnosi¢ nowych okolicznosci, zwtaszcza jezeli zawieratyby
one nieznane zamawiajgcemu, w dacie podejmowania przez niego decyzji w tym przedmiocie,

informacje.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W sprawie sygn. akt KIO 1091/19

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie lzba zwraca uwage, ze zasada jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, opisana w art. 8 ustawy Pzp, jest jedng z generalnych zasad,
stanowigcych gwarancje, ze postepowanie prowadzone bedzie w sposob przejrzysty,
Zz zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Tym samym,
zasada ta moze doznaé ograniczen jedynie w przypadkach opisanych w ustawie. Jednym
Z nich jest sytuacja opisana w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie
ujawnia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepnianie, oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym
akcentuje sie obowigzek "wykazania", oznacza co$ wigcej anizeli samo wyjasnienie
(uzasadnienie) powoddéw objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Z pewnoscia za takie
"wykazanie" nie moze by¢é uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto
do przytoczenia elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej aktualnie
z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.). Ponadto wedtug art. 8 ust.3 ustawy Pzp wykonawcy
majg obowigzek wykazania zasadnoSci zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow.

W konsekwenc;ji rolg zamawiajgcego, w toku badania ofert lub wnioskow jest ustalenie,
czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale
z 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Ill CZP 74/05 w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego zamawiajgcy bada skutecznos¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia
dotyczagcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan
wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. A nastepstwem stwierdzenia
bezskutecznosci zastrzezenia jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji.

Tym samym wykonawca, ktéry chce skutecznie utajni¢ informacje przedstawiane
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zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zobowigzany jest wykazaé tgczne
wystgpienie przestanek wynikajgcych z definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa zawarte;j
w art. 11 ust. 2 UZNK, czyli ze zastrzegane informacje: po pierwsze - majg charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy wartosc
gospodarczag, po drugie - jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob. Po trzecie uprawniony do Kkorzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Nie budzi rowniez watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie,
ze warunkiem niezbednym w ramach pierwszej przestanki jest posiadanie przez dang
informacje wartosci gospodarczej. Oznacza to, ze nie kazda informacja o charakterze
technicznym, technologicznym, organizacyjnym lub jeszcze innym dla przedsiebiorstwa moze
by¢ przedmiotem tajemnicy, ale wylgcznie taka, ktéra ma pewng wartos¢ gospodarczg
(jest zrédtem zysku lub pozwala na zaoszczedzenie kosztow) dla przedsiebiorcy dzieki temu,
ze pozostanie poufna.

W toku prowadzonego postepowania Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP
Sp. z o0.0. zastrzeglo w swojej ofercie, jako tajemnice przedsiebiorstwa, miedzy innymi
informacje zawarte w zafgcznikach (i) 3A — oswiadczenie, ze rozwigzanie spetnia okreslong
funkcjonalnos¢; (i) 3B — wykaz oferowanego sprzetu; (iii) 3C — wykaz oferowanego
oprogramowania bazodanowego. Z tresci dokumentu, zawierajacego powody dla ktérych
przystepujacy =zastrzegt przedmiotowe informacje wynika z kolei, ze w niniejszym
postepowaniu nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej wszystkie ztozone w postepowaniu
oferty sg identyczne. Wprawdzie zamawiajgcy okreslit wymagania, z ktérymi oferowane
produkty muszg by¢ zgodne, nie oznacza to jednak, ze oferty wszystkich wykonawcow muszg
by¢ takie same zwtaszcza, ze mogg by¢ one korzystniejsze. W dalszej czesci przystepujacy
podnosit, ze rézni wykonawcy, w rdzny sposob, mogg spetni¢ postawione przez
zamawiajgcego wymagania, co ma przetozenie handlowe. ZastrzeZzone informacje, jako
cato$¢, stanowig opis oferowanego rozwigzania i nie zostaty ujawnione do wiadomosci
publicznej. Przystepujgcy wskazywat, ze przedstawiona przez niego w dokumentach
koncepcja doboru technologii, wtasciwego oprogramowania wraz z licencjami jest wynikiem
wieloletniej wiedzy i doswiadczenia, gromadzonych jego w przedsiebiorstwie. W pismie
znajduje sie rowniez twierdzenie, ze przystepujacy podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania w poufnosci przekazanych danych.

Izba zwazyta, ze Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0., GIAP Sp. z 0.0. nie
wykazato, ze zastrzezone przez niego informacje w zakresie podnoszonym w tresci odwotania
posiadajg dla niego wartos¢ gospodarczg, co jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zarzuty

odwotania nalezy uznaé¢ za zasadne. Przystepujgcy powinien bowiem sprecyzowac i wykazac¢
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Zamawiajgcemu, w jaki sposob odtajnienie konkretnych informacji ostabitaby jego pozycje
rynkowg, czemu nie sprostat. Nie moze byé uznane za wystarczajgce jako uzasadnienie samo
twierdzenie wykonawcy, ze zapoznanie sie z doborem oferowanego rozwigzania w tym
postepowaniu spowoduje utrate jego przewagi konkurencyjne;.

Po analizie postanowien SIWZ oraz opisu przedmiotu zamodwienia w tym
postepowaniu, Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy okreslit wymagania, jakie majg
zosta¢ spetnione przez wykonawcow oferujgcych przedmiot zamowienia. W zatgczniku 3A
wykonawcy mieli potwierdzi¢, ze oferowane przez nich rozwigzanie posiada wskazane przez
zamawiajgcego funkcjonalnosci, przy czym czesc z nich zamawiajgcy opisat w OPZ (zatgcznik
nr 1 do SIWZ). Wypetnienie powyzszego zatgcznika sprowadzato sie wiec przede wszystkich
do zlozenia przez wykonawce os$wiadczenia, ze deklaruje dostarczenie rozwigzania
posiadajgcego okreslone, wymagane funkcjonalnosci. Informacji potwierdzajgcej spetnienie
wymagan SIWZ nie mozna uzna¢ jako posiadajgcej wartos¢ gospodarcza.

W zakresie, w jakim przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa,
informacje opisane w zatgcznikach nr 3B i 3C Izba uznata, ze racje miat odwotujgcy twierdzac,
ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy oferowali produkty ogélnodostepne. Analiza
opisu przedmiotu zamowienia przez Izbe, potwierdza stanowisko odwotujgcego, iz opis ten
jest na tyle skonkretyzowany, iz nie mozemy mowi¢ o pozostawieniu wykonawcom kompletnej
swobody w doborze sprzetu i oprogramowania, w celu zaproponowania rozwigzania
odpowiadajgcego potrzebom zamawiajgcego. Opis ten jest na tyle szczegdtowy i posiada
szereg wymogow technicznych wobec kazdego z produktéw, iz nie mozemy stwierdzic,
ze zamawiajgcy oczekiwat, iz wykonawcy zaproponujg mu autorskie rozwigzanie, lecz juz
dokonat wyboru tego rozwigzania, a wykonawcy mieli za zadanie dobra¢ produkty, ktére bedag
odpowiadac jego wymogom.

Zamawiajgcy, w odniesieniu do sprzetu i oprogramowania bazodanowego, $cisle
okreslit ich parametry i funkcjonalnosci. Dobor tych produktéw byt zatem ograniczony co nie
byto w tej sprawie sporne, gdyz przystepujacy swojg argumentacjg opierat raczej na fakcie
istnienia wartosci gospodarczej dokonanego przez niego doboru tych produktéw podkreslajac,
ze dokonat zastrzezenia oferowanego rozwigzania jako catosci. W ocenie Izby informacja,
iz dany wykonawca oferuje produkty danego producenta, wskazanie model tego produktu
i wpisanie jego numeru katalogowego, na rynku sprzetu informatycznego i oprogramowania,
nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz te informacje sg powszechnie dostepne
i konieczne do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Stusznie zauwazyt odwotujacy, ze jesli
przedmiotem ofert jest sprzet gotowy, zakupiony u okreslonego producenta, wyklucza
to istnienie wartosci gospodarczej takiego zastrzezenia. Kazda osoba, nawet nie dziatajgca
w branzy, po wpisaniu na stronie producenta sprzetu modelu i wersji, moze zapozna¢ sie

Z jego szczegoOtowg specyfikacjg techniczng. Analogicznie ma to miejsce w przypadku
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oferowanego rozwigzania bazodanowego, ktére kupuje sie w wersji oferowanej przez
producenta oprogramowania, a specyfikacje tych produktéw sg dostepne na stronach
internetowych i w katalogach firm takie oprogramowanie sprzedajgcych.

Ponadto w ocenie Izby, sam dobor produktow nie moze stanowi¢ o mozliwosci
utajnienia catosci oferowanego rozwigzania. Nie sposéb w takim doborze doszukiwac sie tez
unikalnych czy autorskich koncepcji. Wprawdzie przystepujgcy wskazywat, ze postepowanie
to jest szczegdlne ze wzgledu na swoj zakres, dotyczy bowiem budowy duzego systemu, ktory
wdrozony zostanie w wielu jednostkach. System przez to jest niepowtarzalny a w kolejnych
wojewodztwach planowane jest wszczecie postepowan w podobnym zakresie. Zastosowane
przez niego rozwigzania techniczne bedg podstawg dla zaoferowanych w kolejnych
postepowaniach, w ktérych przystepujgcy ma zamiar uczestniczy¢ a ujawnienie tych informacji
na obecnym etapie pozbawi go przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami. Izba uznata
tg argumentacje za nietrafiong, juz choéby poprzez jej wewnetrzng sprzecznosé. Skoro
oferowane rozwigzanie jest tak unikalne, to najprawdopodobniej nie powtérzy sie w takim
zakresie, a juz z pewnosci trudno spodziewac sie, ze oczekiwania zamawiajgcego beda
podobne. Sam wykonawca moze tez zaoferowa¢ w innym postepowaniu rozwigzania inne,
dobrane do oczekiwan zwlaszcza, ze zmiany w oferowanych produktach na rynku
informatycznym sg dynamiczne i oferowane sg stale nowe rozwigzania.

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze w niniejszej
sprawie przystepujacy nie wykazat przestanki, ze zastrzegane przez niego informacje: po
pierwsze - majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny
posiadajgcy wartos¢ gospodarczg a to juz samo w sobie stanowi¢ moze podstawe dla uznania,
za zastrzezenie przez niego dokonane jest nieskuteczne.

Izba podzielita réwniez zastrzezenia odwotujgcego, iz przystepujacy nie sprostat
obowigzkowi wykazania, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy. W przedtozonym zamawiajgcemu dokumencie ,Zastrzezenie nieudostepniania
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa”, w odniesieniu do Zatgcznika nr 3A, 3B
i 3C ztozyt jedynie ogolne zapewnienie, ze rozwigzanie przez niego oferowane jest
rozwigzaniem nietypowym, stanowi wynik wieloletniej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy.
Stwierdzit rowniez, ze zapoznanie sie z tym rozwigzaniem przez podmioty konkurencyjne
moze spowodowac utrate jego przewagi konkurencyjnej w kolejnych postepowaniach
i utrudni¢ a nawet uniemozliwi¢ mu pozyskiwanie kolejnych zaméwien. Deklaracji takich nie
sposob uznaC za wystarczajgce dla skutecznego wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa,
brakuje w nich bowiem konkretow obrazujgcych w jaki to negatywny sposéb dobodr rozwigzania
w tym postepowaniu moze wplyng¢ ujemnie na jego przysztg dziatalnos¢ w taki sposob,
ze skutkiem moze by¢ utrudnienie lub nawet uniemozliwienie mu udziatu w kolejnych

postepowaniach. Wprawdzie przystepujgcy prébowat rozbudowywaé przedstawiong
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w dokumencie argumentacje na rozprawie podnoszgc, ze wiedza co do oferowanego
rozwigzania stanowi know-how przystepujgcego i jego partneréw, przystepujacy zawart szereg
uméw partnerskich, zastrzegajgcych te rozwigzania jako tajemnice. Podkreslat tez,
ze w umowach tych przewidziane sg kary za ujawnienie informacji. Wszystkie te wywody
nalezato uznac za spéznione. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie pozostawia w tym zakresie
watpliwoéci, ze obowigzek zastrzezenia informacji, jak tez wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, konkretyzuje sie na dzien sktadania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Nalezy wskazacC, ze przystepujgcy w szczegolnosci nie wykazat rowniez, ze podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci informacji. Wprawdzie na koncu
omawianego dokumentu znajduje sie odniesienie do wewnetrznych procedur bezpieczenstwa
obowigzujgcych w przedsiebiorstwie, jednakze wyjasnienia te nie odnoszg sie do kwestii
zastrzezenia spornych dokumentow, ale do utajnienia informacji w zakresie zobowigzania
do udostepnienia zasobdéw, nazwy podwykonawcy i wykazu osob.

Z wyzej opisanych powodow Izba, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uznanie za bezskuteczne zastrzezenie, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, informacji znajdujgcych sie w ofercie Konsorcjum Integrated Solutions Sp.
Z 0.0.,, GIAP Sp. z o.0. w zakresie w jakim zastrzegli oni: Zatgcznik nr 3A, 3B
i 3C do Formularza ofertowego. Zgodnie z tym przepisem Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotania w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Z cytowanego wyzej przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze byc¢
stwierdzenie jedynie kwalifilkowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére
wywiera lub moze wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie
stwierdzono naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, moggce miec istotny wptyw na wynik
postepowania, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem zasady jawnosci postepowania zaniechat
czynnosci odtajnienia dokumentéw przedstawionych przez przystepujgcego. Powyzsze
uniemozliwia zapoznanie sie z trescig oferty przystepujgcego i dokonaniem weryfikacji czy
oferowane przez niego rozwigzania spetniajg wymagania SIWZ. Dla oceny wptywu na wynik
postepowania nie ma znaczenia okolicznos¢, ze 1zba oddalita odwotanie w sprawie o sygn. akt
KIO 1161/19. Odwotujgcy moze bowiem kwestionowac, na drodze skargi do wtasciwego sadu

okregowego, decyzje |zby o oddaleniu odwotania w niniejszej sprawie.
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W sprawie sygn. akt KIO 1161/19

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdow podniesionych w odwotaniu, doszia
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwotujacego
wskazujgc, ze oferowane przez niego rozwigzania w zakresie parametrow technicznych
sprzetu, oprogramowania i okablowania strukturalnego sieci LAN, wskazane w Formularzu
nr 3B do oferty, sg niezgodne z tredcig SIWZ.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, co nie jest sporne w doktrynie i orzecznictwie,
ze zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, mozliwe jest gdy rzeczona
niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie.
Polega¢ ona moze takze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny
Z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/ s$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére sg réwniez w SIWZ
zamieszczane). Zawsze takze winno by¢ mozliwe wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnosc ta polega - co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ (tak np. w Wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt: KIO 775/19). Ocena zamawiajgcego
w tym zakresie polega zatem na poréwnaniu zapiséw SIWZ z trescig ztozonej przez
wykonawce oferty. W przypadku stwierdzenia, ze zawarte tam oswiadczenie na przyktad
co do parametréw oferowanego rozwigzania, nie odpowiada opisanemu przez zamawiajgcego
w dokumentaciji przetargowej, stanowi to podstawe do odrzucenia oferty.

Izba podzielita ocene zamawiajgcego, ktéry stwierdzit, ze oferta odwotujgcego jest
niezgodna z SIWZ z przyczyn opisanych w tresci odwotania. Odnoszac sie do poszczegdlnych
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, wskazywanych przez zamawiajgcego Izba uznata:

W zakresie w jakim odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze zaoferowana

szafa rack jest niezgodna z trescig SIWZ

Zamawiajacy w tresci SIWZ — pkt 1.5.11. Szafa rack — 23 szt. zawart w ppkt 6
nastepujgcy wymoég: ,Musi by¢ dostosowana do zasilania z systemu 3-fazowego
doprowadzonego do szafy 2 kablami o maksymalnym pradzie 32A, w odlegtosci 1 mb
od szafy”. Odwotujgcy, w swojej ofercie zaproponowat listwe zasilajgcg BKT Elektronik
o nr katalogowym 1134L010.08-2.
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Zmawiajgcy podnosit, ze listwa ta nie spetnia wymagan, gdyz jest nieprzystosowana do pracy
z obcigzeniem 32A i nie jest przystosowana do zasilania z systemu 3-fazowego. Odwotujgcy
twierdzit z kolei, ze takie wymaganie nie znalazto sie w tresci SIWZ, w OPZ nie ma bowiem
wymogu odnosnie listwy zasilajgce;.

Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska odwotujgcego. Szafa rack, jak

prezentowat na rysunkach zamawiajgcy jest w zasadzie metalowym stelazem, ze Sciankami,
bez zadnych elementow zasilania elektrycznego. Wiele urzadzen, ktore sg w niej montowane
wymaga jednak zasilania elektrycznego. Urzgdzeniami, ktore pozwalajg na zasilanie
elektryczne montowanych w szafach rack urzgdzen sg miedzy innymi listwy zasilajgce. Opis
dokonany przez zamawiajgcego nie pozostawia watpliwosci, ze do szafy majg zostaé
doprowadzone dwa obwody zasilajgce, kazdy zakonczony gniazdem 3-fazowym 32A. Listwy
muszg umozliwia¢ podigczenie do opisanych 3-fazowych gniazd kablem o di. min. 1m.
Oznacza to, ze do listwy zasilajgcej musi zosta¢ zastosowany kabel z wtyczkg 3-fazowa.
Jak wykazat zamawiajgcy, co prezentowat na rysunkach ztozonych na rozprawie jako dowody
(opisane jako numery od Z1 do Z6), jak tez w zlozonej ekspertyzie (dowdd Z6 A) nie jest
mozliwe rozwigzanie, ktére oferowat odwotujgcy. Nie spetnia ono wymaganej funkcjonalnosci,
ze szafa rack bedzie dostosowana do zasilania 3-fazowego poprzez zastosowanie 3 szt. listew
jednofazowych. Zastosowanie 3 listew jednofazowych spowoduje bowiem utworzenie trzech
systeméw 1- fazowych, zamiast systemu 3-fazowego. Ponadto listwy proponowane przez
odwotujgcego wyposazone sg we wtyczki 1-fazowe i nie majg mozliwosci podtgczenia ich do
gniazd 3-fazowych, doprowadzonych do zasilania szaf za pomocg listwy zasilajgce;.

Nie jest tak, jak twierdzi odwotujacy, ze taki sam efekt mozna osiggngc¢ stosujgc 3 listwy
o zasilaniu 1-fazowym 16A. W przypadku listwy 3-fazowej wartos¢ 32A jest osiggana na kazdej
z 3 faz, a w przypadku rozwigzania ktére odwotujgcy proponuje dalej osiggng¢ mozna jedynie
16A na faze, wymaog nie zostaje zatem spetniony.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego dotyczgcej tego, ze nie musiat
wskazywacé tego elementu w tresci oferty, gdyz byt zobligowany jedynie wymienié¢ elementy
gtébwne, skiad orzekajgcy zwraca uwage, ze skoro podjat decyzje o wpisanie tego elementu
w tre$¢ Formularza Ofertowego, musiat liczy¢ sie z faktem, ze zamawiajgcy oceni zgodnosc¢
oferowanego produktu z trescig SIWZ, co wigcej byto to wrecz obowigzkiem zamawiajgcego.
Odwotujgcy, na tym etapie postepowania, nie moze powotywac sie na okolicznos¢, ze zawart
w tredci oferty dane, ktdre nie musiaty zosta¢ wpisane.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba doszta do przekonania, ze nie zostat spetniony
wymog opisany przez zamawiajgcego w SIWZ, tym samym zamawiajacy stusznie uznat,
ze zaoferowane w pkt 11 Formularza oferty rozwigzanie (Szafa rack) nie odpowiada tresci
SIWZ.
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Odnosnie zarzutu, ze zaoferowana przez odwotujacego klimatyzacja jest niezgodna z SIWZ

Z uwagi na to, ze nie ma mozliwosci monitorowania pracy klimatyzatorow i powiadamiania

0 przekroczeniu temperatury

Zgodnie z opisem zawartym w SIWZ — pkt 1.5.23 Klimatyzacja — 13 sztuk, zamawiajgcy
zawart wymaganie: ,system klimatyzacji musi umozliwiaC monitorowanie pracy
i powiadamianie o przekroczeniu temperatury”. Odwotujacy w swojej ofercie (pkt 24)
zaproponowat zestaw dwodch urzadzen, klimatyzatory producenta Fujitsu, o wskazanych
numerach katalogowych.

Nalezy zauwazy¢, ze wymogi zamawiajgcego w tym punkcie OPZ dotyczg nie tylko
urzagdzen, ktére wykonawcy majg dostarczy¢, ale opisujg jakie cechy musi posiadac caty
system klimatyzacji. Tymczasem odwotujgcy w tresci oferty zawart jedynie informacje jakie
urzadzenia oferuje, z kolei w tresci odwotania dowodzac, ze urzadzenia te spetniajg
wymagania zatgcza schematy, ktére dotyczg sterownika. Sterownik natomiast jest
urzagdzeniem niezbednym, aby spetniony zostat wymaég informowania o wzroscie temperatury.
W przypadku gdy temperatura w pomieszczeniu jest zbyt wysoka sterownik automatycznie
uruchomi drugi klimatyzator (dowdd zamawiajgcego — instrukcja uzytkowania sterownika,
opisany jako Z7).

Kluczowym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest to, ze brak wpisania w tresci
oferty sterownika, powoduje de facto, ze nie zostat spetniony wymaog w postaci powiadomienia
o przekroczeniu temperatury. Sterownik, co wykazat zamawiajgcy, jest bowiem akcesorium
opcjonalnym do oferowanego klimatyzatora (wskazujg na to dowody w postaci opisu systemu
klimatyzaciji - Z8, jak tez ekspertyza sporzgdzona na wniosek inzyniera kontraktu dla projektu
realizowanego przez zamawiajgcego - Z9).

Co do argumentaciji podnoszonej przez odwotujgcego, ze sterownik nie byt elementem
gtdbwnym, tym samym odwotujgcy nie miat obowigzku wpisywania tego elementu w tresci
oferty, Izba nie podzielita tego pogladu z dwdch powoddéw: po pierwsze z odpowiedzi
zamawiajgcego na pytanie nr 84 nie wynika, ze zwolnit wykonawcow z obowigzku wskazania
w tresci oferty elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamdéwienia, ponadto w tym
konkretnym przypadku sterownik byt elementem, ktéry pozwalat na uznanie, ze wymaganie
zamawiajgcego zostato spetnione. I1zba podziela stanowisko przystepujgcego, ze odwotujgcy,
na obecnym etapie postepowania podejmuje proby uzupetnienia swojej oferty o elementy,
ktore w tresci oferty nie byty wskazane, a ktére sg niezbedne dla spetnienia wymagan
opisanych w odniesieniu do systemu klimatyzacji.

Z tego powodu, w ocenie Izby, zamawiajacy stusznie uznat, ze zaoferowane w pkt 24
Formularza oferty rozwigzanie (Klimatyzacja) nie odpowiada tresci SIWZ i odrzucit oferte na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Nie potwierdzit sie takze zarzut odwotujgcego w zakresie w jakim podnosit, ze zamawiajacy

bezzasadnie uznal, Ze zaoferowane przez niego w ofercie elementy modernizaciji zasilania sg

sprzeczne z SIWZ

Zgodnie z opisem zawartym w SIWZ, OPZ pkt 1.5.24 Modernizacja zasilania
— 14 sztuk, Szczegdtowy zakres ww. prac powinien obejmowac: (tiret 2) zabudowe tablicy
rozdzielczej dedykowanego zasilania odpowiednim dla danego obcigzenia przewodem.
Tablice nalezy wyposazy¢ w odpowiedni ochronnik przeciwprzepigeciowy oraz aparature
zabezpieczajgcg, przeciwprzecigzeniowg i przeciwzwarciowg. Miejsce usytuowania tablicy
musi zostaé¢ uzgodnione z zamawiajgcym. Planowane umieszczenie tablicy w pomieszczeniu
serwerowni.

Odwotujgcy w swojej ofercie nie wymienit ochronnika przeciwprzepieciowego i z tego
powodu zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ. Odwotujgcy
podnosit z kolei, ze nie miat takiego obowigzku, powotujgc sie na odpowiedz na pytanie nr 84,
gdzie zamawiajgcy wskazat, ze w tresci Formularza Oferty wykonawca obowigzany jest
wpisa¢ tylko numery katalogowe elementow gtéwnych. lzba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego, bowiem dostrzec nalezy, ze pytanie skierowane do zamawiajgcego dotyczyto
wytgcznie kwestii wskazywania numerdw katalogowych w tresci Formularza Oferty.
Z pewnoscig nie mozna wywiesé¢ z udzielonych wyjasnien, ze zamawiajgcy zwolnit
wykonawcow z obowigzku podawania w ofercie elementéw dotyczgcych oferowanych
produktow/ urzgdzen w przypadku gdy uzna sig je, z jakich$ powoddw, za nieistotne. W ocenie
Izby za istotne nalezy zawsze uzna¢ wszystkie elementy, ktore potwierdzajg spetnienie
wymagan sprecyzowanych w OPZ. Jesli budzi to watpliwosci wykonawcy winien tg kwestie
przesadzi¢ na etapie kiedy mozliwe jest zadawanie pytan do SIWZ.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze nigdzie z tresci SIWZ nie wynika jakie elementy
nalezato uzna¢ za kluczowe/ gtdwne, ktére nalezato wyspecyfikowaé, a ktére mozna byto
poming¢. Skfad orzekajgcy dostrzegt wprawdzie, ze z tresci SIWZ nie wynikato jakie elementy
za gtéwne winny by¢ uznane i jakie nalezy wpisa¢ w tresci SIWZ. Kazdy wykonawca zapis ten
mogt interpretowa¢ odmiennie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sam odwotujgcy w tym zakresie
wykazywat sie daleko idgcg niekonsekwencjg. Odnosnie tego wiasnie elementu na rozprawie
przedtozyt dowdd w postaci oswiadczenia, podpisanego przez p. S. K., posiadajgcego
uprawnienia elektryczne, z tresci ktérego wynika, iz ochrona przeciwprzepieciowa ,jest bardzo
istotng kwestig”. Powodem, dla ktérego ochronnik nie zostat wymieniony jako element oferty,
jest fakt, ze do kazdego zasilania nalezy dobra¢ taki ochronnik, aby odpowiadat on Zrédtu, do
ktorego go podpinamy. Odwotujgcy, nie znajgc parametréw tego zrédta, nie byt w stanie
zaoferowa¢ odpowiedniego produktu. Przyczyng zatem, dla ktérego ochronnik
przeciwprzepieciowy nie zostat wskazany, nie byt fakt, ze nie jest elementem kluczowym, co

sam odwotujgcy przyznat na rozprawie stanowi taki element. Jesli nie mogt go wskazaé z
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innych powodoéw a wiec braku danych dotyczgcych zrédta, mogt zadacé stosowne pytanie do
SIWZ. Podnoszenie zatem przez odwotujgcego, na obecnym etapie postepowania, ze nie
wymienit w tredci oferty réznych elementéw, ktére potwierdzajg spetnienie wymagan
zamawiajgcego, jest argumentacjg uzytg na potrzeby niniejszego postepowania
odwotawczego albo odwotujgcy konsekwentnie twierdzi, Zze dane elementy nie byty kluczowe
i dlatego tez nie wskazat ich w ofercie, albo tez sg kluczowe a prawdziwe powody, dla ktérego
pominat te elementy wynikajg np. z faktu, ze nie mogt dobra¢ odpowiedniego urzgdzenia, albo
tez ze zwyktego przeoczenia czy braku staranno$ci.

Izba oceniajgc trafno$¢ podnoszonych zarzutow wzieta réwniez pod uwage dowdd
ztozony przez zamawiajgcego w postaci ekspertyzy wykonanej na zlecenie inzyniera
kontraktu, realizujgcego ten projekt dla zamawiajgcego, sporzadzonej przez mgr inz. G. S.
(dowodd opisany jako Z10) z tresci ktérej wynika, ze ochronnik przepieciowy jest elementem
gtdwnym zasilania.

Tym samym nalezato uznac, ze brak wpisania tego elementu swiadczy o tym, ze nie
zastosowano wymaganego wyposazenia elektrycznego w  postaci  ochronnika
przeciwprzepieciowego, co stanowito wymaganie opisane w SIWZ. Skutkiem tego
zamawiajgcy stusznie uznat, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutdw odnoszgcych sie do zaoferowanego przez odwotujgcego okablowania
sieci LAN

Opis wymagan w zakresie dotyczacym okablowania strukturalnego sieci LAN

zamawiajgcy zawart w pkt 1.5.25 OPZ — Okablowanie strukturalne sieci LAN — 272 punkty.

Zawarto w nim miedzy innymi wymagania:

1. pkt 2 Zatozenia podstawowe — wytyczne, tiret 5: ,kabel musi by¢ przebadany w pasmie
do 500 MHz", ,dopuszcza si¢ kable o Srednicach zewnetrznych max. 5,4 mm”;

2. pkt 3 Kable i przewody: Okablowanie poziome ma by¢é prowadzone nieekranowanym
kablem typu: U/UTP o pasmie przenoszenia przewyzszajgcym obowigzujgce normy, min.
500 MHz w ostonie LSZH (powioka wytwarzajgca mato dymu, bezhalogenowa) o srednicy
zyty: 23AWG (0,574mm), maksymalnej Srednicy zewnetrznej 6,1 mm,

3. pkt 3 Kable i przewody: Tabela. Wymagane wtasciwosci dla kabla miedzianego segmentu
okablowania poziomego; zakres czestotliwosci [MHz] — 500; @ zyt [AWG] — 23; max @
zewnetrzna kabla [mm] — 5,4; max waga [kg/km] — 35,7.

Odwotujgcy opierat zarzuty odwotania na nastepujgcych twierdzeniach: podnosit,
ze nie wskazat w formularzu numeru seryjnego kabla miedzianego segmentu okablowania
poziomego, gdyz takiego wymagania nie byto w SIWZ. Ponownie powotywat sie na odpowiedz

zamawiajgcego udzielong na pytanie nr 84 wywodzgc, ze nie jest to element gtowny.
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Tymczasem zamawiajgcy w zakresie wymagan okablowania poziomego postawit szereg
wymagan.

Izba podzielita w tym zakresie argumentacje zamawiajgcego i przystepujgcego,
ze odwotujgcy po raz kolejny wykazat sie brakiem konsekwencji w zakresie w jakim
zakwalifikowat jakie$ elementy jako gtéwne a inne jako poboczne. Nalezy stwierdzic,
ze okablowanie poziome jest istotnym elementem skfadajgcym sie na tg pozycje, jest
to bowiem okablowanie trwale utozone w budynku, istotne pod wzgledem jakosciowym
i ilosciowym. Odwotujgcy tymczasem twierdzit, Zze w swojej ofercie zaproponowat kabel firmy
Datwyler (nr katalogowy 240149), jako kabel o parametrach technicznych wykorzystywany
do realizacji w ramach kabla przylgczeniowego (patchcordu). Z kolei w odrdznieniu
od okablowania poziomego kabel ten, czemu odwotujgcy nie przeczyt, jest kablem ruchomym,
krotkim a jego zadaniem jest podigczenie urzgdzenia koncowego do sieci. Wiec raczej
w odniesieniu do tego kabla mozna bytoby uznac go za element mniegj istotny, ktory nie musiat
by¢ wyspecyfikowany w ofercie.

Odnoszgc sie do twierdzeh odwotujgcego, ze zaproponowany w jego ofercie kabel
zostat zaoferowany jako kabel przytaczeniowy, a zatem spetnia wymogi SIWZ, 1zba wzieta pod
uwage tres¢ ekspertyzy zleconej przez inzyniera kontraktu, sporzgdzonej przez Dziekana
Wydziatu Informatyki Stosowanej Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania z siedzibg
w Rzeszowie (dowdd opisany jako Z11) z tresci ktdrej wynika, ze kabel Datwyler o wskazanym
w Formularzu Oferty numerze katalogowym, ze wzgledu na jego cechy ,nie powinien by¢
wykorzystywany do wykonania kabli przytgczeniowych tzw. patchcordéw”. Ponadto inzynier
kontraktu zwrdcit sie do autora ekspertyzy z zapytaniem czy istnieje na rynku kabel firmy
Datwyler, spetniajacy jednoczesnie wszystkie wymagania zamawiajgcego opisane w SIWZ.
W odpowiedzi uzyskat informacje, ze po poddaniu analizie wszystkich kabli dostepnych
na stronie internetowej Datwyler nalezy uznaé, ze Zzaden z nich nie spetnia wszystkich
parametrow. Rozbieznosci dotyczg zaréwno parametrow konstrukcyjnych (przekroje, waga),
jak tez eksploatacyjnych (wtasciwosci czestotliwosciowe). Ponadto zamawiajgcy, celem
potwierdzenia faktu, ze w dacie dokonywania oceny ztozonych ofert zweryfikowat w catosci
dostepne na stronie internetowej Datwyler okablowanie, przedstawit dowdd w postaci
protokotu sporzgdzonego przed notariuszem (dowdd opisany jako Z12). Zamawiajgcy
o$wiadczyt réwniez, iz zweryfikowane zostaty wszystkie dostepne na tej stronie karty
katalogowe.

Polemizujgc z twierdzeniami zamawiajgcego odwotujgcy przedstawit jako dowod
oswiadczenie ztozone przez dystrybutora osprzetu sieciowego firmy Datwyler — firme Aso.net
Sp. z 0.0, z tresci ktérego wynika, ze dostarczy kabel sieciowy o wskazanych
w oswiadczeniu parametrach (dowod O3). Izba oceniajgc ten dowdd stwierdzita, Zze z tresci

tego dokumentu nie wynika do kogo deklaracja ta zostata skierowana, jakiego zamdwienia
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dotyczy, nie zawiera podpisu. Ponadto oferta dotyczy kabla o kategorii 6a, podczas gdy z tresci
SIWZ wynika, ze dostarczony kabel winien mie¢ kategorie 6.

Biorgc pod uwage tresé¢ dowoddéw przedstawionych przez zamawiajgcego, Izba doszta
do przekonania, ze argumentacja odwotujgcego przedstawiona w tresci odwotania miata
jedynie na celu probe wykazania, ze zaoferowat rozwigzanie spetniajgce wymagania opisane
w SIWZ. Tym samym zamawiajgcy, dysponujgc powyzszymi danymi dotyczgcymi parametrow
oferowanego kabla, stusznie uznat, ze nie spetnia on wymagan opisanych w SIWZ.

W zakresie w jakim zamawiajacy uznat, ze zaoferowane przez odwotujgcego okablowanie

sieci LAN w zakresie posiadania uchylnej ostony przeciwkurzowej jest niezgodne z SIWZ

Zgodnie z opisem zawartym w SIWZ, OPZ pkt 1.5.25 Okablowanie strukturalne sieci
LAN — 272 punkty, zamawiajgcy zawart w zakresie modutdw krosowniczych nastepujgce
wymaganie: ,Moduty krosownicze muszg posiada¢ potwierdzenie zgodnosci z normami
okablowania strukturalnego, uwzgledniajgce rowniez metode klasyfikacji komponentéw De-
embedded oraz Re-embedded. (1) Gniazda (moduty) RJ-45 oraz panele krosujgce powinny
spetniaC wymogi urzgdzeh instalowanych wewnatrz budynkéw w pomieszczeniach nie
narazonych na wplyw zewnetrznych warunkow atmosferycznych. (2) Osprzet sieci
strukturalnej (gniazda, panele montazowe, moduty RJ-45, sznury potgczeniowe i
przytaczeniowe) powinny by¢ kompatybilne z innymi systemami okablowania strukturalnego”.

Odwotujagcy, w ofercie w poz. 26 zaoferowat oraz wpisat numery katalogowe dla
nastepujgcych produktéw Datwyler: kabla, modutu, panelu i ostony. Zamawiajgcy podjat
decyzje o odrzuceniu oferty stwierdzajgc, ze zaproponowany przez niego modut krosowniczy
firmy Datwyler o numerze katalogowym 418021 nie umozliwia metody klasyfikacji
komponentéw De-embedded oraz Re-embedded.

Odwotujacy, w tresci odwotania dowodzit, Zze na modut krosowniczy sktadajg sie dwa
elementy: modut przytgczeniowy i panel krosowy. Wymieniony przez odwotujgcego w ofercie
element jest jednym z dwoch wymienionych wczesniej elementow, a mianowicie jest to panel
krosowy. Dla tego elementu zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ wymagania co do zgodno$ci
z normami okablowania strukturalnego, uwzgledniajgcymi réwniez metode klasyfikacji
komponentow De-embadded oraz Re-embadded. Ponizsze moze dotyczy¢é drugiego
elementu, jakim jest modut przytgczeniowy a ten, w ocenie odwotujgcego, nie zostat wskazany
w zatgczniku do oferty, gdyz nie byt elementem gtéwnym.

Zamawiajacy na rozprawie okazat zaoferowane przez odwotujgcego w ofercie w poz.
26 elementy tj. modut, panel i ostone. W wyniku ich okazania Izba stwierdzita, ze oferowana
ostona nie moze by¢ wykorzystana przy montazu w module okazanego panelu. Ponadto
zamawiajgcy przedstawit réwniez ekspertyze (dowdd opisany jako Z13), sporzgdzong przez
Dziekana Wydziatu Informatyki Stosowanej Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania

w Rzeszowie celem rozstrzygniecia watpliwosci czy w przypadku realizacji okablowania
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strukturalnego mozliwe jest zastgpienie klapki przeciwkurzowej zastosowanej w module
przytaczeniowym klapkg w ramce ostonowej. Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, ze takie
rozwigzanie nie jest mozliwe.

Tym samym nie potwierdzity sie zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze, |zba orzekta jak
w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania
odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1091/19 zamawiajgcego, w sprawie o sygn. akt KIO
1161/19 odwotujgcego. Izba uwzglednita rowniez postanowienia rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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