Sygn. akt: KIO 1652/14

POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Paulina Nowicka

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2014 r. przez Odwotujgcego —
Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH, Nicolaus-August Otto-Str. 7a, 56357 Holzhausen,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Uniwersytecki w Krakowie,
ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow,

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —
Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH, Nicolaus-August Otto-Str. 7a, 56357
Holzhausen kwoty 15.000,00 =zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .....ccoiiieiiiiiiiirieieneans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - SP ZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501
Krakéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na  dostawe radiofarmaceutyku  18F-FDG  (znak  sprawy:
DZP-BM-271-149/2014), zwane dalej ,Postepowaniem”. Warto$¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdéwieniu (dalej: ,Ogtoszenie”) zostato zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 1 sierpnia 2014 r., pod nr 2014/S
146-262078.

Tres¢ Ogtoszenia oraz odpowiadajgce jego zapisom postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) zostaty zaskarzone przez wykonawce -
Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH, Nicolaus-August Otto-Str. 7a, 56357 Holzhausen
(dalej: ,Odwotujgcy”), ktéry w odwotaniu wniesionym do Prezesa lzby w dniu 11 sierpnia
2014 r. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp poprzez nieprawidtowy opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu dotyczacego posiadanych uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wykazania
spetnienia warunku posiadania uprawnienia do sprzedazy produktéw leczniczych
Zamawiajgcemu przez podmioty okreslone w art. 72 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne (Dz.U.2008.45.271 j.t. z pb6zn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg”,
za pomocg dokumentéw innych niz wydane przez Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego,
w szczegolnosci wydanych przez odpowiednie instytucje krajow czionkowskich
Unii Europejskiej, co jednoczesnie narusza zasade zachowania w uczciwej konkurencji

w Postepowaniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikacji SIWZ oraz odpowiednio tresci Ogtoszenia
poprzez: wskazanie, iz dokumentami potwierdzajgcymi posiadanie uprawnienia do
sprzedazy produktéw leczniczych Zamawiajgcemu, w przypadku podmiotéw okreslonych
wart. 72 Ustawy (hurtownie, skfady konsygnacyjne i sktady celne), oprécz aktow
administracyjnych  uprawniajgcych do  prowadzenia  hurtowni  farmaceutycznej,
sktadu konsygnacyjnego, sktadu celnego wydawanych przez Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, sg rowniez réwnowazne dokumenty wydawane przez wtasciwe organy

panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.



Do postepowania odwotawczego, w ustawowym terminie, nie zgtosit przystapienia po

stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty sformutowane w tresci odwotania.
Przedmiotowe oswiadczenie, w imieniu Zamawiajgcego, ztozyta osoba uprawniona do jego
reprezentaciji.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz ziScity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lIzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z§ 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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