Sygn. akt: KIO 1767/22
WYROK

zdnia 19 lipca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 15 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 4 lipca 2022 r. przez wykonawce Trogon BC
Sp. z 0.0., Stupy 86, 10-381 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug

Informatycznych we Wroctawiu, ul. Namystowska 8, 50-304 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Stowarzyszenie SWI, ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ......cccvviiiiiiiiiininnnns

Sygn. akt: KIO 1767/22

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu, dalej jako: ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129), zwanej dalej: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug Inzyniera
Projektu zwigzanych z przewidywang realizacjg projektu ,Zintegrowanej platformy
zarzadzania JST — projekt pilotazowy” w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
na lata 2014 - 2020 (POPC) — Dziatanie 2.4 ,Tworzenie ustug i aplikacji wykorzystujacych e-

ustugi publiczne i informacje sektora publicznego, numer referencyjny CUI-ZZ.3200.9.2022.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 23
maja 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00172578/01.

W dniu 4 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy Trogon BC Sp. z 0.0., w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP oraz art. 16 ustawy PZP
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz jego oferta nie zawierata razgco
niskiej ceny, a zlozone wyjasnienia byly zgodne z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ oraz tresci wezwania do wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny,

2) art. 224 ust. 1, 2, 6 ustawy PZP w zw. z art. 223 ust. 1 oraz art. 16 ustawy PZP
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w sytuacji, w ktérej
przedtozone przez Odwotujgcego wyliczenia i dowody w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny, budzity watpliwosci Zamawiajgcego,

3) art. 239 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez wybor oferty ztozonej przez
Stowarzyszenie SWI, podczas gdy oferta nie jest ofertg przedstawiajgca

najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego, ewentualnie
wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci ztozonych wyjasnien w przedmiocie razgco

niskiej ceny.
Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwotujacy wskazywat, co nastepuje:
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Zarzut nr 1. Zdaniem Odwotujgcego ocena wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
powinna by¢é dokonywana przez pryzmat tresci wezwania do wyjasnieh oraz tresci oferty
ztozonej w postepowaniu. Stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego jest btedne. Na uwage zastuguje zwtaszcza to, ze: 1) w tresci wezwania
Zamawiajacy nie wskazat zadnego algorytmu, ktéry wykonawca zobowigzany jest
zastosowa¢ do przedstawienia kalkulacji ceny, w szczegolnosci nie wskazat takiego
algorytmu dla prawa opcji, 2) nie zgdat od Odwotujgcego przedtozenia dowodoéw, w tym
dotyczacych prawa opcji, 3) nie kwestionowat zadnych sktadowych ceny ofertowej, w
szczegolnosci nie wskazat, ze jego watpliwosci budzi wynagrodzenie w czesci dotyczacej
prawa opcji, nie wskazat rowniez, aby jego watpliwosci budzity skladowe ceny wskazane w

czesci dotyczgcej prawa opcji.

Jak kontynuowat Odwotujgcy, pomimo sformutowania lakonicznego wezwania Odwotujgcy
przedstawit szczegdotowg kalkulacje wykonanie zamdwienia w zakresie zamowienia
podstawowego. Odwotujgcy zalgczyt réwniez dowody w postaci o$wiadczen oséb
skierowanych do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie wykazat zastrzezen co do sposobu
obliczenia wynagrodzenia w czesci dotyczgcej zamowienia podstawowego. Watpliwosci

Zamawiajgcego wzbudzito jedynie wyliczenia kosztu w przypadku prawa opcji.

Zadna ze wskazanych w ofercie skladowych ceny w zakresie prawa opcji nie wzbudzita
watpliwosci Zamawiajgcego, dlatego Odwoltujgcy uznat, iz ogdiny zakres wyjasnien w

przedmiocie razgco niskiej ceny tego sktadnika zamdwienia bedzie wystarczajgcy.

Zdaniem Odwotujgcego opis prawa opcji w dokumentacji zamdwienia byt na tyle ogdiny, iz
Zamawiajgcy nie moze na etapie wyjasnien budowa¢ dodatkowych wymagan co do liczby
godzin czy tez stawki osob skierowanych w tym zakresie do realizacji przedmiotu

zamowienia.

Odnoszac sie do zauwazonych przez Zamawiajgcego btedoéw w kalkulacji, zdaniem
Odwotujgcego, nie mogg one $wiadczy¢é o razgco niskiej cenie zaoferowanej przez
Odwotujgcego, skoro po ich poprawieniu koszty malejg. Zamawiajgcy winien ocenic istotnos¢
takiego btedu dla tresci wyjasnien, ewentualnie zwréci¢ sie do Odwotujgcego o dodatkowe

wyjasnienia.

Odwotujgcy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniami Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi
wykonawca winien do wyliczenia wynagrodzenia w zakresie prawa opcji przyjg¢ albo $rednig
arytmetyczng stawek poszczegdlnych osob wskazanych za zamowienie podstawowe albo
wartos¢ stawki kierownika projektu. Zamawiajgcy nie wskazat w tresci wezwania, w jaki

sposéb Odwotujgcy ma dokonac¢ wyliczen w czesci dotyczgcej prawa opcji. Zatem brak



takich wyliczen nie moze byc¢ traktowany jako potwierdzenie braku nalezytej starannosci po

stronie Odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze wskazanie terminu, przez ktéry obowigzuje stawka
wynagrodzenia jest dziataniem naturalnym. Chodzi jedynie o to, ze jezeli w okresie
zwigzania stawkg zostanie podpisana umowa, to stawka ta bedzie obowigzywata przez caty
okres realizacji zaméwienia. W zwigzku z tym, argumenty Zamawiajgcego dotyczace zbyt
krotkiego terminu waznosci stawek wynagrodzenia wskazanych oswiadczeniach oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia, ktére zostaty zatgczone jako dowody do wyjasnien

ceny, sg nietrafione.
Zarzut nr 2:

Zamawiajacy uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ze wzgledu na razgco
niskg cene wskazat na rzekome rozbieznosci w wyliczeniach dokonanych przez
Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego, jezeli w ztozonych wyjasnieniach pewne kwestie sg
dla Zamawiajgcego niejasne, winien on wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia pojawiajgcych
sie watpliwoéci. Gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien
dotyczgcych watpliwosci wynikajgcych z tresci ztozonych wyjasnien, Odwotujgcy miatby
szanse wykazac jakie stawki przyjat do wyliczenia prawa opcji oraz przedstawi¢ stosowne
dowody w tym zakresie. Niemniej nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, iz prawo opcji
zostato opisane tak ogolnie, ze praktycznie kazde wyjasnienia mogg by¢ przez
Zamawiajgcego zakwestionowane. Dlatego w sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy nie kwestionuje
liczby godzin oraz nie kwestionuje stawki juz przyjetej przez Odwotujgcego, wyjasnienie

winny zostac przyjete.

Pismem procesowym z dnia 12 lipca 2022 r. stanowisko procesowe zostato rowniez
przedtozone przez przystepujgcego Stowarzyszenie SWI. Wskazywat on, co nastepuje:
Zgodnie z informacjami jakie uzyskat Przystepujgcy, czynnos¢ odrzucenia oferty TROGON
BC Sp. z 0.0, jest jak najbardziej uprawniona a twierdzenia Odwotujgcego zawarte w tresci

odwotania nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji postepowania.

Przystepujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 z dnia 7 czerwca 2022 r. ,nie wskazat
algorytmu, ktéry wykonawca jest zobowigzany zastosowaé do przedstawienia kalkulacji

ceny, w szczegolnos$ci nie wskazat algorytmu dla prawa opcji”.

Zamawiajgcy w wezwaniu wyraznie wskazat, iz wzywa do wyjasnien w zakresie sposobu

obliczania ceny, w szczegdélnosci do:



- wskazania ilosci godzin przewidzianych do realizacji, dla kazdej osoby w ramach okreslonegj
w SWZ roli, stawki za jedng roboczogodzine pracy specijalisty (zgodnie z rolami wskazanymi
w SW2),

- poziomu zakfadanego zysku
- wszystkich kosztéw administracyjnych zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

Ponadto Zamawiajgcy odnidst sie wprost do zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny tj. do
kwoty 145 000,00 zt brutto, ktéra to kwota stanowi cene za wykonanie zaréwno
podstawowego zakresu jak i za wykonanie opcjonalnego zakresu przedmiotu zamdéwienia.
Podobnie z tresci zatgcznika nr 1 do SWZ formularza oferty wynika, iz ceng badang przez
Zamawiajgcego w ramach wezwania do ztozenia wyjasnieh byta cena za wykonanie catego
zamowienia (w tym zamdwienia opcjonalnego), wobec czego Zamawiajgcy nie musiat, a
nawet nie mégt wskazagé, iz wymaga odmiennego sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny w

odniesieniu do zamowienia podstawowego i zamowienia opcjonalnego.

Zdaniem Przystepujacego, zaniechanie obowigzku wskazania ilosci godzin — dla kazdej
osoby wykonujgcej zamowienie opcjonalne oraz wskazanie jednakowej (najnizszej) stawki
roboczogodziny dla wszystkich oséb wykonujgcych zamdwienie opcjonalne, nalezy uznac,
zgodnie z decyzjg Zamawiajgcego, za brak nalezytej starannosci Odwotujgcego, a nawet za

brak ztozenia wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien.

Po pierwsze w zakres zamodwienia opcjonalnego wchodzg czynnosci, co do ktorych
konieczne jest zaangazowanie prawie wszystkich specjalistow wskazanych do wykonania
zaméwienia a na pewno zaangazowanie kierownika projektu, co do ktérego przyjeto
okreslong stawke (nieznang Przystepujgcemu) wyzszg niz stawka roboczogodziny przyjeta
dla zamodwienia opcjonalnego. Po drugie z dotgczonych do wyjasnien Odwotujgcego
oswiadczenh niektérych osob skierowanych do realizacji zamowienia jednoznacznie wynika,
ze stawka, ktéra zostata zatozona przy kalkulacji jest wigzgca jedynie przez 90 dni liczonych
od dnia zlozenia oferty przez Odwotujgcego, dlatego trudno uzna¢ stawke nawet w
wysokosci wskazanej w wyjasnieniach do kalkulacji zakresu podstawowego za wigzgca
przez caty okres realizacji przedmiotu zamdwienia, tym bardzie w zakresie prawa opcji. Z
informacji jakie uzyskat Przystepujgcy nie wynika, ze Odwotujgcy uwzglednit w kalkulacji

ryzyko zwigzane ze zmiang stawek po uptywie wskazanego w oswiadczeniach okresu.

Wobec powyzszego, zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy miat prawo oczekiwac, iz
wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny bedg obejmowaé wykazanie, ze

wysokos¢ zgdanego wynagrodzenia za wykonanie opcji skfadajgcego sie na cene



zamowienia zostanie wyjasniona a jego wartos¢ udowodniona. Trudno wobec tego zarzucié
Zamawiajgcemu niewtasciwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawiong przez

Odwotujgcego.

Za nieuzasadniony Przystepujgcy uznat rowniez zarzut Odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy, nie
zgdat od Odwotujgcej przediozenia dowodow potwierdzajgcych kalkulacje dokonang w
czesci dotyczacej opcji”. Zamawiajacy nie miat obowigzku w wezwaniu wskazaé, ze
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za oferowang kwote budzi

wynagrodzenie w czesci dotyczgcej prawa opcji.

Odnosnie zarzutu nr 2 Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujacy sktadajgc wyjasnienia w trybie
art. 224 ustawy PZP, nie wykazat, w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze cena jego oferty
zostata skalkulowana w sposob prawidtowy, zwtaszcza w zakresie cze$ci sktadowej ceny
oferty jakg jest wynagrodzenie za zamdwienie opcjonalne, a zatem nie bytlo podstaw do

skierowania kolejnego wezwania.

Innymi stowy, brak rzetelnoéci i starannosci po stronie Odwotujgcego nie moze uzasadniaé
kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie art. 224 ustawy PZP. Z powyzszego ptynie
jednoznaczny wniosek, ze wykonawca, ktéry nie sprosta obowigzkowi wyrazonemu w art.
224 ustawy Pzp, musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia jego

oferty.

Przystepujacy wskazat rowniez, ze w Swietle, zgromadzonej dokumentacji a takze
argumentow wskazanych zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Przystepujacego powyzej,
decyzja Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego byta prawidtowa i w
petni uzasadniona. W konsekwenciji odrzucenia oferty Odwotujgcego, oferta Stowarzyszenia
SWI stusznie uznana za niepodlegajacg odrzuceniu oraz uzyskujgca najwyzszg sume
punktow w Swietle przyjetych przez Zmawiajgcego kryteriow oceny ofert, zostata prawidtowo
uznana za najkorzystniejsza, wobec czego =zarzut Odwotujgcego nalezy uznaé za

pozbawiony podstaw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikdw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.



Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawce Stowarzyszenie SWI. Przystgpienie
zostalo zgtoszone w terminie, a Przystepujgcy wskazat na interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystapit.

Izba dokonata ustalenh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
ti. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, a w
szczegolnosci w oparciu o tres¢ wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny z dnia 7 czerwca 2022 r., odpowiedzi na ww. wezwanie wraz z zatgcznikami z dnia 10
czerwca 2022 r. oraz uzasadnienia odrzucenia oferty Odwoltujgcego z dnia 27 czerwca
2022 .

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie ustug Inzyniera Projektu zwigzanych z przewidywang
realizacjg projektu ,Zintegrowanej platformy zarzgdzania JST — projekt pilotazowy” w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014 - 2020 (POPC) — Dziatanie 2.4
,Tworzenie ustug i aplikacji wykorzystujgcych e-ustugi publiczne i informacje sektora

publicznego, numer referencyjny CUI-ZZ.3200.9.2022.

Zgodnie z sekcjg 3.2.2 SWZ przedmiot zamowienia bedzie realizowany w ramach
zamowienia podstawowego oraz prawa opcji. W sekcji 3.2.3 oraz 3.2.4 opisane zostaty
elementy skfadajgce sie na zaméwienie podstawowe oraz opcje z zastrzezeniem, ze
szczegoOtowy opis przedmiotu zamdéwienia, wymagania jakosciowe, znajdujg sie w projekcie

umowy (wraz z jej zatgcznikami) stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ.

Zgodnie z sekcjg 6.2.4 punkt 2 SWZ Zamawiajgcy w ramach warunkoéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat by wykonawca
sktadajgcy oferte dysponowat zespotem osob zdolnych do realizacji zaméwienia, w sktad
ktérego wchodzi¢ bedzie co najmniej jeden ekspert przypisany do kazdej z rdl, tj.: kierownik
projektu, developer mikroustug, analityk systeméw IT, inzynier DevOps, specjalista ds.
bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych, inzynier ds. sieci IT, architekt systemow IT

oraz tester systeméw IT.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 6 czerwca 2022 r. w postepowaniu wptyneto 7
ofert, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego, opiewajgce odpowiednio na kwote

145.000,00 zt (85.000,00 zt za realizacje zamowienia podstawowego i 60.000,00 zt za



realizacje prawa opcji) oraz 310.083,00 zt (170.000,00 zt za realizacije zamowienia

podstawowego i 140.083,00 zt za realizacje prawa opcji).

Wezwaniem z dnia 7 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwatl Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Zgodnie z trescig wezwania: ,Zamawiajgcy, na
podstawie art. 224 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zmian.), wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasniern w zakresie ceny wskazanej w ofercie {j.

cene za wykonanie przedmiotu zamowienia’.

,Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
najmniej 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek i/lub od
Sredniej arytmetycznej cen w ofertach ztozonych w niniejszym postepowaniu. Cena oferty
zlozonej przez Wykonawce to: 145 000,00 zt brutto. Srednia arytmetyczna cen ofert
ztozonych w postepowaniu, po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych to: 465
609,98 zt. Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamoéwienia powiekszona o podatek to: 400
426,50 zt.

Oferta Wykonawcy stanowi 31,14 % Sredniej ceny ofert ztozonych w postepowaniu i 36,12 %
warto$ci szacunkowej przedmiotu zamdwienia. Stgd cena zaoferowana w ofercie jest o

ponad 30% nizsza od wartoSci wskazanych w ustawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy wzywa do zfozenia wyjasnien w zakresie
sposobu obliczania ceny, w szczegolnosci do wskazania ilosci godzin przewidzianych do
realizacji, dla kazdej osoby w ramach okreSlonej w SWZ roli, oraz stawki za jedng
roboczogodzine pracy specjalisty (zgodnie z rolami wskazanymi w SWZ). Wykonawca musi
rowniez wskazaC¢ poziom zaktadanego zysku oraz wszystkie koszty administracyjne

zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Wyjasnienia w zakresie sposobu obliczania ceny nalezy ztozy¢ w terminie do dnia
10.06.2022r. do godz. 10:00, za posrednictwem platformy zakupowej na ktorej sktadana byta

oferta”.

Pismem z dnia 7 czerwca 2022 r. Odwotujgcy wnidst o przedtuzenie terminu na ztozenie

wyjasnien. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu.

Odwotujgcy pismem z dnia 10 czerwca 2022 r. przedfozyt wymagane wyjasnienia wraz
zatgcznikami. Jednocze$nie Odwotujgcy zastrzegt, ze ,przedstawiona w dalszej czeSci

dokumentu szczegdétowa kalkulacja ceny i przedstawione dowody stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa (zatgcznik nr 1 — uzupetniony formularz przez Wykonawce, oraz
o$wiadczenia zespotu ekspertow oraz oferty podwykonawcze) w rozumieniu zapisow ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.) i jako taka podlega zastrzezeniu. Kalkulacja ujawnia sposob kalkulowania
ceny (uzupetniony plik xlsx / pdf — zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma) oraz dane finansowe
i organizacyjne stanowigce podstawe do dokonania takiej kalkulacji i jako taka podlega

zastrzezeniu”.

Odwotujgcy przedstawit réwniez uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 27 czerwca 2022 r. opublikowanym m. in. na stronie BIP Zamawiajgcego,
powiadomit on o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

PZP. Zgodnie z uzasadnieniem:

W zakresie realizacji zamdwienia w ramach prawa opcji, Wykonawca wskazat w kalkulacji

wytgcznie 6 pozycji (w zatgczeniu), zaktadajgc ze:

- Opcja z tytutu Swiadczonego nadzoru autorskiego ilos¢ godzin — Tajemnica

przedsiebiorstwa

- Opcja z tytutu $wiadczonego nadzoru autorskiego stawka godzinowa — Tajemnica

przedsiebiorstwa

- Opcja z tytutu $wiadczonego nadzoru autorskiego SUMA — Tajemnica przedsiebiorstwa
- Koszty Organizacyjne — Tajemnica przedsiebiorstwa

- Zysk — Tajemnica przedsiebiorstwa

- Suma Wsparcie merytoryczne na czas trwania postepowania — 60 000,00

Nalezy zauwazyc, ze przyjete zatozenia i sposob sporzgdzanie kalkulacji wskazuje na brak
nalezytej staranno$ci. Wykonawca, dokonujgc obliczen wartosci (ceny), dodat wszystkie
elementy wskazane powyzej w tym: iloS¢ godzin i stawke za jedng roboczogodzine, stosujgc

wzor: ilo$¢ godzin + stawka godzinowa + SUMA + koszty organizacyjne + zysk = 60 000 zt

Prawidtowy wzér, do obliczenia ceny, powinien obejmowac faktyczne koszty, tj. SUMA (ilo$¢

godzin * stawka godzinowa) + koszty + zysk = Tajemnica przedsigbiorstwa.



O ile ilos¢ godzin, jakie przyjgt Wykonawca do obliczania ceny, ze wzgledu na ryczattowy
charakter umowy, nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego, o tyle zastosowany wzor nie
potwierdza wysokosci zaoferowanej kwoty, ponadto przyjeta stawka godzinowa stoi w
sprzecznosci z pozostatymi dowodami ztozonymi na wezwanie do zfoZzenia wyjasnien w

sprawie razgco niskiej ceny.

Zgodnie z przedstawionymi dowodami, stawka godzinowa u poszczegolnych specjalistow
waha sie od Tajemnica przedsiebiorstwa do Tajemnica przedsiebiorstwa (na podstawie
tabeli 1. realizacja czeS$ci podstawowej zamdwienia), natomiast Wykonawca do kalkulacji
przyjat stawke najnizsza, tj.. Tajemnica przedsiebiorstwa za jedng roboczogodzine, ktorg
zamierza przeznaczy¢ jedynie dla dwdch z osmiu specjalistow (pozostali majg stawke

wyzszg niz Tajemnica przedsiebiorstwa).

Nalezy podkredlic, ze funkcja ,Inzynier Projektu” odnosi sie do realizacji catego przedmiotu
zamowienia, zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ) i jest to funkcja
petniona przez caty zespot ekspertow, ze szczegdlng rolg kierownika projektu. W OPZ
wymieniono szereg czynnosci w ramach zapewnienia asysty w o$miu aspektach wykonania
prawa opcji, wymagajgcej wiedzy, dosSwiadczenia i kompetencji oséb zdolnych do realizacji

zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, przy braku rozpisania godzin w ramach realizacji

poszczegolnych rol, nalezy przyjac:
a) Srednig warto$c¢ arytmetyczng stawek poszczegdlnych oséb lub
b) warto$c stawki co najmniej kierownika projektu

O takim sposobie kalkulacji Swiadczg dowody w postaci o$wiadczen oséb — dowodd
przekazany wraz z wyjasnieniem sposobu obliczania ceny, os$wiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, gdzie jednoznacznie wskazano, ze zasoby bedg realizowac
zadania w zakresie wskazanym w dokumentacji przetargowej czyli w okresie realizacji

catego przedmiotu zamowienia, a nie tylko zamowienia podstawowego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przyjgc, Zze kwota na realizacje przedmiotu objetego

prawem opcji wyniesie:

a) przy zatozeniu Srednigej arytmetycznej stawki oséb skierowanych do realizacji przedmiotu

zamowienia:
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- Opcja z tytutu Swiadczonego nadzoru autorskiego ilo$¢ godzin — Tajemnica

przedsiebiorstwa

- Opcja z tytutu $wiadczonego nadzoru autorskiego stawka godzinowa — Tajemnica

przedsiebiorstwa

- Opcja z tytutu $wiadczonego nadzoru autorskiego SUMA — Tajemnica przedsiebiorstwa

- Koszty Organizacyjne — Tajemnica przedsiebiorstwa

- Zysk — Tajemnica przedsiebiorstwa

- Suma Wsparcie merytoryczne na czas trwania postepowania — Tajemnica przedsiebiorstwa

Zatem faktyczny koszt realizacji zaméwienia w ramach prawa opcji jest o Tajemnica

przedsiebiorstwa wyzszy niz zaktadany przez Wykonawce.
b) Przy zatozeniu stawki tylko kierownika projektu:

- Opcja z tytutu Swiadczonego nadzoru autorskiego ilos¢ godzin — Tajemnica

przedsiebiorstwa

- Opcja z tytutu $wiadczonego nadzoru autorskiego stawka godzinowa — Tajemnica

przedsiebiorstwa

- Opcja z tytutu $wiadczonego nadzoru autorskiego SUMA — Tajemnica przedsiebiorstwa

- Koszty Organizacyjne — Tajemnica przedsiebiorstwa

- Zysk — Tajemnica przedsiebiorstwa

- Suma Wsparcie merytoryczne na czas trwania postepowania — Tajemnica przedsiebiorstwa

Zatem faktyczny koszt realizacji zamdwienia w ramach prawa opcji jest o Tajemnica

przedsiebiorstwa zt wyzszy niz zaktadany przez Wykonawce.

JednoczeS$nie nalezy zauwazyc, ze z treSci oswiadczen niektorych osob skierowanych do
realizacji zamdéwienia, jednoznacznie wynika, ze stawka (o$wiadczenia dotyczg rozpieto$ci
kwot od Tajemnica przedsiebiorstwa — do Tajemnica przedsiebiorstwa w zaleznosci od
specjalisty), ktora zostata zatozona przy kalkulacji jest wigzgca jedynie przez Tajemnica
przedsigbiorstwa dni liczonych od dnia ztoZzenia oferty przez Wykonawce Trogon BC Sp. z

0.0. (pkt 3. Oswiadczenia). Zatem trudno uznac stawke nawet tg uzytg do kalkulacji zakresu
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podstawowego za wigzgcg przez caty okres realizacji przedmiotu zamdowienia w zakresie
prawa opcji (termin realizacji 31.12.2023 r.). Wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji ryzyka
zwigzanego ze zmiang stawek po uptywie Tajemnica przedsiebiorstwa dni liczonych od dnia

ztozenia oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy nie uznaje za wystarczajgce dowody
przedstawione przez Wykonawce, w sprawie razgco niskiej ceny za realizacje zamowienia w

ramach prawa opciji.
Tym samym, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéra zawiera razgco niskg cene”.

Jednoczesnie, zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 27 czerwca
2022 r., za najkorzystniejszg zostata uznana oferta przystepujgcego Stowarzyszenie SWI

uzyskujgc najwyzszg sume punktéw w kryteriach wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym zfoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych

czesci skladowych.

Zgodnie z ustepem 2 tego przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w

terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z

okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
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W rozpatrywanym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze wezwanie Zamawiajgcego
byto zasadne. Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia powiekszona o podatek to: 400
426,50 zt. Natomiast $rednia arytmetyczna cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu
to 499 496, 83 zt. Zatem cena oferty Odwotujgcego jest o ok. 63,8% mniejsza od pierwszej z
ww. wartosci i 0 ok. 70,97% nizsza od drugiej z nich. W zwigzku z powyzszym, wezwanie

Zamawiajacego do wyjasnien zaoferowanej ceny byto w petni uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyznaé racje Odwotujgcemu, ze faktycznie ocena wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny powinna by¢ dokonywana rowniez przez pryzmat tresci
wezwania do ich zitozenia. Jednakze wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien nie
powinien zapominaé, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa wtadnie na nim. Zatem
przediozone przez wykonawce wyjasnienia powinny w pierwszej kolejnosci uwzgledniaé
watpliwosci wyrazone przez zamawiajgcego w tresci wezwania, a takze uzasadnia¢ swojg
treScig oraz zatgczonymi dowodami realno$¢ zaoferowanej ceny lub jej istotnej czesci
sktadowej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze jako razgco niska podlega réwniez odrzuceniu oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasdnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224
ust. 6 ustawy PZP).

Przechodzgc zatem do analizy zasadnosci postawionych zarzutow w rozpatrywanym stanie
faktycznym nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. W tresci wezwania z dnia 7 czerwca 2022 r.
Zamawiajgcy oprocz ogolnej formuty wezwania do wyjasnien w oparciu o art. 224 ustawy

PZP wskazat na konkretne elementy, ktére w wyjasnieniach powinny sie znalez¢, {j.:

- wskazania ilosci godzin przewidzianych do realizacji, dla kazdej osoby w ramach okreslonej
w SWZ roli, oraz stawki za jedng roboczogodzine pracy specjalisty (zgodnie z rolami

wskazanymi w SWZ2),
- poziom zaktadanego zysku,
- wszystkie koszty administracyjne zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy w przedtozonej odpowiedzi oprocz wyjasnien o charakterze ogolnym
podkres$lajgcych jego bogate doswiadczenie, posiadane know-how i konkurencyjno$é
proponowanych przez niego rozwigzan, odniost sie do elementéow tresci art. 224 ust. 3
ustawy PZP jak np. oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania

zamowienia, zgodnos$¢ z przepisami dot. kosztéw pracy i ochrony srodowiska, pomocy
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publicznej oraz zatgczyt dowody w postaci: formularza kalkulacyjnego i oswiadczeh kadry
skierowanej do realizacji zamowienia, zawierajgcej deklaracje co do stawki, za ktérg dane
osoby zobowigzaly sie do wykonywania okreslonych rél w ramach realizacji przedmiotu

zamowienia.

W ww. formularzu przedstawit on kalkulacje dla zadania podstawowego, z podziatem
zgdanym przez zamawiajgcego, tj. wyszczegodlnit kazdg z rél w ramach wymaganego
zespotu ekspertéw z okresleniem stawki godzinowej oraz ilosci roboczogodzin w podziale na
zadania i na role. Wskazany zostat rowniez poziom zaktadanego zysku, a takze koszty

organizacyjne.

Zostata rowniez przedstawiona kalkulacja dla zamodwienia opcjonalnego, duzo mnigj
szczegotowa niz dla zadania podstawowego. Wykonawca ograniczyt sie tylko i wytgcznie do
wskazania iloSci godzin, jednej stawki godzinowej, kosztéw organizacyjnych oraz zysku.
Ponadto wskazane wyliczenia byly btedne, gdyz po zsumowaniu nie dawaty kwoty takiej,

jaka dla zamdéwienia opcjonalnego widniata w ofercie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz nie ma racji Odwotujgcy twierdzgc, ze Zamawiajgcy nie
wskazat w tresci wezwania szczegdtowego sposobu przygotowania kalkulacji dla prawa
opcji. Wezwanie nie ograniczato sie tylko do zamodwienia podstawowego. Dotyczyto
zaoferowanej ceny za caly przedmiot zamowienia, a zatem rowniez ceny za realizacje
zamowienia opcjonalnego. Rowniez twierdzenia o tym, Zze prawo opcji zostato opisane
ogolnie, nie sg ftrafione. Zakres zadan dotyczacych zamodwienia opcjonalnego zostat
szczegotowo opisany w OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do projektu umowy. Analiza
postanowien OPZ prowadzi do wniosku, ze w realizacji zakresu opcjonalnego zaméwienia
niezbedny bedzie udziat personelu wymaganego do realizacji zamdwienia podstawowego.
Nie mozna wiec dziwi¢ sie Zamawiajgcemu, ze kierujgc wezwanie do ztozenia wyjasnien
ceny oczekiwat on rozbicia stawek godzinowych dla poszczegdlnych os6b wchodzgcych w

sktad zespotu, gdyz jest to gtdéwny koszt oferowanej ustugi.

Nie mozna réwniez przyjg¢ argumentacji Odwotujgcego, ze juz w ofercie wskazat on
szczegotowe ceny jednostkowe w zakresie zamoOwienia opcjonalnego, a zatem ogolny
charakter udzielonych wyjasnien nalezy uznaé za wystarczajgcy. Zamawiajgcy zobowigzat
Odwotujgcego wezwaniem do wyjasnienia catosci ceny. Zatem poszczegélne ceny
jednostkowe skfadajgce sie na cato$¢ ceny za realizacje prawa opcji powinny zosta¢ przez
Odwotujgcego rozpisane zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego — w rozbiciu na poszczegdlne

role wskazane w SWZ z uwzglednieniem stawek godzinowych, czego Odwotujgcy zaniechat.
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Nalezy podkreslic, ze w momencie, w ktorym wykonawca zostaje wezwany do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ustawy PZP, ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco niska
przechodzi na tego wykonawce. Nie ma zatem uzasadnienia dla dziatania wykonawcy, ktéry
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ogranicza sporzgdzenie szczegotowej kalkulaciji
tylko do zamoéwienia podstawowego i tylko dla zamdéwienia podstawowego przedkiada
dowody na potwierdzenie realnosci zaoferowanej przez niego ceny. Pomimo generalnegj
lakonicznosci wezwania Zamawiajgcego, zawart on w tresci wezwania kilka elementow
szczegotowych i odnidst je do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, tj. do ceny w
wysokosci 145 000,00 zt, na ktérg to skiada sie realizacja zaméwienia podstawowego i
opcjonalnego. Zatem przedktadajgc stosowne wyjasnienia powinny one czyni¢ zadosé
wymaganiom Zamawiajgcego zarowno w stosunku do zamowienia podstawowego jak tez
opcjonalnego. Nie ma zatem uzasadnienia dla tak ogdlnie przedstawionej kalkulacji dla
zamowienia opcjonalnego i uzna¢ nalezy, iz kalkulacja taka nie uzasadniata podanej w
ofercie ceny za realizacje zamowienia opcjonalnego. Przygotowana ona zostata réwniez bez

zachowania nalezytej starannos$ci, gdyz obliczenia w kalkulacji obarczone byly btedem.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze w opisywanym stanie
faktycznym Zamawiajgcy powinien byt zgda¢ od niego dodatkowych wyjasnien. Wskazac¢
nalezy, ze czynnikiem decydujgcym o tym, czy dopuszczalne jest powtorne wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jest tre$¢ udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien.
Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1i2
Prawa zamodwien publicznych, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 16 ww.
ustawy, ktory przewiduje podstawowe zasady udzielania zamowien, w tym zachowanie
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W Swietle tych
zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwacC wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych, spojnych, popartych dowodami wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o
wyjasnienia wykonawcy, ktory wprawdzie w terminie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale
ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogolnikowos¢ i lakonicznos¢ w zaden sposob
nie ttumacza, skad wynika taka, a nie inna cena oferty (tak: wyrok z dnia 31 stycznia 2022 r.,
KIO 125/22).

Zdaniem Izby wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie uzasadniaty zaoferowanej ceny i
brak byto podstaw do skierowania do niego ponownego wezwania skoro nie zastosowat sie

on w pefni do tresci wezwania pierwszego.
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Na marginesie jedynie wskazac nalezy, iz zatozenia i obliczenia Zamawiajgcego zawarte w
uzasadnieniu odrzucenia oferty stanowig swego rodzaju prébe uzupetnienia kalkulacji
Odwotujgcego i wskazania, jak mogtaby ona wyglada¢ przy uwzglednieniu zatozen
przyjetych przez Odwolujgcego dla kalkulacji dla zaméwienia podstawowego. Oczywiscie
zatozenia Zamawiajgcego majg charakter czysto hipotetyczny, jednak uwypuklajg
nierealnos¢ przyjetych przez Odwotujgcego zatozen dla realizacji zamowienia opcjonalnego

przy przyjeciu przez niego okreslonych stawek dla zaméwienia podstawowego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje rowniez kwestia o$wiadczen kadry
Odwotujgcego, w ktérych zobowigzali sie oni do wykonania czynnosci stanowigcych
przedmiot zamowienia za okreslong stawke, wskazujgc przy tym termin, w ktérym uwazajg
sie za zwigzanych wskazanymi stawkami. Przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego byto
bowiem niewykazanie realnosci ceny zaoferowanej za realizacje zamowienia opcjonalnego.
Stawki dotyczace poszczegdlnych osob referowaty natomiast do wartosci wskazanych przez
Odwotujgcego w kalkulacji dla zamowienia podstawowego. Tylko dwie z nich okreslone byty
na poziomie takim, jaki przyjgt Odwotujgcy do realizacji zamowienia opcjonalnego, jednak jak
mowa byta wczesniej, z analizy postanowien OPZ wynika, ze do realizacji zamowienia
opcjonalnego konieczny bedzie udziat catego wymaganego personelu, a zatem uznaé
nalezy, ze nie mozna tychze oswiadczen odnosi¢ do kalkulacji przedstawionej dla

zamowienia opcjonalnego.
Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci odwotanie zastugiwato na oddalenie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 557 w zw. z art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l
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