Sygn. akt: KIO 135/24

WYROK
Warszawa, dnia 6 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Maria Kacprzyk
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2024 r. w Warszawie, odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2024 r. przez wykonawce
Freyssinet Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Wizna

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Optem sp. z 0.0. z siedzibag
w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
1.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych =zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Freyssinet Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowienh Publicznych.

Przewodniczgca:  ..............



Sygn. akt: KIO 135/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Wizna, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Przebudowa i modernizacja mostu
drogowego w miejscowo$ci Bronowo” w formule zaprojektuj i wybuduj (nr ref.:

DI.271.3.8.2023), dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2023/BZP 00531899/01 z dnia 5 grudnia 2023 r. Wartos¢ zaméwienia nie
przekracza progoéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.

1605 z pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 12 stycznia 2024 roku Odwotujgcy — Freyssinet Polska sp. z 0.0.z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2,
art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie na niezgodng z przepisami Pzp czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razaco

niskg cene.

Odwotujgcy zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1) art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp w zw z art. 224 ust 6 Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene, gdyz zdaniem Zamawiajgcego oferta
oraz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, -
podczas, gdy - cena wskazana przez Odwotujgcego w ofercie i wyjasnieniach wynika
z oferowanej przez niego technologii i zaplecza technicznego, co wynika za réwno z
oferty, jak i ztozonych wyjasnien;

2) art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z § 106 ust 1 pkt 1c) i pkt 3 b) Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. poz. 1518) poprzez przyjecie, ze
pomost drewniany bedzie mie¢ trwato$¢ krotszg, niz 50 lat, a jego elementy
wyposazenia bedg mieé trwato$¢ krétszag, niz 25 lat i wywnioskowanie, ze z tego
powodu tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, - podczas, gdy
Zamawiajacy nie popart zadng ekspertyzg, ani nie wskazat zadnej polskiej normy

budowlanej, ktéra by w sposdb jednoznaczny wskazywata, ze trwatosc
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impregnowanego cisnieniowo drewnianego pomostu jest krotsza, niz 50 lat i trwatos¢
tak impregnowanej balustrady drewnianej jest krétsza, niz 25 lat, a takze w sytuacji,
gdy zaréwno pomost, jak i jego wyposazenie przedmiotu zamdéwienia zostaly juz
wykonane z drewna

3) art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 151(1) § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465), (dalej: ,kp”) poprzez przyjecie, ze
Odwotujgcy zastosowat wytgcznie jedng stawke godzinowg, z pominieciem dodatku
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wywnioskowanie, ze z tego
powodu tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, - podczas, gdy brak
podstaw do przyjecia, by Odwotujgcy nie wyptacit swoim pracownikom stosownie do
art. 151(1) § 1 pkt 2 kp dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz
stawka ta pokrywa najnizszg stawke godzinowa (27,70 zt oraz 28,10 zt), jak i dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych (13,85 zt oraz 14,05 zt) oraz przewidziane

przez Odwotujgcego premie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu wykonania lub powtdrzenia czynnosci polegajgcej na dokonaniu
ponownego badania i oceny ofert w celu obiektywnego wyboru oferty najkorzystniejszej,

wedtug przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwofania, poniewaz ztozyt
oferte, ktorej tres¢ odpowiada SWZ i ubiega sie o udzielenie mu zamdwienia, za$ brak
wybrania jego oferty uniemozliwia osiggniecie przez Odwotujgcego przychodu na poziomie

ustalonej ceny ofertowej oraz prowadzi do utraty zaktadanego zysku.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie postawit wymogow co
do stosowania, ani nie wykluczyt okreslonej technologii przedmiotu zamowienia. Potwierdza
to w pkt 1 uzasadnienia powotujgc sie na opracowanie w ppkt 4) oraz odpowiedzi na pytania
Wykonawcéw w ppkt 5) uzywajgc sformutowan: ,zaleca sie” wykonanie remontu
polegajagcego na wymiennie pomostu z zastosowaniem materiatébw lekkich oraz mato
podatnych na warunki atmosferyczne, (...) ,sugeruje sie” zastosowanie pomostu

kompozytowego.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit, ze odpowiednio utrzymywany most drewniany spetnia wymogi
§ 106 ust 1 pkt 1 c) oraz pkt 3 b) Rozporzadzenia w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dot. drég publicznych. Wykonawca podnosi, ze to Zamawiajacy jako zarzadca

mostu zobligowany jest do wykonywania biezgcych napraw oraz robét utrzymaniowych. W
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przypadku braku odpowiednich robot utrzymaniowych i przeprowadzania biezgcych
koniecznych napraw zaden materiat nie przetrwa czasu okreslonego w rozporzadzeniu.
Zamawiajacy nie wykazat zadng ekspertyza, ani nie wskazat zadnej normy budowlanej, ktéra
by jednoznacznie wskazywata, ze trwato$s¢ pomostu drewnianego jest krotsza, niz 50 lat
i trwatos¢ balustrady jest krétsza, niz 25 lat. Wykonawca podnosi, ze brak jest normy

prawnej zakazujgcej budowy mostéw drewnianych, w tym z przeznaczeniem na ruch
drogowy.

Dodatkowo, Odwotujgcy podnidst nastepujgce argumenty:

1) Wykonanie badan gruntowo-wodnych znajduje sie w pkt 2.1 Kosztorysu.

2) Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zaktada, ze pracownicy Wykonawcy nie o
trzymajg dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, oraz, ze pracujg za najnizsze
stawki godzinowe przewidziane w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia
2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. 2023 poz. 1893). Uwagi taki bytyby
stuszne, gdyby proponowana stawka godzinowa byfa nizsza od wskazanej w

powyzszych przepisach.

W ustawowym terminie, wykonawca Optem sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 30 stycznia 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz
na odwofanie, w ktérej wnidést o jego odrzucenie jako wniesionego przez podmiot

nieuprawniony, a w przypadku oddalenia wniosku — o0 oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze wsréd zarzutow
Odwotania wskazanych w petitum nie wskazano zarzutu zwigzanego z odrzuceniem oferty
Odwotujgcego:

1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z uznaniem przez Zamawiajgcego, iz oferta
Odwotujgcego nie zawiera zakresu wymaganego w pkt 2.4.2) Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego,

2) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z uznaniem przez Zamawiajgcegdo, iz oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia — wymaganiami okreslonym w rozdz.
XXl SWZ. Zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie winno zosta¢ odrzucone zgodnie z art. 528
pkt 2 Pzp.

Dalej Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy mimo wiedzy o zakresie oczekiwanych
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wyjasnien oraz mimo wiedzy o konsekwencji przedtozenia niepetnych wyjasnieh — ztozyt 3
stycznia 2024 r. wyjasnienia zawierajgce ogodlnikowe twierdzenia, ze na zaoferowang cene
wplyw ma ukonczenia kilku kontraktow (niewymienionych z nazwy), przyjeta polityka
generowania oszczednosci zaplecza (bez wskazania konkretnych kwot), wskazujgc ze ,nie
moze jednak wskazac¢ dokfadnego sposobu wyliczenia oferty z uwagi na fakt, iz stanowi to
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumienie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).

Ponadto Zamawiajgcy wskazal, ze w przedtozonym kosztorysie, w poz. 4.1, oraz w poz.
5.4.4 Odwolujgcy wskazat metodologie obliczenia kosztu zatrudnienia osdéb majacych
wykonywac¢ zamowienie. W kolumnie ,,opis prac” wskazat, ze w trakcie realizacji zamowienia
zamierza zatrudni¢ 7 oséb, w wymiarze 12 godzin na dobe przez 27 dni, przez okres 5
miesiecy (przez okres 1 miesigca za zakres, o ktébrym mowa w poz. 4.1 oraz przez okres 4
miesiecy za zakres, o ktérym mowa w 5.4.4), ptacagc stawke godzinowg w wysokosci 57 zi.
Zamawiajacy na tej podstawie przyjat, ze kazdy z pracownikéw Odwotujacego przepracowac
miatby 324 godzin miesiecznie, co oznacza, ze pracownicy $wiadczyé mieliby prace w
godzinach nadliczbowych. Zdaniem Zamawiajgcego koszt zwigzany z planowang liczbg

godzin nadliczbowych nie zostat przy obliczeniu ceny uwzgledniony.

W zakresie trwatosci mostu, Zamawiajgcy podkreslit, ze Oferowana przez Odwotujgcego
technologia polegajgca na wykonaniu drewnianego pomostu z pewnoscig nie stanowi
modernizacji obiektu, ktérego pomost obecnie jest drewniany, a ponadto nie spetnia
wymagania dotyczgcego trwatosci pomostu. Ponadto przytoczyt, ze zatgczniku do Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego okreslono, ze szacunkowa zywotno$¢ konstrukcji drewnianej
wynosi 15 lat.

W dniu 1 lutego 2023 r. Przystepujacy w tresci ktérego przychylit sie do stanowiska
Zamawiajgcego oraz wniost o przeprowadzenie dowodéw z fragmentéw publikacji
dotyczgcych trwatoéci drewna, zdje¢ mostéw kompozytowych, normy EN 335-2:2006 oraz

wydruku ze strony internetowej Odwotujgcego.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone

stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac ogloszenie o zamoéwieniu

oraz dokumenty zamoéwienia, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska



Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie

narozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie prac projektowych oraz robét budowlanych
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” dla zadania inwestycyjnego przewidzianego do
dofinansowania z Programu: Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych, zwanego dalej ,Programem”, zgodnie ze wstepng promesg Nr
Edycja8/2023/8436/PolskiLad, dotyczaca realizacji przez Gmine Wizna Inwestycji pn:
.Przebudowa i modernizacja mostu drogowego w miejscowosci Bronowo” w formule
zaprojektuj i wybuduj, tj. zaprojektowanie i wybudowanie mostu drogowego w miejscowosci
Bronowo wraz z uzyskaniem wymaganych przepisami prawa uzgodnieh, pozwolen, decyzji
jak i wszelkich prac budowlano montazowych dot. robét opisanych w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) oraz niewymienionych, a koniecznych do prawidtowej

realizacji zamowienia (roz. V ust. 2 SWZ).

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU), stanowigcy zat.
nr 9 do SWZ, stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych i robét
budowlanych oraz prawidlowego przygotowania oferty. PFU ponadto okresla rodzaj i zakres
zamowienia niezbednego do wykonania przedmiotowego zadania. Zamawiajgcy zaznaczyt
takze, ze dokument zatytutowany ,Ocena stanu technicznego mostu na rzece Narwi,
zlokalizowanego w miejscowosci Bronowo” zawiera ocene stanu technicznego istniejgcego
mostu, okreslenie zakresu uszkodzen i niezbednych napraw oraz proponowang technologie

wykonania pokfadu.

W dniu 8 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien o nastepujacej tresci:

.Pytanie:

1. W ocenie Stanu Technicznego we wnioskach ogoélnych z przeprowadzonych badan
sugeruje sie wykonanie pomostu z kompozytow. Czy zamawiajgcy dopuszcza wykonanie
poktadu mostu z bali drewnianych o $r. grubosci 18 cm montowanych na "rgb" z wykonaniem
na nich nawierzchni z asfaltu lanego o $r. gr. 5,5 cm.

Odpowiedz:

1. Zgodnie z dotgczong do dokumentacji ,Oceng stanu technicznego mostu na rzece Narwi,
Zlokalizowanego w miejscowo$ci Bronowo” sugerowane jest zastosowanie materiatow

kompozytowych.”.

Do wyznaczonego terminu sktadania ofert, wptyneto 3 oferty, w tym oferty Odwotujgcego

oraz Przystepujacego.



W ramach badania i oceny ofert, w dniu 27 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w tym ztozenia dowodow.
Zawart takze prosbe o informacje na temat uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na
wartos¢ ww. pozycji, w kwestiach wskazanych ponizej (pytania przyktadowe):

1. Jakie elementy w zakresie przebudowy mostu Wykonawca uwzglednit w kalkulacji.

2. Prosimy o przedtozenie szczegodtowej kalkulacji w postaci kosztorysu petnego.

3. Prosimy o wyjasnienie, z jakiego materiatu Wykonawca zamierza wykonac¢ poktad mostu?

4. Czy Wykonawca zawart porozumienia/umowy wstepne na podwykonawstwo?

W dniu 3 stycznia 2024 r., Odwotujgcy udzielit wyjasnien w zakresie ceny oraz o$wiadczyt,
ze

uwzglednia ona wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem Zamowienia,
gwarantuje nalezyte jego wykonanie w zakresie zgodnym z wymaganiami zawartymi w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym w warunkach umowy, obejmuje catkowite koszty
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z zatozeniami PF-U oraz Oceny Stanu
Technicznego, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu. Przedstawit
takze kosztorys ofertowy petny, zawierajgce opis prac oraz ceny jednostkowe netto.
Wyjasnit, ze oferta zaktada wykonanie poktadu mostu z drewna konstrukcyjnego
impregnowanego cisnieniowo lub zanurzeniowo, gdzie zastosowany zostanie impregnat
skutecznie zabezpieczajgcy drewno przed grzybami oraz szkodnikami, a zarazem bedzie

przyjaznym dla srodowiska naturalnego oraz ludzi. Wskazat takze zysk na poziomie 15%.

W dniu 10 stycznia 2024 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Wskazat m.in. niezgodnos¢ tresci oferty z jego wymaganiami, z ktérych
wynika, Zze Zamawiajgcy oczekuje wykonania konstrukcji o trwato$ci znacznie
przewyzszajgcej trwato$¢, jakg obecnie posiada obiekt, ktorego pomost wraz =z
wyposazeniem wykonany jest w catosci z drewna, zwtaszcza w kontekscie jego uzytkowania
(most jest wykorzystywany przez okolicznych rolnikéw jako dojazd do pdl uprawnych).
Przytoczyt takze argumentacje o trwatosci obiektu mostowego i pomostu. Ponadto
Zamawiajagcy wskazat, ze kosztorys przediozony przez Odwotujgcego nie posiada pozyciji
zwigzanej z wykonaniem badan gruntowo — wodnych, a badania te sg niezbedne do
realizacji zamdwienia. Wykonawca oferujgc jedng stawke godzinowg w wysokosci 57 zt (lub
54,88 zt) ztozyt oferte, ktdra jest sprzeczna z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13
wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. wydanego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace w zw. z art. 151* § 1 pkt 2
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kodeksu pracy. Zamawiajgcy podkreslit takze, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska, ztozyt gotostowne wyjasnienia nie poparte zadnymi dowodami —

przekfadajgc jedynie Kosztorys.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowaé odrzuceniem odwotania. Izba
ustalita, ze odwotanie zostato wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz
terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata réwniez
wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

W tym zakresie Izba nie uwzglednita argumentacji Zamawiajgcego oraz Przystepujacego,
ktorzy wskazywali, ze Odwotujgcy nie zaskarzyt w catosci czynnosci odrzucenia,
ograniczajgc zarzuty jedynie do petitum odwotania. Takie stanowisko jest nieprawidtowe.
Zarzut sktada sie z podstawy prawnej oraz podstawy faktycznej, zas z przepiséw nie wynika
nakaz formutowania =zarzutu wylgcznie w petitum odwotania. Zarzut musi byé
skonkretyzowany, ale nie ma znaczenia, gdzie odwotujgcy go zamiesci, moze on takze
wynika¢ wprost z uzasadnienia odwotania, co w niniejszej sprawie miato miejsce.
Odwotujgcy podjgt polemike z czynnoscig odrzucenia oferty, a tym samym skonstruowat
zarzuty dotyczgce czynnosci izaniechah Zamawiajgcego. W konsekwencji odwotanie
podlegato rozpoznaniu jako wniesione przez podmiot uprawniony. Zgodnie z art. 505 ust. 1
Pzp, srodki ochrony prawnej (...) przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp. Aby by¢ uprawnionym do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej muszg
by¢ zatem spetnione kumulatywnie dwie przestanki, mianowicie: interes w uzyskaniu
zamowienia bagdz w uzyskaniu nagrody w konkursie oraz poniesienie lub mozliwos¢

poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu
zamowienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, za$ podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.



Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.Na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Analiza przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, kitory otrzymat wezwanie do
ztozenia wyjasnien. Tym samym ziozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i
rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Wyjasnienia ziozone przez wykonawce powinny poparte by¢é stosownymi

dowodami.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie lzby ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia nie byty wystarczajgce do oceny, czy cena jego oferty nie jest
razgco niska. Odwotujgcy nie przedstawit w ocenie Izby wystarczajgcych dowodéw, by
uzna¢, ze podane w wyjasnieniach okolicznosci, mogly wplyngé na wysokos¢ ceny.
Odwotujgcy jedynie obok ogdélnych stwierdzen i oswiadczen dotyczacych prawidiowej
kalkulacji przedstawit kosztorys, nie przedktadajgc zadnych dowodoéw dotyczgcych
wyliczonych cen, takich jak przyktadowo ofert na wykonanie projektu, rozbiérke, materiaty
budowlane czy tez dokumentéw ksiegowych wykazujgcych wysokos¢ stawki godzinowej
pracownikéw fizycznych. Zamawiajgcy uwazat, ze oferta podlega odrzuceniu, poniewaz w

wyjasnieniach przywotano okolicznosci, ktére przez Odwotujgcego nie zostaty wykazane.

W tym zakresie Odwotujgcy nie powinien sie zastania¢ tajemnicg przedsiebiorstwa, jako
przeszkodg dla ujawnienia informacji zwigzanych z kalkulacjg ceny. Rowniez przepisy Pzp
przewidujg ochrone dla tego rodzaju informaciji, w art. 18 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢

one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
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przedsiebiorstwa. W konsekwencji Odwotujacy moégt podaé kompletne informacje,
zawierajgce tajemnice jego przedsiebiorstwa, z powotaniem sie na koniecznos¢ ich ochrony.
Dziatanie przeciwne, tj. nieztozenie tych informacji, spowodowato niesprostanie ciezarowi

dowodu, ktéry spoczywat na Odwotujgcym.

W ramach oceny wyjasnien, Zamawiajgcy zakwestionowat takze stawke godzinowg
w wysokosci 57 zt oraz brak odrebnej wyceny badan gruntowo-wodnych. W tym zakresie
Odwotujgcy wyjasnit, ze przyjeta liczba oséb i 12-sto godzinny czas pracy byt szacunkiem
niezbednym do okreslenia czasochtonnosci, a Izba uznata takie wyjasnienie za wiarygodne.
Twierdzenia Zamawiajgcego, ze taki czas pracy narusza przepisy prawa pracy o dobowym i
tygodniowym prawie do wypoczynku byty nieuprawnione o tyle, ze Odwotujgcy mogt przyjaé
przeciez szacunkowg liczbe czasu pracy bez deklaracji konkrethego czasu pracy w danym
dniu. Co do braku zawarcia badan gruntowo-wodnych w tresci kosztorysu jako odrebnego
kosztu, Izba uznata za prawdziwe twierdzenia Odwotujgcego, ze zostaly zagregowane w
innej pozycji kosztorysu. Okolicznosci te pozostaty jednakze bez wptywu na ocene Izby oraz
prawidlowos¢ czynnosci Zamawiajgcego, poniewaz wyjasnienia jako takie nie byty

wystarczajgce do oceny, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

W aspekcie niezgodnosci tresci oferty z warunkami Zaméwienia dotyczacej zaoferowanej
technologii budowy pomostu z drewna konstrukcyjnego impregnowanego cisnieniowo, lzba
zajeta stanowisko, Zze dokumenty zamowienia nie okreslity jednoznacznie sposobu
wykonania zaméwienia, a tym samym brak bylo mozliwosci stwierdzenia tego rodzaju
niezgodnosci. Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia zalecat zastosowanie materiatow
kompozytowych, jednakze w zadnym miejscu nie wytgczyt wprost materiatow drewnianych.
Na powyzsze nie wskazywata takze nazwa zamdwienia referujgca do modernizacji, a nie —

jak twierdzit Zamawiajgcy — remontu czy odtworzenia.

W dokumencie zatytutowanym ,Ocena stanu technicznego” w czesci poswieconej wnioskom,
wskazano jedynie sugerowane rozwigzania: ,Z uwagi na niewystarczajgcg no$nosc
posadowienia zaleca sie wykonanie pomostu cechujgcego sie niskg masg wiasng w celu
redukcji sit przekazywanych na posadowienie bgdz pozostawienie ich na obecnym poziomie.
Jednoczesnie nalezy zapewnic¢ odpowiednig odporno$¢ na warunki atmosferyczne w celu
unikniecia dalszych remontéw w przysztosci. Historia remontow obiektu wskazuje, Ze obecny
materiat pomostu — drewno nie spetnia wymagan trwafosciowych w warunkach duzej
wilgotno$ci. Sugeruje sie zastosowanie pomostu kompozytowego, ktéry posiada niskg mase
wiasng i zapewnia wysokie parametry wytrzymatoSciowe. Trwato$¢ oraz wytrzymato$c

konstrukcji kompozytowych jest kilkukrotnie wyzsza od konstrukcji drewnianych, ktorych
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Szacunkowa zywotnoSc wynosi 15 lat.”. Zamawiajgcy, udzielajgc wyjasnien, na jedno z pytan
dotyczgce mozliwosci wykonania pomostu z drewnianych belek, udzielit odpowiedzi, ze

zaleca materiat kompozytowy.

Nie sposéb zatem zaleceh czy sugestii traktowaé jako wigzacych i jednoznacznych — skoro
Zamawiajacy oczekiwatl wykonania pomostu z okreslonych materiatéw, innych niz drewno
(co bytoby takze z uwagi na tres¢ ,Oceny stanu technicznego” mostu uzasadnione),
powinien wprost sformutowanie takie zawrze¢ w opisie przedmiotu zaméwienia. Brak
konkretnego postanowienia zakazujgcego zastosowania drewna spowodowat niespdjnosc

i nieprecyzyjnos¢ przedmiotu zamowienia, ktéra mogta by¢ réznie interpretowana.

Racje ma Zamawiajacy, referujgc do przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog
publicznych (Dz. U. poz. 1518). dalej: ,Rozporzadzenie”, gdzie zostata okreslona minimalna
trwatos¢ pomostu na 50 lat. Racje ma takze twierdzgc wraz z Przystepujacym, Zze obecnie
nie buduje sie raczej mostéw drewnianych, co stanowi wiedze powszechng i dostrzegana,
wiasnie ze wzgledu na ich zmniejszong odpornos¢ na warunki atmosferyczne czy utrudniong
ochrone przeciwpozarowg. Przepisy Rozporzadzenia nakfadajg jednakze na zarzadce drogi
— a tym samym Zamawiajgcego — okreslone obowigzki, takie jak zaplanowanie dziatan
zwigzanych z jej utrzymaniem, w tym remontow, pozwalajgcych osiggngc¢ i utrzymacé
odpowiedni stan techniczny drogi, a w rezultacie jej funkcjonalnos¢, odpowiedni poziom
bezpieczenstwa ruchu oraz zgodnos¢ z przepisami prawa, wedtug zatozonej strategii w cyklu
zycia drogi, przy jak najmniejszym koszcie catkowitym i przy akceptowalnym poziomie
ryzyka. (§ 111 Rozporzadzenia). W konsekwencji to Zamawiajgcy powinien dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia wskazaé, ze wylgcza zastosowanie drewna przy modernizacji
mostu, wiasnie w celu ograniczenia kosztow i czestotliwosci dziatan utrzymaniowych i
pielegnacyjnych. Samo positkowanie sie wymagang przepisami trwatoscig pomostu nie jest
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan zamdwienia,
w szczegodlnosci ze w dokumencie ,,Ocena stanu technicznego” zawarte sg odwotania do

nieaktualnych przepiséw prawnych, w tym poprzednio obowigzujgcych.

Wobec powyzszego Izba inicjatywe dowodowg Przystepujgcego dotyczaca trwatosci drewna

uznata za nieadekwatng do istoty sporu zaistniatego w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Izba uznata, Zze nie zachodzi niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia. Jednoczesnie, odwotanie zostato oddalone w catosci, poniewaz Odwotujacy nie

wykazat, pomimo spoczywajgcego na nim ciezarowi dowodu, ze zaoferowana cena nie jest
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razgco niska, a to byta podstawa odrzucenia jego oferty

Z powyzszych powodow Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp
oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437). Izba nie
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, z uwagi na nieztozenie rachunkéw ani spisu kosztow, dokumentujgcych

poniesione wydatki.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca:  ..............
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