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WYROK
z dnia 21 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2021r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 marca 2021 r. przez Odwotujgcego -
Spoétdzielnia Rzemiesinicza Zdunéw Ustug Budowlanych i Produkcji Réznej w
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa -

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Painstwowe — Nadlesnictwo Podanin

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje
ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy sze$c¢set zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ..o
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
— Nadlesnictwo Podanin prowadzi na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Budowe wielofunkcyjnego budynku
administracyjno-gospodarczego na szkétce Lesnej”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 31 grudnia 2020r. pod numerem 776454-N-2020.

W dniu 16 marca 2021r. wykonawca — Spoétdzielnia Rzemieslnicza Zdunéw Ustug
Budowlanych i Produkcji R6znej w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej ha odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - przez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z trescig SIWZ mimo, iz oferta ta jest wazna i prawidiowa;

2. art. 87 ust. 1 przez niewezwanie Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien, jezeli
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawidlowosci ztozonej oferty;

3. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposoéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

oraz:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

- uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem Ill. 3. 18
SIWZ przyjeto rozliczenie kosztorysowe oraz, ze wraz z ofertg, zgodnie z punktem V. 11 b)
SIWZ nalezato ztozy¢ kosztorys ofertowy wykonany metodg szczegdtowg. W punkcie XIV
SIWZ Zamawiajgcy opisat sposob obliczenia ceny, wskazujac, iz cene oferty nalezy obliczyé
na podstawie przedmiaréw robét stanowigcych zatgcznik do SIWZ, cena ofertowa jest suma
wartosci elementow rozliczeniowych. Wartos¢ elementu rozliczeniowego nalezy obliczy¢
poprzez przemnozenie ilosci jednostek obmiaru podanych w przedmiarze robét, przez cene
jednostkowg zawierajgcg wszystkie koszty niezbedne do wykonania jednostki elementu
rozliczeniowego. Wykonawca obowigzany byt ustali¢ cene jednostkowg za element

rozliczeniowy wymieniony w przedmiarze robdt, w oparciu o dokumentacje projektows,
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technologie wykonania. Zgodnie z punktem XIV.4 SIWZ ceny jednostkowe bedg cenami
scalonymi  zawierajgcymi  wszystkie koszty wykonania elementu rozliczeniowego
wymienionego w przedmiarze robot. Jednoczesnie Zamawiajgcy w punkcie Ill. 2.19 SIWZ
wskazat, iz w razie rozbieznosci miedzy kosztorysami ofertowymi a przedmiarami, za
prawidtowe nalezy przyjg¢ ilosci i opisy zawarte w przedmiarach za$ kosztorysy ofertowe
muszg by¢ zgodne z podstawg, wyliczeniem, j.m. ilosciami zawartymi w przedmiarach.
Wykonawca moze wedtug wlasnego uznania dokona¢ modyfikacji KNR, i zmieni¢ nakfady
R,M,S. Jezeli istniejg rozbieznosci miedzy kosztorysami ofertowymi a przedmiarami, za
prawidtowe nalezy przyjac¢ ilosci i opisy zawarte w przedmiarach. Uszczegdtowienie zakresu
prac zawieraty przedmiary robot stanowigce zatgcznik nr 7 do SIWZ.

W Przedmiarze robét dla branzy sanitarnej Zamawiajgcy wskazat w pozyciji:

43 | KNRW 215/143/1 | Analogia: Podgrzewacz elektryczny 2kwW Kpl. 1,00
44 | KNRW 215/143/1 | Analogia: Podgrzewacz elektryczny 7,5 | Kpl. 1,00
kW

Odwotujgcy podkredlit, ze dokumentacja projektowa i inne dokumenty nie stawiaty
zadnych dodatkowych wymagan technicznych dla podgrzewaczy, nie wymagano dotgczenia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania SIWZ, ani
réwniez opiséw technicznych czy podania producenta, modelu, numeru urzgdzenia. Uzyte w
przedmiarze sformutowanie: ,analogia”, czyli KNR z rozszerzeniem — analogig, oznacza, ze
wykonawca mogt dla tych pozycji dokona¢ wyceny wtasnej. Odwotujgcy wskazat, ze uzycie
przez Zamawiajgcego KNR — analogia oznacza rowniez, ze dla wskazanych pozycji nie
istniejg katalogi naktadéw rzeczowych, co oznacza, ze to wykonawca byt zobowigzany do
ustalenia ceny elementu rozliczeniowego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wraz z ofertg
przedtozyt kosztorys ofertowy dla branzy sanitarnej. Na stronie 13 kosztorysu, w pozyciji
1.2.17i1.2.18 wskazano:

1. Pozycja 1.2.17: podstawa KNR W 2 - 15 01143 — 01 Analogia: podgrzewacz
elektryczny 2kW obmiar - 1.000 kpl.

2. Pozycja 1.2.18: podstawa KNR W 2 - 15 01143 — 01 Analogia: podgrzewacz
elektryczny 7,5kW obmiar — 1.000 kpl.

Zamawiajacy uznat jednak, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, bowiem
jego zdaniem Odwotujgcy nie wycenit urzgdzen ujetych w kosztorysie ofertowym tj.
elektrycznych przeptywowych podgrzewaczy wody 2kW i 7,5 kW.

Odnoszac sie do powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty z

uwagi na niezgodnos¢ z SIWZ moze byé wylgcznie merytoryczna niezgodnosc¢ oferty z
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opisanymi w SIWZ wymaganiami Zamawiajgcego, odnoszacymi sie do przedmiotu umowy.
Tymczasem ziozony kosztorys ofertowy zawierat wymagane pozycje elektrycznych
podgrzewaczy, na co wskazujg zapisy: analogia: podgrzewacz elektryczny odpowiednio 2
kW i 7,5 kW. Nieuzasadnione jest wiec twierdzenie Zamawiajgcego, ze oferta nie jest
zgodna z SIWZ, poniewaz urzgdzenia w kosztorysie zostaty wprost wskazane. Odwotujgcy
podkredlit, Ze podat w przedmiarach robét podstawy naktadéw w postaci odpowiednich tablic
KNR, celem petniejszego opisu robdét, natomiast co istotne to to, ze podstawg dokonanej
wyceny jest w tym przypadku kalkulacja wtasna, wynikajgca z rachunku ekonomicznego
wykonanego w oparciu i specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét oraz wymagan
SIWZ, na co wskazuje uzycie sformutowania ,analogia”. Pozycja zostata opisana i
wyceniona jako komplet urzadzen i materiatéw niezbednych do wykonania tego elementu
roboty budowlanej. Opisujgc przez analogie zastosowano wiec wycene wilasng catego
kompletu elektrycznego podgrzewacza wraz z osprzetem. Brak podania ceny przy samym
urzadzeniu nie oznacza, ze nie zostato ono zaoferowane, skoro znajduje sie w kosztorysie i
zostato dookreslone zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przez wskazanie mocy
urzadzenia. Odwotujgcy podkreslit, ze opisujac pozycje przez ,analogie” (co oznacza
,wycene wilasng”) dokonat opisu i wyceny pozycji zgodnie z wlasnymi zatozeniami,
spetniajgcymi wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w punkcie 111.2.19 SIWZ wskazat,
iz Wykonawca moze wedtug wtasnego uznania dokona¢ modyfikacji KNR i zmieni¢ naktady
R, M, S. Nie mozna wiec uznaé za nieprawidiowe opisanie pozycji w taki sposob jak dokonat
tego Odwotujgcy.

Odwotujagcy podkreslit, ze podat wszystkie koszty bezposrednie dla pozyciji, koszty z
narzutami oraz cene jednostkowg pozycji, wiec koszty bezposrednie zawierajg wycene
catego oferowanego kompletu. Jak wyjasnit, dla niego elementem rozliczeniowym dla pozycji
43 i 44 z przedmiaru jest caty komplet, na ktéry sktada sie urzadzenie i osprzet, podana cena
jest ceng scalong za pozycje 1.2.17 i 1.2.18.

Odwotujgcy wskazat, ze uzyskat oferte od firmy RAJBUD B. sp. j. na oba oferowane
podgrzewacze wody oraz oswiadczenie, ze wskazane na fakturze VAT Pro Forma pozycje
zawierajg podgrzewacze wraz z niezbednym osprzetem, co w kosztorysie zostato ujete jako
komplet w obu pozycjach. W jego opinii, nieuprawnionym jest stanowisko Zamawiajgcego,
ze kwota kosztorysowa zawiera wytgcznie wycene osprzetu. PodkreSlic nalezy, iz
nielogiczne bytoby oferowanie samego osprzetu, bez podgrzewacza. Osprzet jest zawsze
dopasowywany do konkretnego urzadzenia i dopiero caty komplet sktada sie na element
rozliczeniowy.

W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie nie mozna mowic
o niezgodnosci z SIWZ, bowiem urzadzenie wskazano w kosztorysie i nawet Zamawiajgcy w

odrzuceniu powotuje sie na ,brak wyceny” nie za$§ na niezaoferowanie urzgdzenia. Jezeli
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Zamawiajgcy miat watpliwosci co do wyceny, miat prawo skorzysta¢ z ustawowych narzedzi,
ktére pozwalajg na rozwianie watpliwosci: wyjasnien tresci oferty, a nawet wyjasnien razgco
niskiej ceny odnoszgcych sie do czesci sktadowej zaméwienia. Podkresli¢ réwniez nalezy,
kwestionowane pozycje wynoszg kazda po 522,48 zt, za$ cata oferta 1.254.058,37 z}, co
stanowi 0,042% (tgcznie 0,084%) ceny oferty.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie udowodnit niezgodnosci
ztozonej oferty z trescig SIWZ. Zaden z zapiséw SIWZ nie zakazywat rozbijania ceny na
rézne pozycje ani rowniez nie zakazywat ujecia ceny danej pozycji w innej pozyciji
kosztorysu. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte powotat sie jedynie na brak wyceny, co jest
daleko idgcym domniemaniem. Przygotowane przez Odwotujgcego kosztorysy sg zgodne z
SIWZ, oferta jest prawidtowa i nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny. Zarzut Zamawiajgcego
jest bezzasadny i nie znajduje oparcia z zaistniatym stanie faktycznym.

Podkreslit, ze jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawidtiowosci jego oferty

mogt zwrdci¢ sie o ich wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podkreslit,
ze w tresci SIWZ (np. rozdziat Il ust. 18, strona 9) wskazat, ze przewiduje kosztorysowy
sposob rozliczenia. Natomiast zgodnie z postanowieniem § 7 ust. 2 wzoru umowy ,nalezne
Wykonawcy wynagrodzenie zostanie obliczone zgodnie z ilo$cig rzeczywiscie wykonanych
robét wedtug cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym”. Podstawe ustalenia
wynagrodzenia bedzie stanowit zatem zlozony przez kosztorys ofertowy. Dotgczony do
oferty kosztorys bedzie stanowit podstawe do rozliczenia rzeczywistej ilosci wykonanych
robét na podstawie obmiaru wykonanych ilosci robét i tym samym rzeczywistego
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Zamawiajgcy zauwazyl, ze w postanowieniu
rozdziatu XIV ust. 1 SIWZ zostato wskazane, ze ,Cene oferty nalezy obliczyé na podstawie
przedmiardow robot stanowigcych zatgcznik do SIWZ. Cena ofertowa jest sumg wartosci
elementdéw rozliczeniowych. Wartos¢ elementu rozliczeniowego nalezy obliczyé poprzez
przemnozenie ilosci jednostek obmiaru podanych w przedmiarze robdt, przez cene
jednostkowg zawierajacg wszystkie koszty niezbedne do wykonania jednostki elementu
rozliczeniowego. Dlatego tez, zdaniem Zamawiajgcego powyzsze oznacza, ze wykonawca
chcacy ztozy¢ oferte w takim postepowaniu winien dochowaé szczegodlnej ostroznosci przy
sporzgdzaniu dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty. Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, to wtasnie kosztorysy sktadane wraz z ofertg stanowig o
zawartosci merytorycznej oferty, a przez to wtasnie one podlegajg ocenie zgodnosci z SIWZ.
Jak wskazat Zamawiajagcy ,kosztorys bez watpienia stanowi "merytoryczng" czes¢ oferty,
zresztg o duzym znaczeniu dla okreslenia przedmiotu i zakresu oferowanego swiadczenia

oraz jego ceny czy kosztu poszczegolnych elementéw - i przypadku jego braku, btedow lub
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wad nie moze podlegaé¢ uzupetnieniu czy to w catosci, czy o informacje w nim nie zawarte.
Tym samym zaistniaty warunki zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie sposob uznaé, ze w ktorymkolwiek innym miejscu
ztozonego kosztorysu znajduje sie wycena podgrzewacza elektrycznego oraz, ze zatgczniki
do odwotania, ktére przedtozyt Odwotujgcy zostaty sporzadzone juz po odrzuceniu oferty
Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania, w zwigzku z czym nie mogg mie¢ znaczenia
dla sprawy bowiem Odwotujgcy mogt otrzymaé oswiadczenie innego podmiotu w zakresie
zaoferowania okreslonego rozwigzania — wyfgcznie na potrzeby ztozenia odwotania.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze nie jest on zobligowany, ani nawet uprawniony, do
samodzielnego ustalania, zwtaszcza na podstawie informacji niezawartych w ofercie, co
konkretnie Odwotujacy oferuje. Zamawiajgcy nie moze bowiem zastepowaé Odwotujgcego w
przygotowaniu oferty i ztozeniu oswiadczenia woli co do tego, co jest jej przedmiotem.
Samodzielne ustalanie przez Zamawiajgcego przedmiotu oferty stanowitoby niedozwolong
ingerencje w tres¢ oferty i mogtoby w okreslonych przypadkach prowadzi¢ do przyjecia
zatozen korzystnych lub niekorzystnych dla danego wykonawcy, a co za tym idzie — do
naruszenia zasady, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu doszto do
koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego sie z uwagi na to, ze element kosztorysu nie
zostat zaoferowany, a przez to nie moze dojs¢ do zaoferowania realizacji przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Ponadto, wedtug Zamawiajgcego nie byto mozliwe wezwanie Odwotujgcego do
wyjasnien ztozonej oferty w zakresie braku (braku zaoferowania) okreslonego elementu z
kosztorysu. Brak ten powoduje, ze oferta Odwotujgcego w warstwie merytorycznej nie
odpowiada SIWZ, poniewaz trescig oferty nie objeto catego zakresu przedmiotowego
przysztego zobowigzania, nie wyceniajgc jednego z istotnych jego elementéw, ptaconego w
formie wynagrodzenia kosztorysowego. Brak podania wartosci ceny jednostkowej powoduje,
ze niemozliwe jest ustalenie wynagrodzenia za wykonanie elementu umowy w toku jej
realizacji. Jest to istotna niescistosc¢ tresci oferty Odwotujgcego, ktorej Zamawiajgcy nie mogt
samodzielnie poprawi¢, brak bowiem mozliwosci samodzielnego wyliczenia tej wartosci na
podstawie innych danych wynikajgcych z kosztorysu ofertowego. Nie mégt takze zwrdcic¢ sie
do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, bowiem taka tre$¢
nie istnieje. Wyjasniac mozna elementy oferty istniejgce w momencie sktadania

oswiadczenia woli w postaci oferty przez Odwotujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze tresc art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
Lustawa nPzp”). Do rozpoznania odwotania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy
Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na

rozprawe.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, odpowiedzi na odwotanie
dowodow przedtozonych przez Odwoltujgcego oraz z tresci informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

Na podstawie ww. dokumentdéw Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny
i zostat przedstawiony w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie adekwatnie do tresci

przywotanych powyzej dokumentéw.

Izba zwazyta:

Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp jako uzasadnienie tej czynnosci podat, ze: ,powodem odrzucenia oferty jest
niezgodnosc¢ z SIWZ. W poz. 1.2.17 i 1.2.18 nie wyceniono urzgdzen ujetych w kosztorysie

ofertowym tj. elektrycznych przeptywowych podgrzewaczy wody 2 kW i 7,5 kW.”.

Izba analizujgc tres¢ oferty Odwotujgcego w tym przede wszystkim ztozony przez
niego kosztorys ofertowy stwierdzita, ze powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest btedne, a
dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Na wstepie przytoczy¢ nalezy postanowienie Rozdziatu XIV SIWZ ,Opis sposobu
obliczenia ceny”, w ktérym Zamawiajgcy w punkcie 4 ustalit, ze ceny jednostkowe bedag
cenami scalonymi zawierajgcymi wszystkie koszty wykonania elementu rozliczeniowego

wymienionego w przedmiarze robot. Ponadto Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt 2.19 SIWZ
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wskazat, ze (...) Wykonawca moze wediug wtasnego uznania dokona¢ modyfikacji KNR, i
zmieni¢ naktady R,M,S. Jezeli istniejg rozbieznosci miedzy kosztorysami ofertowymi a
przedmiarami, za prawidtowe nalezy przyjac¢ ilosci i opisy zawarte w przedmiarach.

Izba ustalita takze, ze w Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym (sanitarka) wycenit w
punkcie 1.2.17 Analogia: Podgrzewacz elektryczny 2 kW - obmiar 1 komplet, natomiast w
punkcie 1.2.18 Analogia: Podgrzewacz elektryczny 7,5 kW - obmiar 1 komplet. Odwotujgcy
wskazat na koszty robocizny, materiatow i srodka transportowego, a obie te pozycje zostaty

przez niego wycenione na kwote 522.48 zt kazda.

Uwzgledniajac wiec przytoczone powyzej postanowienia SIWZ oraz informacje
zawarte w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku
Zamawiajgcego Odwolujagcy w kosztorysie wycenit zarowno pozycje dotyczaca
podgrzewacza elektrycznego 2 kW (1.2.17) jak i podgrzewacza elektrycznego o mocy 7,5
kW (1.2.18). Z uwagi natomiast na fakt, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcg swobode w
wycenie tych pozycji, sposéb rozbicia cenowego nie moze stanowi¢, ze brak podania ceny
przy tych urzadzeniach powoduje brak wyceny pozycji nr 43 i 44 przedmiaru. Podkreslic
nalezy, ze Izba za prawidlowe i uzasadnione uznata stanowisko Odwotujgcego
sprowadzajgce sie do tego, ze w zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy w pozycjach tych
dopuscit mozliwos¢ kalkulacji wtasnej Odwotujgcy pozycje te wycenit jako 1 komplet
urzgdzen i materiatow na ktéry sktadata sie zaréwno cena urzadzenia jak i jego osprzet.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze nie moze stanowi¢ o niezgodnosci z SIWZ brak
podania ceny przy urzgdzeniu skoro Zamawiajgcy powyzszego w SIWZ nie wymagat,
wymagat bowiem wyceny elementu rozliczeniowego, czyli jednego kompletu. Podana przez
Odwotujgcego cena byta zgodnie z wymogiem wynikajagcym z Rozdziatu XIV pkt 4 SIWZ
ceng scalong za pozycje numer 43 i 44 z przedmiaru co spetniato zados¢é wymogowi SIWZ.

W konsekwencji, skoro w kosztorysie zostata podana cena scalona elementu 43 i 44
przedmiaru, to nie sposoéb uznaé, ze kosztorys zawierat braki powodujgce, ze oferta jest
niezgodna z SIWZ.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp 22019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).
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