Sygn. akt: KIO 1956/20

POSTANOWIENIE

z dnia 23 wrzesnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w Warszawie w dniu 23 wrzesnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2020 r. przez wykonawce K. L. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg F.H.U. ,HORYZONT” K. L. w Gorlicach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej

Maryi Panny z siedzibg w Czestochowie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Michatowicach zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy K. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.
,HORYZONT” K. L. w Gorlicach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy

piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1956/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
Z siedzibg w Czestochowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
.Zakup sprzetu komputerowego dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie” — czes¢ | — zakup komputerow wraz
Z oprogramowaniem dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi
Panny w Czestochowie — 200 szt. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 czerwca 2020 r. pod numerem 2020/S
123-301176. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 14 sierpnia 2020 r. wykonawca K. L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczag pod
firmg F.H.U. ,HORYZONT” K. L. w Gorlicach (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci odrzucenia jego oferty jako
niezgodnej z SIWZ w czesci | zaméwienia oraz zaniechania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej i wyboér oferty wykonawcy P.P.H.U. ,PIOMAR” Sp. z o.0. (dalej jako
,PIOMAR”). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego btedne
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ, podczas gdy
oferta ta spetniata wszystkie wymogi SIWZ;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich btedne zastosowanie i wybor
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PIOMAR, podczas gdy jako najkorzystniejsza
powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich btedne zastosowanie
i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej wedtug kryteridw

oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci | zamdwienia i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia
badania i oceny ofert, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika
postepowania wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR

Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Michatowicach, zgtaszajgcego



przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wobec spetnienia

przestanek z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
NTT Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zakrecie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
uznajac, ze nie zostaty wypetnione przestanki okredlone w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem (zdanie pierwsze) wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Z przepisu tego wynika, ze przystgpi¢ do postepowania
odwotawczego moze tylko wykonawca. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, przez
wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Jak wynika z tresci
tego przepisu, status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach
postepowania o udzielenie zamdwienia, czy tez z realizacjg samego zamowienia. Rozréznic
zatem nalezy w szczegodlnosci etap postgpowania majgcy miejsce przed uptywem terminu
sktadania ofert, kiedy to status wykonawcy posiada¢ moze w zasadzie kazdy podmiot, ktory
jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, od etapu nastepujgcego po uptywie terminu
sktadania ofert, kiedy status wykonawcy przystuguje juz tylko podmiotom, ktore ztozyty oferte
w postepowaniu. Status wykonawcy traci takze podmiot, ktéry zostat przez zamawiajgcego
Z postepowania wykluczony lub ktérego oferta zostata odrzucona, a czynnoéci te staty sie

ostateczne.

Taka sytuacja miata miejsce w przypadku wykonawcy NTT Technology Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Jak wynika z akt sprawy, Zamawiajgcy w dniu 4 sierpnia
2020 r. odrzucit oferte ww. wykonawcy w czesci | zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Zgtaszajagcy przystgpienie nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do
wniesienia odwotania na czynnos$¢ odrzucenia jego oferty w ustawowym terminie, pomimo
posiadania takiej mozliwosci, wobec czego decyzja Zamawiajgcego stata sie niewzruszalna.
Tym samym podmiot ten pozbawit sie statusu wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na obecnym jego etapie, co przektada sie takze na nieskutecznosc
zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego, ktérego przedmiotem jest
kwestionowanie czynnosci odrzucenia oferty jego konkurenta (podobnie wypowiedziata sie
Izba m.in. w wyrokach z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1792/15 oraz z dnia 14
lutego 2017 r., sygn. akt KIO 261/17). Jedynie uzupetniajgco lzba wskazuje, iz wykonawca

NTT Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie wykazat takze w czym



upatruje interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystgpit, ij.
Odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania powodowatoby bowiem, ze doszioby do
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty jego konkurenta, ktéra zostataby poddana ocenie
przez Zamawiajgcego, co powodowatoby zmniejszenie szans wykonawcy NTT na uzyskanie

zamowienia.

W dniu 22 wrzesnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt, iz cofa odwotanie oraz wnosi o zwrot 90% wpisu

uiszczonego od odwofania.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na zlozenie przez
Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig tego przepisu
Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Wycofanie odwotania w catosci powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania. Ztozenie o$wiadczenia o cofnieciu odwotania stanowi uprawnienie Odwotujacego,
ktére znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania. W tym stanie rzeczy
Izba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc

w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Majgc na wzgledzie fakt, iz cofnigcie odwotania
miato miejsce przed otwarciem rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego

zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiiii



