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POSTANOWIENIE

z dnia 30 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja 2018 r. w Warszawie odwofania

wniesionego 18 maja 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Przebudowa drog wojewddzkich
nr 367 i 381 na obszarze Gmin Boguszow-Gorce i Watbrzych wraz z budowg obwodnicy
Boguszowa-Gorc i dzielnicy Sobiecin w Watbrzychu (Droga Sudecka) — etap Il i etap Il (nr
postepowania RZP/65/PN/18/2018/DR)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Walbrzych — Zarzad Drég, Komunikaciji
i Utrzymania Miasta w Watbrzychu, wystepujacy réwniez w imieniu i na rzecz

samorzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego

przy udziale wykonawcy: Max Bogl Polska sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu -

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Budimexu S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiireeieeans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Watbrzych — Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania Miasta w
Watbrzychu, wystepujgcy réwniez w imieniu i na rzecz samorzadu Wojewddztwa
Dolnoslgskiego, prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”} wtrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane pn. Przebudowa drég wojewddzkich nr 367 | 381
na obszarze Gmin Boguszéw-Gorce i Watbrzych wraz z budowg obwodnicy Boguszowa-
Gorc i dzielnicy Sobiecin w Watbrzychu (Droga Sudecka) — etap Il i etap Il (nr postepowania
RZP/65/PN/18/2018/DR). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S_088 z 8 maja 2018 r. pod poz. 196679. Wartos¢
przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

18 maja 2018 r. Odwotujgcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst w formie
pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp:

1. Art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 2 i 3 — przez zaniechanie sporzgadzenia opisu
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do warunkdéw geotechnicznych w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpltyw na
sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego,
a w konsekwencji w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

2. §15i§ 19 ust. 4 lit. b) Rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdét budowalnych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego — przez zaniechanie przekazania jako materiatdow wigzgcych wynikow
badan geotechnicznych, a w konsekwencji zaniechanie sporzgdzenia programu
funkcjonalno-uzytkowego w sposob umozliwiajgcy ustalenie planowanych kosztow prac
projektowych i robét budowalnych oraz przygotowanie oferty, szczegdlnie w zakresie
obliczenia jej ceny.

3. Art.14i 139 ust. 1 w zw. z art. 5 i 353 * Kodeksu cywilnego — przez uksztattowanie tresci
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przysziego stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajgcy jego wiasciwosé
(nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron i
prowadzgcy do naduzycia wilasnego prawa podmiotowego, co przejawia sie w
przerzuceniu catosci ryzyka zwigzanego z warunkami geotechnicznymi na wykonawce.

Ponadto Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania sprecyzowat powyzsze zarzuty przez
podanie dodatkowych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ (PFU)
polegajgcej na jednoznacznym wskazaniu, ze geotechniczne warunki posadowienia,
o ktorych mowa w pkt 1.4.2.1. PFU, majg charakter wigzgcy dla wykonawcy, tj. stanowi¢
majg podstawe dokonywanej wyceny oferty i punkt odniesienia przy rozstrzyganiu

ewentualnych zmian kontraktowych.

25 maja 2018 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego zawierajgce odpowiedz
na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednit odwotanie i uznat, ze geotechniczne
warunki posadowienia zaréwno obwodnicy Sobiecina, jaki i obwodnicy Boguszowa sg

dokumentami wigzgcymi wykonawce.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujacego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a nawet podat, w jaki

sposob uczynit juz zado$¢ zgdaniom odwotania.
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Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktore Zamawiajacy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej odnotowac nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie
ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wykonac, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba - dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyla
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczacCy: ....cccoiciiiiiiiiiiiiiineas



