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WYROK

z dnia 17 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie 16 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

2 stycznia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Up Led sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli

w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego pn. Dostawa ekranu diodowego LED
— telebimu (nr postepowania MOSIR.12.2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lesznie

przy udziale wykonawcy: ,,FLEXVISION” sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego — Up Led sp. z 0.0. z siedzibag

w Stalowej Woli i:

2.1.

2.2,

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych =zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego — Up Led sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli tytutem wpisu
od odwotania,

zasgdza od odwotujagcego — Up Led sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli
na rzecz zamawiajgcego — Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lesznie
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy) —
stanowigca koszty postepowania odwotawczego z tytutu uzasadnionych kosztow
strony obejmujgcych koszty wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireieiririrereneneinnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lesznie — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. Dostawa ekranu
diodowego LED — telebimu (nr postepowania MOSIR.12.2016).

Ogtoszenie o tym zamOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych 9 grudnia 2016 r. pod nr 363060-2016, w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowe;j
{www.mosirleszno.pl}, na ktérej od tego dnia udostepnit rowniez specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}

Wartos¢ tego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

28 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu — Up
Led sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli {dalej réwniez: ,Up Led”} zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
.,FLEXVISION” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu {dalej réwniez: ,Flexvision”} i odrzuceniu
oferty Odwotujgcego.

2 stycznia 2017 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej (pismem datowanym na 30
grudnia 2016 r.) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymég
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od odrzucenia jego oferty, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia zaskarzonej czynnosci, a w konsekwencji — powtorzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszy zarzuta przez podanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Zdaniem Odwotujgcego jego oferta zostata odrzucona, mimo ze oferowat lepsze
parametry sprzetu niz zatozone w specyfikacji przetargowej w rozdziale 2 — Opis przedmiotu
zamowienia. Parametr maksymalnego poboru mocy telebimu tj. max. 900 W/m? zostat przez
spetniony, gdyz wskazany przez Up Led maksymalny pobér mocy wynosit 410 W/m?2.

Natomiast wedtug Odwotujgcego znajdujgcy sie w SIWZ wymog $redniego poboru

3



Sygn. akt KIO 9/17

mocy >450 W/m? jest niezasadny, gdyz moze dziata¢ na szkode Zamawiajgcego.
Urzadzenie, ktére zaproponowat Odwotujgcy, dzieki nowoczesnym rozwigzaniom s$rednio
pobiera 163 W/m?, co jest wynikiem zdecydowanie korzystniejszym dla Zamawiajgcego.
Dodatkowo Odwotujacy podnidst, ze parametr ten podawany jest tylko jako informacyjny,
gdyz producent nie ma wptywu na Srednie zuzycie, ktére zalezy od wielu czynnikéw

wyznaczanych przez uzytkownika, takich jak jasnos¢, kolor czy obszar zajetosci obrazu.

Pismem z 5 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 28 grudnia 2016 r.
przestat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu.

5 stycznia 2017 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez Flexvison przystgpienia do postgepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego .

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktdérego nie zgtoszono rowniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

16 stycznia 2017 r. Zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie {datowang na 12
stycznia 2017 r.}, w ktorej wniést o oddalenie odwotania, w szczegdlnosci w nastepujacy
sposéb uzasadniajgc swoje stanowisko.

Zamawiajgcy podniést, ze dokonana przez niego weryfikacja dostepnych na rynku
telebiméw wykazata, ze osiggniecie wartosci katalogowej (w gtownej mierze poziom
jasnosci) nie jest niemozliwe do osiggniecia przy niskich wartosciach zuzycia pradu, ale
ewentualna proba osiggniecia az tak niskiego zuzycia pradu mogtaby drastycznie wptyng¢
na obnizenie pozostatych wymaganych warto$ci oraz przyspieszone zuzycie i krotsza
zywotnos¢ podzespotow, w tym diod LED. Wymagane w specyfikacji wartosci byty
przyblizone do najlepszych urzgdzen dostepnych na rynku. Ponadto wedtug Zamawiajgcego
nizszy pobor pradu wigze sie z diuzszym czasem wygrzewania ekranu, co powoduje jego
niewtasciwg prace przy niskich temperaturach i wptywa na szybsze zuzycie podzespotow.
Tym samym okreslajgc minimalne parametry techniczne telebimu, Zamawiajgcy okreslit
maksymalng moc na poziomie 900 W/m?2, chcac w ten sposoéb okreslic moc, ktérg telebim (o
zatozonych parametrach) potrzebuje do rozruchu oraz na wyswietlenie w petni biatego

ekranu (maksymalne natezenie Swiatta), natomiast okreslajgc minimalny pob6ér mocy na
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wiecej niz 450 W/m? Zamawiajgcy ma pewnos$¢ zastosowania elementéw sktadowych o

dobrej jasnosci i jakosci i jakosci — takiej jak wymagana w SIWZ.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska (w imieniu
Przystepujacego nikt sie nie stawit, pomimo otrzymania zawiadomienia o terminie

posiedzenia).

Po przeprowadzeniu rozprawy 2z udzialem Odwotujagcego i Zamawiajgcego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
zgtoszeniu przystapienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zaméwienia, w ktérym ztozyt oferte z najkorzystniejszym bilansem ceny, okresu gwaranciji i
terminu dostawy, ktore stanowity kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisOw ustawy pzp dotyczacymi odrzucenia jego oferty, co uniemozliwia Odwotujgcemu

uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Odwotanie jest niezasadne.

Przedstawione tgcznie w odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie okolicznosci
faktyczne dotyczace przebiegu postepowania, w tym tresci postanowien s.i.w.z. i zawartosci
oferty ztozonej przez Odwotujgcego, nalezy uznac za sg bezsporne — Odwotujgcy zaoferowat
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W pierwszej kolejnosci lzba zaznacza, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy pzp
sprawa zostata rozpoznana w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Zgodnie
ztym przepisem Izba nie moze bowiem orzeka¢ co do zarzutow, kidre nie byly zawarte
w odwotaniu. Przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac
wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako wskazane
okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i majg
wptyw na sytuacje wykonawcy wnoszgcego odwotanie {zob. wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku z 25 maja 2012 r. (sygn. akt XII Ga 92/12)}.

Rozstrzygnieciu przez Izbe podlegato zatem odwotanie wniesione do Prezesa Izby,

a nie rownolegte odwotanie, ktére Up Led skierowat wytgcznie do Zamawiajgcego.

lzba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad
{wyrazony réwniez w orzeczeniach przywofanych w odwotaniu}, ze zaréwno tres¢ s.i.w.z.,
jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktéry w szczegblnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy W sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — pordéwnanie
zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia, sposobem
i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tres¢
ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (art. 37 ust. 1 i 2 pzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamdwienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia,
istotne warunki umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony art. 82 ust. 2 pzp zastrzega
dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

forme pisemng pod rygorem niewaznos$ci, a w art. 82 ust. 3 pzp wprost wskazuje, ze tres¢
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takiej oferty musi odpowiadaé tresci specyfikaciji.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

W konsekwencji nie tylko tres¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez
nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposoéb lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z..
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczegoInosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i zachowania uczciwej konkurencji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
miesci sie bowiem réwniez sporzgdzenie oferty w inny sposob, niz zadat tego zamawiajgcy,
o ile niezgodnosc¢ taka dotyczy elementow tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektow {por.
J. Pier6g w: Prawo zamdwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére rébwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci
sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zadanie przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.iw.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentow
zostat okreslony w § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231; dalej rowniez: ,rozporzadzenie
o dokumentach”). Dokumenty te nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme potwierdzenia
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zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana
przez wykonawce tres¢ oferty ma bowiem dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
co do zasady pochodzacych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego
(co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 6 ust. 1 pkt 2 - 4
rozporzadzenia), wzglednie w prébkach, opisach lub fotografiach produktéw, kiére majg by¢
dostarczone, ktérych autentyczno$¢ musi by¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego (rodzaje $rodkéw dowodowych wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarébwno w aspekcie
formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym Zzgdanie ztozenia takich
dokumentdw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, ktére miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach. Resumujgc, jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu
wyroku Izby z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2162/12), konsekwencjg
nieuzupetnienia dokumentu przedmiotowego (innego niz potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu) jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikaciji.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty
zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi iustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z.
W odniesieniu do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, oznacza to
koniecznos¢ zidentyfikowania parametru oferowanego produktu, ktory nie znalazt w nich
kwaliflkowanego potwierdzenia, pomimo ze w ofercie zostat zadeklarowany przez
wykonawce jako zgodny z parametrem wymaganym wedtug opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie to do wspominane;j
powyzej instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

Z kolei z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy

w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez niego oswiadczen lub dokumentow,
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o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, lub ktérzy ztozyli takie dokumenty zawierajace
btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu,
w ktorym uptynat termin sktadania ofert.

Ponadto zamawiajgcy moze w odniesieniu do ztozonych pierwotnie lub uzupetnionych
dokumentéw zazada¢ od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp. Oczywiste jest,
ze instytucja ta stuzy wyjasnieniu niezrozumiatej dla zamawiajgcego tresci dokumentu,
w szczegolnosci ustaleniu gdzie znajduje sie informacja potwierdzajgca spetnianie wymagan,
a nie zmianie tresci dokumentu, co jest mozliwe w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Jak trafnie
zauwazono w uzasadnieniu wyroku lzby z 13 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1863/10) nie
mozna wyjasnieniami przywroci¢ sobie mozliwosci ponownego uzupetnienia wadliwie
ztozonego dokumentu.

Wystgpienie stanu niezgodno$ci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze bedzie to
podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescia
s.i.w.z. wsposOb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest
poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywac¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji — ztozenia oferty zgodnej z s.i.w.z. {tak
m.in. wyroki Izby z: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r. (sygn. akt:
KIO 2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13),
10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13) — o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu
w sposOb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych przewiduje instrumenty stuzgce
odczytaniu tresci ztozonego oswiadczenia woli — jesli jest ono niejednoznaczne {instytucja
wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp}, a takze stuzace poprawieniu oferty — jesli wprost nie
odpowiada ona tresci s.i.w.z. {instytucja poprawiania omytek z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp}. Art.87
ust. 2 pkt 1 i 2 pzp obliguje natomiast zamawiajgcego do poprawienia w ofercie oczywistych
omyitek pisarskich oraz oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek. W postepowaniu o zaméwienie publiczne nie zostata
bowiem wytaczona ogélna, charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci

ztlozonego oswiadczenia woli w sposob odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel ztozenia
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odwiadczenia.

Jednakze istotne elementy tego oswiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposéb
wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego swiadczenia — powinny sie jednak
w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie sposéb ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego
istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1
pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczagcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przywotane powyzej instytucje stuzg
jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu
o$wiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak
mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w sposob
umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, choéby przez pryzmat
zatgczonych do oferty dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty

odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Z ustalonego w tej sprawie stan faktycznego wprost wynika, ze Odwotujgcy
zaoferowat telebim, ktdérego parametr maksymalnego zuzycia pradu jest wprost niezgodny
z parametrem wymaganym wedlug opisu przedmiotu zamodwienia. Jednocze$nie
rozbieznosci tej nie mozna usung¢, gdyz wymagatoby to istotnej zmiany tresci oferty —
wskazania przez Odwotujgcego innego urzgdzenia niz przedmiot dostawy sprecyzowany
w ofercie.

Kwestionowanie na tym etapie przez Odwotujgcego zasadnosci czy celowosci
parametrow opisu przedmiotu zamdwienia jest dziataniem sp6znionym, ktére nie mogto mie¢
wptywu na wynik tej sprawy.

Odwotujgcy, na ktérym z mocy art. 190 ust. 1 pzp spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie, nie wykazat rowniez, ze kwestionowany przez niego parametr opisu przedmiotu
zaméwienia stanowi pomytke. W tej sytuacji Izba nie miata podstaw do kwestionowania
uzasadnienia dla jego wprowadzenia, kitére podat Zamawiajgcego w odpowiedzi

na odwofanie.

Majac powyzsze na uwadze, I1zba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
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na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego
kosztami tego postepowania, na kitdre ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktére
zasgdzono na podstawie ztozonej do zamkniecia rozprawy faktury VAT.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireieiririrarenenennnane,
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