Sygn. akt: KIO 1544/14

POSTANOWIENIE
z dnia 07 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 07 sierpnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 28 lipca 2014 r. przez Alteris S.A. (ul. PCK
6/3, 40-057 Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Szpital
Wojewoddzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego (ul. Al. Pitsudskiego 11, 18-404

tomza)
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Alteris S.A. (ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1544/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewodzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego - prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zakup i
dostawa sprzetu medycznego j.u., sprzetu urologicznego j.u., akcesoribw jednorazowego
uzytku do zestawu typu shaver laryngologiczny, tasm do zabiegéw operacyjnych petlowego
podwieszania cewki moczowej oraz systemdédw do przedniej i tylnej reperacji przepony
moczowo ptciowej, kaniul venflon i opatrunkédw do ich mocowania, sprzetu j.u dla oddziatu
noworodkowego, materiatdw szewnych, obtozen operacyjnych, oraz sprzetu wielokrotnego
stosowania dla Szpitala Wojewo6dzkiego w tomzy. Ogtoszenie o0 zaméwieniu ukazato sie 13
lutego 2014r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 031-049711.
28 lipca 2014 r. Wykonawca Alteris S.A. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 i 6 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy nie zaistniata przestanka do uniewaznienia
postepowania i bezzasadne uznanie, ze wczesniej podpisana umowa serwisowa i wskazane
niescistosci w stosunku do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia stanowig wade
postepowania umozliwiajgcg zawarcie waznej umowy; naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 146 ust. 1 i 6 ustawy Pzp. poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji,
gdy nie zaistniata przestanka do uniewaznienia postepowania i bezzasadne uznanie, ze
materiaty zuzywalne zaoferowane przez Odwotujgcego nie stanowig materiatéw zgodnych z
fabryczng konfiguracja aparatu oraz zalecanych, zgodnie z zapisami instrukcji obstugi,
stanowito wade postepowania umozliwiajacg zawarcie waznej umowy, naruszenie art. 93
ust. 3 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe jego zastosowanie, to jest brak zawarcia w
zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego
czynnos$ci uniewaznienia postepowania, naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zasady uczciwej konkurencji i dobrych obyczajéw poprzez bezzasadne uniewaznienie
przetargu, co wskazuje na prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego w ztej wierze,
bez podjecia ostatecznej decyzji o zamiarze zawarcia umowy z Wykonawcg, ktérego oferta
bedzie najkorzystniejsza, naruszenie art. 87 ust. 1 poprzez nie wezwanie Odwotujgcego w
toku ponownego badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, w szczegdlnosci wyjasnien w zwigzku z pismami
ztlozonymi Zamawiajgcemu przez podmioty trzecie, tj. firmy: BAYER i EKOMED Sp. z o.0. -
producenta i autoryzowanego przedstawiciela producenta wstrzykiwacza kontrastu, do
ktérego materiaty zuzywalne Zamawiajacy chce zakupi¢. Odwotujacy wnidst o uwzglednienie

odwotania w cato$ci, oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, dokonanie
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ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
ewentualne wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w zwigzku z
pismami podmiotéw trzecich, tj. BAYER i Ekomed Sp. z o.0., wybér oferty Odwotujgcego
jako spetniajgcej wszystkie warunki SIWZ i najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny
ofert okreslonymi przez Zamawiajgcego (cena: 100%).

Zamawiajgcy 06 sierpnia 2014 r. przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat pismo, w
ktorym os$wiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w

odwotaniu.

Izba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajagcego nie zgtosit
przystgpienia zaden Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. 1zba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



