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WYROK

z 30 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolanci: Tomasz Skowronski

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawach 23 i 28 wrzednia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane ALFA-DACH Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
z siedzibg we Wroctawiu przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA S.A. z
siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Budowlane ALFA-
DACH Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczong przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....ccooiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2406/22

Uzasadnienie

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym
pn.: ,Wykonanie zamiennej dokumentacji projektowej oraz korncowego — Ill Etapu — robot
budowlanych w ramach inwestycji pod nazwg ,Przebudowa DS. ARKA” objetej
dofinansowaniem Ministerstwa Edukacji i Nauki”, numer: 10CZZ000.271.33.2022, zwane
dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych 1 lipca 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00234304/01.

13 wrzesnia 2022 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane ALFA-DACH Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy), wnidést odwotanie, w ktérym zaskarzyt
niezgodne z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu i zarzucit
mu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Przystepujacy), mimo ze zawierata razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, mimo ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: Uznk);

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp
przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty;

4, art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez przyznanie Przystepujgcemu
23 punktdw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,do$wiadczenie
zawodowe kadry kierowniczej”, tj. 15 punktdow za doswiadczenie zawodowe
kierownika budowy oraz 8 punktow za doswiadczenie kierownika roboét sanitarnych,
ewentualnie zaniechaniu wezwania Przystepujgcego z siedzibg we Wroctawiu do

ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej przez tego wykonawce oferty w



zakresie doswiadczenia zawodowego kadry kierowniczej, podczas gdy informacije
wskazane w ofercie nie potwierdzaty spetnienia warunkéw, o jakich mowa w rozdziale
XVII ust. 3 pkt 2) SWZ, ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie

doswiadczenia zawodowego kadry kierowniczej;

. art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia

wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny co do jej istotnych
czesci skladowych w zakresie pozycji nr 5 Tabeli Zbiorczego Zestawienia Robdt —
prace projektowe wraz z petnieniem nadzoru autorskiego nad realizacjg robot;

art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ziozenia
czytelnej wersji dowodu nr 7 do wyjasnien razgco niskiej ceny z 12 sierpnia 2022 r. —
KOSZTY BUDOWY — w sytuacji gdy dokument ten nie pozwalat na odczytanie
przyjetych cen jednostkowych i wartosci poszczegdlnych  elementéw
kosztotworczych, ewentualnie naruszenie art. 18 ust. 1-3 Pzp przez uznanie za
skutecznie zastrzezone jako tajemnice przedsiebiorstwa informacji o cenach
jednostkowych i wartosciach poszczegdlnych elementéw kosztotwérczych zawartych
w tym dokumencie, w sytuacji gdy Przystepujgcy nie przedstawit zadnego

uzasadnienia, dla ktérego informacje te nalezy uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.
3.
4.

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

odrzucenia oferty Przystepujgcego;

na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw skutkujacych obowigzkiem odrzucenia oferty

Przystepujgcego nakazanie:

1) dokonania czynnosci wyjasniajgcych;

2) ponownego przeliczenia punktéw przyznawanych poszczegdlnym ofertom;

3) wezwania do ztozenia czytelnej wersji dowodu nr 7 lub odtajnienia tresci
zawartych w dowodzie nr 7 ztozonym wraz z wyjasnieniami co do ceny oferty,

gdyz nie zostat on skutecznie zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw

postepowania odwotawczego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,

mimo, ze zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

8 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny lub
kosztu w nastepujgcych pozycjach Tabeli Zbiorczego Zestawienia Robét: pozycja nr 1.13 —
roboty budowlane zewnetrzne; pozycja nr 3 — instalacje elektryczne, pozycja nr 4 —
wyposazenie. W odpowiedzi na wezwanie z 12 sierpnia 2022 r. Przystepujacy ztozyt
wyjasnienia wraz z 8 dowodami majgcymi potwierdzi¢, ze zaoferowana cena nie nosita
znamion ceny razgco niskiej.

Zamawiajgcy zaniechat wnikliwej analizy ztozonych przez Przystepujacego dokumentéw.
Na podstawie tresci wyjasnien z 12 sierpnia 2022 r. oraz ztozonych wraz z nimi dowoddw nie
mozna byto uznaé, by ceny jednostkowe wskazane w zakwestionowanych pozycjach, tj. pkt
1.13 - roboty budowlane zewnetrzne, pkt 3 - instalacje elektryczne oraz pkt 4 —
wyposazenie wskazywaly na to, by Przystepujgcy mogt zrealizowaé zamédwienie w
zaktadanej kwocie z uwzglednieniem marzy oraz przy zachowaniu wymagan postawionych
przez Zamawiajgcego w dokumentach przetargowych. Na podstawie dokumentéw ztozonych
przez Przystepujgcego mozna stwierdzi¢, ze wykonawca ten pominat istotne koszty realizacji
przedmiotu zamdwienia w swojej ofercie, co potwierdzato takze, ze oferta Przystepujgcego

byta niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

Roboty budowlane zewnetrzne

W pozycji 1.13 Tabeli Zbiorczego Zestawienia Rob6t — roboty budowlane zewnetrzne,
Przystepujgcy zaoferowat 108 895,02 zi, podczas gdy Zamawiajgcy wycenit te pozycje
na kwote 419 000,00 zt, zas Odwotujgcy na kwote 740 000,00 zt. W zakresie tej pozycji
cenowej ofert Przystepujgcego jest tansza niemal o 75 % od wyceny Zamawiajgcego.
Odnoszac za$ oferte ERA do oferty Odwotujgcego wskazac nalezy, ze stanowi ona 14,71 %
ceny oferty ALFA-DACH.

Nie jest mozliwe, by w aktualnych warunkach rynkowych koszt realizacji robot budowlanych
zewnetrznych ksztattowat sie na tak niskim poziomie, jak wycenit to Przystepujgcy, nawet
przy uwzglednieniu szeregu czynnikow i okolicznosci szczegodlnie sprzyjajgcych realizacji
zamowienia. Potwierdzeniem, ze Przystepujacy sporzadzit wycene robdt budowlanych
zewnetrznych nierzetelnie stanowit dowdd nr 2, tj. kosztorys roboczy, ktéry wykonawca ztozyt

wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Kosztorys ten opiewat na kwote 110 984,38 zi,



a wiec na kwote wyzszg niz wskazana w zafgczniku nr 1a do oferty — Tabeli Zbiorczego
Zestawienia Robot — 108 895,92 zt. Kosztorys ten byt tez zanizony i nie uwzgledniat szeregu
elementéw objetych przedmiotem zaméwienia:

1) kosztow wywozu i utylizacji rozebranych konstrukcji betonowych drég istniejacych
(naktady pracy sprzetu i robocizny, koszty utylizacji) — podczas gdy nawet oferta
zalgczona do wyjasnien taki zakres wprost wskazywala;

2) kosztéw wywozu i utylizacji gruntu z korytowania;

3) kosztéw demontazu i utylizacji kraweznikow;

4) wykonania nowych kraweznikbw na tawach betonowych, co pozwala stwierdzic,
ze w cenie ofertowej nie zostat uwzgledniony koszt zakupu, dowiezienia, montazu
nowych elementdéw, wykonania dla nich taw, itd.);

5) regulacji (do projektowanych rzednych nowej nawierzchni) istniejacych studzienek i
wpustoéw ulicznych;

6) kosztéw zwigzanych z wigczeniem sie do ul. Olszewskiego (teren ZDiUM);

7) wykonania trawnikow;

8) skiadnikow cenotwdrczych, takich jak:

- materiaty dla robét drogowych — catkowity brak MATERIALOW dla realizacji

robét drogowych w tymze kosztorysie (ani dla podbudéw, ani dla kraweznikéw i
innych elementéw, ani dla zaprojektowanych nawierzchni),

- narzut kosztoéw zakupu (od materiatéw),

- zysk,
Kosztorys byt zanizony, gdyz przyjeta w nim stawka roboczogodziny na poziomie 35 zt byta
zanizona. Ponadto w pozycji 1 uwzgledniat tylko rozebranie podbudowy betonowej o gr. 15
cm natomiast pomijat rozebranie nawierzchni.
Skoro w kalkulacji nie uwzgledniono narzutéw kosztow posrednich i zysku — to wskazang
w wyjasnieniach stawke nalezato uznac za tzw. stawke robocizny brutto, czyli po narzutach.
Zgodnie z obowigzujgcg w dacie sktadania oferty ,Informacjg o stawkach robocizny
kosztorysowej oraz cenach sprzetu budowlanego” SEKOCENBUD dla Il kw. 2022 r. w Tabeli
2.2 Stawki robocizny kosztorysowej w robotach ogdlnobudowlanych remontowych
dla wojewddztwa dolno$lgskiego ksztattowaty sie na poziomie:
- $rednia stawka brutto — 41,99 zl/r-g,
- stawka minimalna — 37,70 zt/r-g,
za$§ w Tabeli 3.2 Stawki robocizny kosztorysowej w robotach ogdélnobudowlanych
remontowych dla Wroctawia stawki ksztattowaty sie na poziomie:
- $rednia stawka brutto — 43,89 zl/r-g,
- stawka minimalna — 39,60 zt/r-g,

Tym samym nalezy uznac¢, ze ujeta w kosztorysie stawka na poziomie 35,00 zi/r-g byta



ponizej stawki minimalnej z SEKOCENBUDU.

Roboty elektryczne

W pozycji 3 Tabeli Zbiorczego Zestawienia Robét — instalacje elektryczne cena zaoferowana
przez Przystepujacego byta niemal o 400 000,00 zt tarisza od oferty Odwotujgcego.

W wyjasnieniach Przystepujacy wskazat na wyjgtkowo sprzyjajace okolicznosci zwigzane
z wykorzystaniem stanéw magazynowych podwykonawcy. Wyjasnienia te byty jednak
niewiarygodne, gdyz nigdzie wykonawca nie sprecyzowat jakiego rodzaju sg to materiaty,
jakie sg ich ilosci oraz parametry. Nie bylo pewnosci, czy materialy te bedg mogty by¢
wykorzystane do realizacji przedmiotu zamodwienia, gdyz spora cze$¢ przedmiotu
zamowienia wymagac¢ bedzie dopiero zaprojektowania, a zatem nie bytlo mozliwe
,<Zmagazynowanie” koniecznych materiatdw i urzgdzen. Co wiecej kwestia ,materiatow
zmagazynowanych przed podwyzkami cen” nie zostata poparta choéby stanami

magazynowymi, ktére potwierdzatyby ten fakt.

Oferta cenowa podwykonawcy (dowdd nr 4) oraz wyjasnienia tego podwykonawcy do oferty
cenowej z 29 lipca 2022 r. (dowdd nr 5) rowniez byly niewiarygodne.
Odwotujgcy wskazat na sposob liczenia ,kosztéw budowy”, na ktére skiadaty sie:

— stawka roboczogodziny 25 z,

— w 30% materiatu z narzutem — robocizna, koszty zarzadu, koszty serwisu [3%],

— zysk [5%].
Tak przyjete wyliczenia uwidaczniaty, ze w zakresie catosci instalacji elektrycznych, a zatem
rowniez instalacji niskoprgdowych, stawka roboczogodziny (po narzutach) wynosita
co najwyzej 25,00 zt x 1,05 = 26,25 zt. W Swietle ,Informacji o stawkach robocizny
kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego” SEKOCENBUD dla Il kw. 2022 r.
w pkt. 3.4 stawka robocizny kosztorysowej w robotach instalacji elektrycznych dla Wroctawia
wynosi brutto (czyli po narzutach):

— minimalna 40,00 zl/r-g — $rednio 44,56 zl/r-g.
Oznacza to, ze poziom stawki potwierdzonej przez Przystepujgcego jest zdecydowanie

ponizej minimalnego poziomu rejestrowanego w SEKOCENBUDZIE.

Wyposazenie

W kwestii ceny realizacji robot skalkulowanych w pozycji 4 Tabeli Zbiorczego Zestawienia
Robot — Wyposazenie Przystepujgcy zaoferowat wykonanie tej czesci przedmiotu
zamowienia za cene 536 328,10 zt, podczas gdy Zamawiajgcy skalkulowat te pozycje na
kwote 1 232 580,48 zt zas Odwotujgcy na kwote 2 039 590,00 zt.

Odwotujgcy byt wykonawcg zamdéwienia pn. ,Przebudowa Domu Studenckiego ,ARKA”,
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ul. Olszewskiego 25 we Wroctawiu wraz z pierwszym wyposazeniem — ETAP |. Wéwczas
zakresem zamowienia objete bylo wyposazenie 120 pokoi oraz 10 kuchni. Wykonawca
skalkulowat wowczas cene wyposazenia na kwote w wysokosci 672 641,17 zt netto, a w tym:
— dostawa mebli wraz z wyposazeniem na kwote 586 200,60 zt netto
— montaz mebli wraz z wyposazeniem na kwote 86 440,57 zt netto.

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu, mimo nadzwyczajnej wrecz zmiany
uwarunkowan spotecznogospodarczych, Przystepujgcy zadeklarowat wykonanie przedmiotu
w zakresie wyposazenia zaledwie za cene 536 328,10 zi. Wskazana cena obejmowata
dostawe i montaz wyposazenia meblowego (wraz z wymaganym wyposazeniem AGD)
dla 116 pokoi mieszkalnych (w zrealizowanym wczesniej Etapie | byto 120 pokoi, zas
obecnie 116 pokoi).

Wartos¢ wyposazenia dla modutéw mieszkalnych Etapu Il byta nieprawdopodobnie niska
w poréwnaniu z kosztem analogicznego wyposazenia dla Etapu | — w szczegdlnosci wobec
faktu, ze materiaty do produkcji meblowej (drewno i drewnopochodne) charakteryzowaty
sie najbardziej dynamicznym wzrostem cen na przestrzeni ostatniego roku. Ceny te
odbiegaty catkowicie od cen rynkowych, a deklaracja rabatéw na tak wysokim poziomie ze
strony wykonawcy POKKER OFFICE na rzecz Przystepujacego z uwagi ha szereg
zrealizowanych wspdlnie przedsiewzie¢ byta mato wiarygodna. Ceny jednostkowe niektérych
elementéw wyposazenia budzity watpliwosci co do jakosci tych elementéw.

Dowdd, ktory miat potwierdzaé, ze oferowana przez Przystepujgcego cena nie byta razgco
niska wskazywat co$ przeciwnego — Przystepujacy zaoferowat realizacje przedmiotu

zamowienia ponizej kosztéw nabycia.

Ztozone przez Przystepujgcego dokumenty dowodzity, Ze dostawa wyposazenia przez
podmiot POKKER OFFICE byfaby drozsza niz $rodki przeznaczone na ten zakres przez
Przystepujgcego. POKKER OFFICE w swojej ofercie nie skalkulowat istotnego czynnika
kosztotwdrczego tj. kosztéw montazu tego wyposazenia po dostawie.

Zamawiajacy zaznaczyt w dokumentach postepowania, ze wyposazenie w duzej czesci ma
by¢ tozsame z dostarczonym juz w ramach zrealizowanych Etapow | i Il — nawet z tego
powodu w Informacji dla Wykonawcdéw nr 4 z 22.07.2022 r. uzupetnit w stosowny sposob
Zatgcznik

nr 3.1 do PFU, dopisujac do czesci wyposazenia jednoznaczne sformutowanie, mimo
odpowiednich wymogow w pozostatych materiatach przetargowych, tj. Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, Projekcie Koncepcyjnym Cl, Opisie Przedmiotu Zamdéwienia.
Tym bardziej nierealne i odbiegajgce od rynkowych byly ceny jednostkowe czesci elementow
wyposazenia zawarte w ofercie POKKER OFFICE, w szczegdlnosci lodowki niskie w cenie
214,60 zt netto/szt., zabudowa/aneks kuchenny AK-1 (180 cm) oraz AK-2 (234 cm) w cenie
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odpowiednio 1 167,20 zi/kpl. netto oraz 1 435,50 zt/kpl. netto.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 Uznk przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze oferta zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dokumenty przedstawione przez Przystepujgcego na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp
potwierdzaly, ze sama dostawa wyposazenia przez POKKER OFFICE bytaby drozsza, niz
srodki przeznaczone na cel zgodnie z Tabelg Zbiorczego Zestawienia Robdt przez
Przystepujgcego. Oznaczato to, ze oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Uznk polegajgcym na sprzedazy ustug i
towarow ponizej kosztow ich swiadczenia/wytworzenia w celu utrudnienia dostepu do rynku
innym wykonawcom. Skalkulowanie ceny na niskim poziomie w zakresie prac projektowych,
robét budowlanych zewnetrznych oraz wyposazenia ma takze istotne znaczenie w
kontekscie odmiennych stawek podatku VAT w zakresie tych elementéw przedmiotu
zamowienia obowigzuje stawka 23% VAT, podczas gdy w odniesieniu do robdét
budowlanych, instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych obowigzuje stawka 8% VAT.
Taki sposéb skalkulowania ceny moze zatem nosi¢ znamiona inzynierii cenowej po stronie

Przystepujgcego i dziatan zmierzajgcych do unikniecia opodatkowania.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamowienia, ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty.

W dokumentacji postepowania Zamawiajgcy odwotat sie do specyfikacji wyposazenia
dla etapu | i I — m.in. w projekcie budowlanym zamiennym, w tabeli doposazenia
i wyposazenia modutdw mieszkalnych realizowanego w lll etapie przebudowy DS. ARKA
(zatgcznik nr 3.1. do PFU). Zamawiajgcy oczekiwat, ze wskazane przez niego elementy
wyposazenia bedg odpowiadaly swoim standardem dotychczasowemu wyposazeniu.
Tymczasem cena niektorych elementéw wyposazenia wynikajgca z oferty POKKER OFFICE
pozwalata postawi¢ teze, ze sprzet nie odpowiadat wymaganiom OPZ. W ocenie
Odwotujgcego lodowka w cenie 214,60 zt z 48 miesieczng gwarancjg nie odpowiadata
wymaganiom SWZ, podobnie obrotowe krzesto w cenie 67,00 zt.

Niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamdwienia w ocenie Odwotujgcego
zachodzita takze w zakresie osoby majacej pemni¢ funkcje kierownika robot elektrycznych.
W tym zakresie wykonawca oswiadczyt w ofercie — w ramach punktowanego kryterium
oceny ofert, ze funkcje te petni¢ bedzie B. K.. Jest to osoba, ktéra zgodnie z informacjg z

portalu Linked In pozostaje zatrudniona na stanowisku eksperta ds. Elektrycznych w spoétce



Budimex.

Z dowodu nr 7 Przystepujgcego w odniesieniu do kosztow kadry przewidzianej do realizaciji
zadania w przypadku pozycji ,ptaca kierownika robot” wynikato, ze uwzglednione zostato
wynagrodzenie tylko jednej osoby przez okres 12 miesiecy, podczas gdy kierownikow robot
musiato by¢ minimum dwoch — jeden dla robét sanitarnych i drugi dla robét elektrycznych.
Z kolei dowdd nr 5, zgodnie z ktérym kadra dedykowana przez podwykonawce Ustugi
elektryczne M. Z. obejmowata takze kierownika robét elektrycznych, co pozwalato podda¢ w
watpliwos$¢, czy funkcje te i to jako zasob wiasny wykonawcy wykonywac bedzie pan B. K..
Dowdd nr 7 tabela “Kosztow Budowy” potwierdzat bowiem, Zze Przystepujgcy wezmie
kierownika robét elektrycznych od podwykonawcy (Ustugi Elektryczne M. Z.), jednakze nie
wykazat tej okolicznosci w  Wykazie Oséb czy tez w ofercie. Byla

to réowniez kwestia, ktéra wymagata wyjasnienia.

Naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez przyznanie ofercie
Przystepujgcego 23 punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,doswiadczenie
zawodowe kadry kierowniczej’, tj. 15 punktéw za doswiadczenie zawodowe kierownika
budowy oraz 8 punktow za doswiadczenie kierownika robd6t sanitarnych, ewentualnie
zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w
zakresie doswiadczenia zawodowego kadry kierowniczej.

W rozdziale 17 SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert. Zgodnie z pkt 3 ppkt 2
kryterium oceny ofert, ktéremu przyznano wage 30% stanowito doswiadczenie zawodowe
kadry kierowniczej. Ocena byta dokonywana na podstawie Formularza oferty, w ktérym
wykonawca podat osoby w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie ustalonych
kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy oceniat doswiadczenie zawodowe o0sOb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia tj.: kierownika robot budowlanych, kierownika
robot elektrycznych, kierownika robdt sanitarnych. Punkty przyznawane byly za
doswiadczenie zawodowe wg ponizszych zasad:

1) Kierownik budowy — w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
pehit funkcje Kierownika Budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen — posiadajgcy udokumentowane prawo do petnienia samodzielnej funkciji
w budownictwie jw. zrealizowat minimum 1/2 zadanh, o wartosci co najmniej 10 000
000 zt brutto kazde na stanowisku Kierownika Budowy - w zakresie budowy,
przebudowy, lub rozbudowy Ilub remontu budynku wielokondygnacyjnego (co
najmniej 5 kondygnaciji) — 1 zadanie — 0 pkt, 2 zadania — 15 pkt;

2) Kierownik robot elektrycznych — w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert peftnit funkcje Kierownika Robot Elektrycznych w specjalnosci

instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzadzeh elektrycznych



i elektroenergetycznych bez ograniczen — posiadajgcy udokumentowane prawo
do petnienia samodzielnej funkcji w budownictwie jw., zrealizowat minimum
1/2 zadan, o wartosci co najmniej 10 000 000 zt brutto kazde na stanowisku
Kierownika Robét Elektrycznych - w zakresie budowy, przebudowy, lub rozbudowy
lub remontu) budynku wielokondygnacyjnego(co najmniej 5 kondygnacji) — 1
zadanie — 0 pkt, 2 zadania - 7 pkt;

3) Kierownik robdét sanitarnych — w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skladania ofert petnit funkcje Kierownika Rob6t Sanitarnych w  specjalnoéci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen — posiadajgcy
udokumentowane prawo do petnienia samodzielnej funkcji w budownictwie
jw. zrealizowat minimum 1/2 zadah o wartosci co najmniej 10 000 000 zt brutto
kazde na stanowisku Kierownika Robét Sanitarnych - w zakresie budowy,
przebudowy, Ilub rozbudowy Ilub remontu budynku wielokondygnacyjnego (co
najmniej 5 kondygnaciji) — 1 zadanie — 0 pkt, 2 zadania — 8 pkt.

Definicja zadania brzmiata: przez zadanie rozumie sie caly okres petnienia obowigzkéw
kierownika lub kierownika budowy od protokolarnego przejecia placu budowy przed
rozpoczeciem robét, do oswiadczenia kierownika budowy o zakonczeniu robét niezbednego
do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. W przypadku kierownikdw robét branzowych
okres petnienia obowigzkéw liczony ma by¢ od rozpoczecia do zakonczenia wszystkich prac
(robdt) w danej branzy.

W swojej ofercie Przystepujacy wskazat M. K. jako Kierownika Budowy oraz t. K. jako
Kierownika robét sanitarnych. Jako doswiadczenie Kierownika Robdét Sanitarnych
wskazywano dwa zadania:

1) Zadanie 1 — kompleks hotelowo-ustugowy OVO Hilton z kompleksem SPA i Kasyno —
okres realizacji roboty budowlanej od kwietnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r., okres
petnienia funkcji Kierownika Robo6t Sanitarnych takze od kwietnia 2016 r.
do pazdziernika 2017 r. (od rozpoczecia do zakonczenia prac tej branzy),

2) Zadanie 2 — Apartamenty Pie¢ Moérz - zespdt pieciu budynkédw z garazami
podziemnymi i krytym basenem — okres realizacji roboty budowlanej od lutego 2016 r.
do lipca 2019 r., okres petnienia funkcji Kierownika Robét Sanitarnych takze od lutego
2016 r. do lipca 2019rr.

Watpliwosci Zamawiajgcego powinno wzbudzi¢, ze oba zadania byty realizowane w okresie
od kwietnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r. rownolegle. Mato realne byto, aby ta sama osoba
petnita rébwnoczesnie i to faktycznie, a nie jedynie formalnie, funkcje kierownika robot
sanitarnych na dwoch tak duzych zadaniach. Okres realizacji Zadania 1 pokrywat sie w

catosci z okresem realizacji Zadania 2. Wroctaw i Sianozety dzieli odlegto$¢ ponad 500 km.
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Wartos¢ zrealizowanych inwestycji — 100 min oraz 63,5 min wskazywata na bardzo duzy
zakres prac, w tym prac w zakresie instalacji sanitarnych. Nie bytlo wiec mozliwym
réwnoczesne faktyczne sprawowanie funkcji kierownika robot sanitarnych na tych dwoch
zadaniach.

Istotne watpliwosci budzit fakt jednoczesnego petnienia w petnym wymiarze przez jedng
osobe funkcji kierownika robot sanitarnych na dwéch duzych budowach oddalonych od
siebie o ponad 500 km (OVO we Wroctawiu oraz Sianozety nad morzem).

Roboty sanitarne w ramach inwestycji OVO nie byly wykonywane wytgcznie w okresie
wskazanym w ofercie Przystepujgcego, tj. od kwietnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r.
Roboty te musiaty rozpocza¢ sie wczesniej, gdyz zaden inwestor i generalny wykonawca tak
duzego zadania inwestycyjnego nie pozwolitby sobie na nieprowadzenie robét sanitarnych w
roku 2015 i przez czes¢ 2016 r. Najprawdopodobniej tez mogto byé¢ kilku kierownikow robot
sanitarnych (dla poszczegolnych zakresow: instalacje wod-kan, instalacje HVAC, instalacje

tryskaczowe, itp.) i £.K. mogt by¢ formalnie jednym z nich.

Naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny co do jej istotnych czesci
sktadowych w zakresie pozycji nr 5 Tabeli Zbiorczego Zestawienia Robét — prace projektowe
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego nad realizacjg robot.

W pozycji 5 Tabeli Zbiorczego Zestawienia Robot Przystepujgcy wskazat, ze prace
projektowe wraz z petnieniem nadzoru autorskiego nad realizacjg robot zrealizuje za kwote
98 400,00 zt netto, podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat cene 370.000,00 zt. Cena
Przystepujgcego byta wiec w tym zakresie o ponad 70% nizsza niz cena Odwotujgcego. Byt
to kolejny istotny element ceny, ktéry powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego i skutkowaé wezwaniem do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, czego Zamawiajacy zaniechat. Prace projektowe
zgodnie z PFU obejmujg stosunkowo szeroki zakres. Cena na poziomie niecatych 100 000 zt

na tak szeroki zakres prac odbiegata od stawek rynkowych.

Naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia
czytelnej wersji dowodu nr 7 do wyjasnien razgco niskiej ceny z 12 sierpnia 2022 r. w
sytuacji gdy dokument ten nie pozwalat na odczytanie przyjetych cen jednostkowych i
wartosci poszczegolnych elementdéw kosztotwérczych, ewentualnie naruszenie art. 18 ust. 1-
3 Pzp przez uznanie za skutecznie zastrzezone jako tajemnice przedsigbiorstwa informacji o
cenach jednostkowych i wartosciach poszczegodlnych elementow kosztotworczych zawartych
w tym dokumencie, w sytuacji gdy Przystepujacy nie przedstawito Zadnego uzasadnienia, dla

ktérego informacje te nalezy uznac za tajemnice przedsiebiorstwa.
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Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu protokdt postepowania wraz  zatgcznikami
12 wrzesnia 2022 r., w tym wyjasnienia Przystepujgcego w przedmiocie zaoferowanej ceny
z 12 sierpnia 2022 r., przy czym zatgcznik nr 7 w formie, kiéra nie pozwala na zapoznanie
sie z wartosciami wskazanymi w kolumnach cena jednostkowa oraz wartosé. Dokument ten
miat istotne znaczenie w kontekscie realnosci ceny zaoferowanej przez tego wykonawce
oraz zgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia. Dokumenty przekazane Odwotujgcemu
nie zawieraty zadnego uzasadnienia, dla ktérego informacje te nalezatoby traktowac jako
poufne. Odwotujgcemu nie udostepniono tresci klauzuli tajemnicy przedsigbiorstwa, o ile

taka w ogole zostata ztozona.

23 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wniost pisemng odpowiedZ na odwotanie i wnidst o jego
odrzucenie, wzglednie o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy

wskazat m. in.:

Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu 13 wrzesnia 2022 r. na skrzynke poczty elektronicznej
kopie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Oprocz tresci odwotania, Odwotujgcy przestat nastepujace zatgczniki:

1. aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujgcego,

2. petnomocnictwo,

3. potwierdzenie dokonania optaty skarbowej od petnomocnictwa, 4. potwierdzenie

dokonania wpisu od Odwotania.

Odwotujgcy nie dotgczyt do odwotania przestanego Zamawiajgcemu zadnego z dowodoéw,
na jakie Odwotujgcy powotat sie w odwotaniu. Skoro Odwotujgcy przywotat dowody
na potwierdzenie swych twierdzen, to nalezy przyja¢, ze byly to dokumenty, ktére niosty
merytoryczng wartos$¢ dla sprawy odwotawczej. Niezapoznanie sie z nimi uniemozliwito
catkowicie Zamawiajgcemu merytoryczng polemike z podnoszonymi  zarzutami.
Nieprzestanie tych zatgcznikéw wraz z odwotaniem oznaczato, ze odwotanie nie zostato

przestane i zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 528 pkt 6 Pzp.

W zakresie merytorycznej polemiki z zarzutami odwotania Zamawiajgcy wskazat m. in.:
Zarzutnr 1

Szacunkowa warto§¢ zamowienia zostata ustalona 18 stycznia 2022 r. na kwote 10 118
935,44 zt netto. Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokos$ci 11 188 245,01 zt.

Wartos¢ oferty Przystepujgcego byla wyzsza od szacunkowej wartosci zamodwienia
powiekszonej o VAT o 2 377 195,74 zt.
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Zamawiajgcy w rozdziale 13 pkt 15 ppkt 2) SWZ zawart wymédg ztozenia wraz z ofertg
»1abeli zbiorczego zestawienia roboét”, sporzadzonej wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 1 do SWZ. W toku badania oferty Komisja Przetargowa dostrzegta réznice w pozycjach
tabeli ztozonej wraz z ofertg przez Przystepujgcego w stosunku do wartosci wycenionych
przez Zamawiajgcego. Catosciowa oferta Przystepujgcego dla realizacji inwestycji w kwocie
13 565 440,750 zt brutto zostata zweryfikowana pod kgtem realnosci wykonania i nie budzita
watpliwosci. Jednakze Zamawiajgcy chcgc mie¢ pewnosé, ze ze strony Przystepujgcego nie
zaistniat btgd w konstruowaniu oferty wezwat o wyjasnienie trzech pozycji, chcgc uzyskac
jednoznaczng deklaracje, ze zamowienie zostanie zrealizowane w catosci i takie
wyjasnienie, poparte dowodami uzyskat.

Zamawiajacy pismem z 8 sierpnia 2022 r. wezwat Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien
w zakresie: Pozycji nr 1,13. — roboty budowlane zewnetrzne, Pozycji nr 3 — instalacje

elektryczne, Pozycji nr 4 — wyposazenie.

W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych potwierdzit, Ze cena ziozonej
oferty oraz jej istotne czesci skladowe uwzgledniaty wszystkie wymagania SWZ i oferta
obejmowata wszystkie koszty konieczne do poniesienia dla prawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu. Wskazat réwniez,
ze ceny w zakwestionowanych pozycjach nie byly razgco niskie i Wykonawca jest w stanie
zrealizowa¢ zamodwienie w zaktadanej kwocie z uwzglednieniem marzy, przy zachowaniu
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w dokumentach przetargowych. Na
potwierdzenie swych wyjasnien ztozyt szereg dowoddw.

Odwotujgcy pomingt fakt, ze wynagrodzenie za zrealizowanie niniejszego zamdwienia ma
mie¢ charakter ryczattowy. Zamawiajgcy pozostawit dowolno$¢ w sposobie szacowania
poszczegoélnych elementéw zawartych w tabeli zbiorczego zestawienia robdt. Zgodnie
z postanowieniami § 12 projektowanych postanowien umowy, elementy robét wykonywanych
w ramach grup roboét ujetych w tabeli zbiorczego zestawienia rob6t wraz z ich wartoscig
i terminem miaty zawieraC sie w harmonogramie rzeczowo — finansowym. To wtasnie w tym
celu Zamawiajgcy zgdat ztoZzenia wraz z ofertg tabeli, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ.
Zamawiajgcy nie wskazat w jaki sposéb, wedtug jakiej metodologii wykonawcy zobowigzani

byli wypetni¢ éw zatgcznik.

Odwotujgcy nie wykazat, aby zaistnialy przestanki przesgdzajgce o wystgpieniu razgco
niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego. Pomingt analize, czy wskazane elementy, sktadowe
ceny, miaty charakter istotny.

.Informacja o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach sprzetu budowlanego”

SEKOCENBUD, to jedynie informacjg a nie cennik, ktéry musi by¢ stosowany przez
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przedsiebiorcow. Zaden z przepisow prawa nie naktada obowigzku stosowania przy
kalkulacji tego typu informacji. Wyliczenia dokonane przez Odwotujgcego nie byly zatem
miarodajne i nie mogty stanowi¢ dowodu, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena lub
jej elementy byly razgco niskie. Zamawiajgcy w SWZ nie wymagat, aby wykonawcy dokonali
kalkulacji ceny ofertowej w oparciu o wspomniane ,Informacje” czy tez inne katalogi. W
zwigzku z tym kazdy wykonawca zobowigzany byt do ustalenia ceny ofertowej na podstawie

wiasnych kalkulaciji.

W zakresie zarzutow nr 2 i 3 Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie udowodnit i nie
uzasadnit swojego stanowiska w sposob nie budzacy watpliwosci. Zamawiajgcy zaprzeczyt

stanowisku Odwotujgcego.

Zarzut nr 4
Zamawiajacy nie znalazt podstaw do tego, by nie uzna¢ doswiadczenia wskazanego w
ofercie wykonawcy. Prawo Budowlane ani inne przepisy towarzyszgce realizacji inwestycji
budowlanych nie naktadajg na Kierownika Robdét obowigzku statej obecnosci na budowie.
Taki obowigzek moégtby wynika¢ z zawartych umow pomiedzy Zamawiajagcym, a wykonawcag
w formie wymagania umownego. Przy obecnych mozliwosciach komunikacji elektronicznej
oraz $rodkach transportu nie ma przeciwwskazan aby Kierownik Robot skutecznie realizowat
prace na oddalonych od siebie obiektach budowlanych.
Ponadto oba zadania wskazane jako realizowane przez zgtoszonego Kierownika Robot
Sanitarnych nakfadaty sie na siebie tylko czesciowo, a nie w catym okresie realizacji.

1. Zadanie 1: od kwietnia 2016 do pazdziernika 2017 (ok. 18-19 miesiecy),

2. Zadanie 2: od lutego 2016 do lipca 2019 (czas trwania ok 41-42 miesiecy).
W naktadajgcym sie okresie ok.18 miesiecy kierownik robot sanitarnych mogt planowac
prace na obu zadaniach w sposéb nie naktadajgcy sie lub minimalnie naktadajgcy
wzajemnie. Roboty instalacyjne przewaznie zalezg od etapu prac branzy budowlanej stad,
na zadaniu nr 2 w poczgtkowych miesigcach mogty odbywaé sie sporadycznie, a w
pbdzniejszym okresie (nawet po zakonczeniu zadania nr 1) ruszy¢ z wiekszg intensywnoscia.
Zamawiajgcy nie znalazt powoddéw ani podstaw, by powotywac sie na niewiarygodne zrodia

zamieszczone w sieci i wywodzi¢ z tego jakiekolwiek skutki prawne.

Zarzutnr 5

Przystepujacy w tabeli robdt sktadanej wraz z oferta wycenit pozycje dotyczacg prac
projektowych na kwote 98 400,00 zt. Zamawiajacy oszacowat te pozycje na kwote 80 384,37
zt. Natomiast Odwotujgcy na wartos¢ 370 000,00 zt. Wartosci Zamawiajgcego

i Przystepujgcego byly zblizone, dlatego Zamawiajgcy nie miat w tym zakresie Zadnych
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watpliwosci.

Zarzut nr 6

Dokument przestany przez Przystepujgcego jako dowdd nr 7 miat zobrazowaé zakres
szacowanych kosztéw budowy podczas procesu inwestycyjnego. Ceny jednostkowe
zatajone w dokumencie nie stanowity istotnej informacji w odniesieniu do pojedynczych
pozycji oferty. Zamawiajgcy w tabeli zbiorczego zestawienia robét (zatgcznik nr 1 do SWZ)
nie przewidywat osobnej pozycji dla tzw. kosztéw budowy, ze wzgledu na fakt, ze byty to
koszty ogolne w rozumieniu globalnym oferty (m.in. zaplecze higieniczno-sanitarne,
przestrzen magazynowa, organizacja przestrzeni biurowej, media do celéw budowy, wywo6z
Smieci, sprzatanie, BHP czy ubezpieczenia). Koszty budowy zawierane sg przez
wykonawcow w cenie ofertowej przez roztozenie czedciowo na wszystkie pozycje oferty lub
doliczenie do czesci pozycji. Decyzjg wykonawcow jest w jaki sposob i w jakiej czesci oferty

doliczg ww. koszty.

23 wrzeénia 2022 r. pisemne stanowisko wobec zarzutéw odwotania zajgt Przystepujacy,

ktéry popart w catosci argumentacje Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
tresé¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i pismach
procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
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Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczegdélnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacjg techniczng,

2. oferty Przystepujgcego,

3. korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujgcym, ze szczegdinym uwzglednieniem
wyjasnien wraz z dowodami ziozonych przez Przystepujgcego na okolicznosé
wyjasnienia czesci sktadowych ceny oferty,

4. Dowodow ztozonych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w toku posiedzenia

niejawnego z udziatem stron oraz w toku rozprawy.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, ze wzgledu na fakt, ze nie
potwierdzita sie okolicznosé stanowigca podstawe wniosku. Izba ustalita, ze kopia odwotania
wraz z zatgcznikami, ktére otrzymat Zamawiajgcy byla tozsama z odwofaniem wraz
z zatgcznikami, ktore zostaty przekazane przez Odwotujacego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej. Odwotujgcy w tresci odwotania odnosit sie do dowoddéw, ktére nie zostaly
do niego zatgczone — Odwotujgcy ztozyt dowody dopiero w toku posiedzenia niejawnego
z udziatem stron. Nie doszio zatem do naruszenia art. 528 pkt 6 Pzp, na ktére wskazywat

Zamawiajacy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zarzutnr 1
taczna wartos¢ przedmiotu zaméwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na
kwote 11 188 245,00 zt brutto. Ustalenie tej wartosci nastgpito zgodnie z dokumentem
,Szacunkowe zestawienie robot” 18 stycznia 2022 r.
Zgodnie z Informacjg z otwarcia ofert z 2 sierpnia 2022 r. oferty w postepowaniu ztozyli:

1. Odwotujacy - z ceng 15 907 528,50 zt,

2. Przystepujacy - z ceng 13 565 440,75 zt.
Zamawiajacy poinformowat, ze przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamédwienia 11 188
245,01 zt, ale 4 sierpnia 2022 r. podjat decyzje o zwigkszeniu tej kwoty o 2 377 195,74 zi,

a zatem do kwoty odpowiadajgcej cenie oferty Przystepujgcego.

8 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego nastepujgce wyzwanie:
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Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny Ilub kosztu w
nastepujgcych pozycjach Tabeli Zbiorczego Zestawienia Robot.

1. Pozycja nr 1.13 ROBOTY BUDOWLANE ZEWNETRZNE - Zamawiajgcy wycenit
te pozycje na kwote 419.000 zt, natomiast Wykonawca zaoferowat 108.895,02 zt.
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do przedstawienie szczegétowych wyliczen:

— jaki metraz i jaka cena realizacji drogi ppoz oraz parkingdw zostaty przyjete
(doktadne wyliczenie) do zaproponowanej wyceny oferty w podpozycji 1.13.2

— le, jakie nasadzania i w jakiej cenie zostaty przyjete (doktadne wyliczenie)
do zaproponowanej wyceny oferty w podpozycji 1.13.1

2. Pozycja nr 3 INSTALACJE ELEKTRYCZNE - Zamawiajgcy wymagat zakupu duzej
ilosci drogich elementéw w tym systemow i urzgdzen instalacyjnych i wycenit te
pozycje na kwote 3.140.816,06 zt, natomiast Wykonawca zaoferowat 1.639.050,00 zi,
co w szczegolnosci wynosi: Pozycja 3. Instalacje elektryczne - 52,19% (szacunku
zamawiajgcego) ppoz. 3.1 - 41,85% (szacunku zamawiajgcego) ppoz. 3.2 - 61,25%
(szacunku zamawiajgcego) ppoz. 3.6 - 14,73% (szacunku zamawiajgcego) ppoz. 3.8
- 70% (szacunku zamawiajgcego) ppoz. 3.9 - 42,89% (szacunku zamawiajgcego),

3. Pozycja nr 4 WYPOSAZENIE — Zamawiajgcy wycenit te pozycje na kwote
1.232.580,48 zt, natomiast Wykonawca zaoferowat 536.328,10 zi. Jednoczes$nie
Zamawiajagcy przekazat Wykonawcom jako pomocnicze do wyceny dwie tabele,
stanowigce zatgczniki do SWZ tj Tabele doposazenia i wyposazenia modutéw nr 1b,
oraz Tabele wyposazenia pomieszczeh parteru nr 1c.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy dodatkowo (oprécz dowodow j.w.) w zakresie wyjasnien tej
pozycji, wzywa Wykonawce do ztozenia wypetnionych tabel pomocniczych (zat. nr 1b, oraz
nr 1c do SWz2)".

12 sierpnia 2022 r. Przystepujacy ztozyt odpowiedZz na powyzsze wezwanie oraz zatgczyt
dowody na poparcie swoich twierdzen. Co niezwykle istotne dla oceny zarzutu nr 1
Odwotujgcy nie podniost zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktdérym
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tym samym Odwotujgcy nie
kwestionowat kompletnosci wyjasnien Przystepujgcego, nie zarzucit tez braku nalezytego
udowodnienia okolicznosci wskazanych w tych wyjasnieniach. W konsekwencji ocenie
podlegaty przede wszystkim twierdzenia Odwotujgcego, ktory usitowat wykazaé, ze cena

oferty Przystepujgcego jest razgco niska.
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Podstawowg okolicznoscig, ktéra zadecydowata o oddaleniu zarzutu nr 1 byt fakt, ze cena
catkowita oferty Przystepujgcego znaczgco przekraczata kwote przeznaczong na realizacje
przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy w toku rozprawy twierdzit wprawdzie, ze ze wzgledu
na oszacowanie wartosci przedmiotu zamoéwienia w styczniu, Zamawiajgcy winien dokonac
aktualizacji szacowania w zwigzku z wydarzeniami na arenie miedzynarodowej oraz
wysokim poziomem inflacji. Odwotujgcy nie wykazat jednak o ile wzrostaby wartos¢
szacunkowa obliczona dla terminu sktadania ofert w postepowaniu. W konsekwencji Izba
uznata, ze nie budzi watpliwosci to, ze cena catkowita oferty Przystepujgcego przewyzszata
szacunki Zamawiajgcego. Trudno w tej sytuacji uzna¢, by cena ta byla razgco niska.
Ustalenie to jest o tyle istotne, ze Zamawiajgcy przewidziat rozliczenie ryczattowe z
wykonawcg umowy.

Zgodnie z Rozdziatem 4 pkt 4 SWZ:

1. Wykonawca winien:

a) w uzgodnieniu z Zamawiajgcym sporzgdzi¢ szczegotowy harmonogram rzeczowy
i finansowy dla Il etapu, na podstawie Zbiorczego Zestawienia Robét, w terminie
do 7 dni od zawarcia umowy, ktéry po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego -
bedzie stanowit zatgcznik do podpisanej umowy i bedzie podstawg do rozliczen
zamknietych etapéw robot (...).
Rozdziat 14 pkt 1 SWZ stanowi natomiast:
~Wykonawca zobowigzany jest poda¢ na formularzu oferty (zat. nr 1 do SWZ) tgczng cene
za wykonanie catego przedmiotu zamowienia (zgodnie z: Tabelg zestawienia robot zat. nr
la,)

e Cena ma charakter ryczattowy i obejmuje: naktady niezbedne do realizacji przedmiotu
umowy zgodnie z dokumentacjg projektowg bedacg podstawg do obliczenia ceny
ofertowej (...)".

Potwierdzito sie tym samym twierdzenie Zamawiajgcego, ze zatgcznik nr 1A (Zbiorcze

Zestawienie Robot) nie stanowito podstawy obliczenia ceny oferty.

Odwotujgcy nie uprawdopodobnit zasadnosci swoich twierdzen dotyczgcych wyjasnianych
przez Przystepujgcego pozycji z Zatgcznika nr 1A do oferty. Odwolujgcy ztozyt obszerny
materiat dowodowy majacy wykazaé, ze ceny tych pozycji byty zanizone. Odwotujgcy opart
sie jednak przede wszystkim na kalkulacjach wedtug katalogéw Sekocenbud oraz
na wyliczeniach wynikajgcych z mozliwosci wyceny dostepnych dla samego Odwotujgcego.
Ceny wskazywane w Sekocenbudzie bardzo czesto okazujg sie by¢ wyzsze niz ceny
oferowane w postepowaniach o udzielnie zamowien. Nie mogg wiec stanowi¢ samodzielnej

podstawy do uznania, ze okreslony wykonawca zaoferowat razgco niskg cene oferty,
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w szczegolnosci — gdy jak w tym postepowaniu — cena oferty to cena ryczattowa, a ceny
jednostkowe majg wytgcznie charakter pomocniczy.

Kalkulacje oparte na mozliwosciach dostepnych dla Odwotujacego nie muszg byc¢
miarodajne dla ofert innych wykonawcow. Dowody takie majg wiec charakter subiektywny,
nie mogty stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze Przystepujacy zaoferowat cene razgco
niska.

Konsekwencjg oddalenia zarzutu nr 1 byto oddalenie zarzutéw na nim opartych, tj. zarzutu
nr 2 i 3. Podkreslenia wymaga w szczegolnosci, ze zarzut nr 3 oparty byt na niczym
niepopartym twierdzeniu, ze zaoferowanie zanizonych cen jednostkowych musiat prowadzi¢
do zaoferowania przedmiotu nieodpowiadajgcego wymogom SWZ. Takie twierdzenie musi
by¢ poparte dowodami, nie moze sprowadzac sie jedynie do przypuszczeh i domnieman

Odwotujgcego.

Zarzutnr 4

Zarzut podlegat oddaleniu jako nieudowodniony. Po przeprowadzeniu dowodu z
dokumentacji postepowania Izba uznata, Zze nie ma podstaw do uznania czynnosci
Zamawiajgcego w zakresie punktacji oferty Przystepujgcego za nieprawidiowe czy
nieodpowiadajgce tresci SWZ. Przystepujacy przekazat Zamawiajagcemu podlegajgce
punktacji informacje w sposdb zgodny z wymogami specyfikacji. Skoro Odwotujgcy
kwestionowat prawdziwos¢ ztozonych przez Przystepujgcego dokumentdéw winien swoje
twierdzenia poprze¢ nalezytymi dowodami. Tymczasem Odwotujgcy opart sie na wydrukach
z portalu internetowego LinkedIn oraz na wydruku informacji prasowych dotyczacych
inwestycji OVO.

Izba wskazuje, ze informacje pochodzgce z ww. portalu byty catkowicie niewiarygodne.
Osoby korzystajgce z portali spotecznosciowych majg petng swobode w zamieszczaniu
informacji za swodj temat, co prowadzi niejednokrotnie to kreowania ,rzeczywistosci
alternatywnej”. Informac;ji takich nikt nie weryfikuje pod katem ich prawdziwosci, co jest jasne
dla kazdego, kto kiedykolwiek miat stycznos¢ z portalami spotecznosciowymi. Wydruk z
portalu LinkedIn nie mogt zatem podwazyé wiarygodnosci dokumentéw pochodzacych od
podmiotéw zaangazowanych w realizacje okreslonych inwestycji.

Informacje prasowe zaprezentowane z kolei przez Odwotujgcego miaty charakter ogdiny.
O ile mogty stanowi¢ dowody pomocnicze, wskazujgce na mozliwos¢ zaistnienia pewnych
poszlak moggcych prowadzi¢ do watpliwosci dotyczgcych doswiadczenia zawodowego osob
wskazanych przez Przystepujgcego, to z catg pewnoscig nie mogty by¢ jedynymi dowodami

na potwierdzenie zarzutu. Konsekwencjg byto jego oddalenie.
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Zarzutnr 5

W pozycji 5 Tabeli Zbiorczego Zestawienia Robot (Zatgcznik nr 1A) Przystepujgcy wskazat,
ze prace projektowe wraz z petnieniem nadzoru autorskiego nad realizacjg robét zrealizuje
za kwote 98 400,00 zt netto. Zamawiajgcy oszacowat te pozycje na kwote 80 384,37 zi.
Stanowisko Odwotujgce oparte bylo na pochodzgcym od Stowarzyszenia Architektow RP
dokumencie dotyczgcym zasad wyceny prac projektowych, z ktérego wynikato, ze koszt
projektu powinien nieznacznie przekracza¢ 5% ceny catkowitej oferty (w przypadku trybu
,zaprojektuj i wybuduj”). Co istothe — miedzy stronami nie byto sporu, co do faktu, ze sam
Odwotujgcy rowniez nie przestrzegat tej zasady. Ponadto — co oczywiste — wytyczne w
rodzaju tych, na ktére powotat sie Odwotujgcy nie majg zadnej mocy wigzgcej. W
konsekwenciji I1zba wzieta pod uwage przede wszystkim poréwnanie ceny zaoferowanej
przez Przystepujgcego za prace projektowe wraz z petnieniem nadzoru autorskiego z
oszacowaniem wartosci tej czesci zadania dokonanej przez Zamawiajgcego. W

konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut Odwotujgcego jest catkowicie bezpodstawny i oddalita

go.

Zarzut nr 6
Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp: ,przez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego do ztozenia czytelnej wersji dowodu nr 7 do wyjasnien razaco
niskiej ceny z 12 sierpnia 2022 r. — KOSZTY BUDOWY (...)".
Zarzut ten podlegat oddaleniu juz ze wzgledu na samg jego konstrukcje. Zgodnie z art. 128
ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Ze wzgledu na przytoczony wyzej art. 224 ust. 6 Pzp art. 128 ust. 1 Pzp nie ma
zastosowania do dokumentéw sktadanych wraz z wyjasnieniami ceny. Zasada, potwierdzong
W orzecznictwie jest jednokrotne wzywanie do wyjasnien ceny oferty. Wszelkie braki w tresci
wyjasnien czy w dowodach na potwierdzenie tych wyjasnien podlegajg skutkom wynikajgcym
z art. 224 ust. 6 Pzp. Odwotujacy nie podniost jednak zarzutu naruszenia tego przepisu.

W konsekwencji zarzut nr 6 zostat oddalony.

20



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .....ccoviiiiiiiiii i
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