Sygn. akt: KIO 2236/19

WYROK
z dnia 21 listopada 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 19 listopada 2019 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2019 roku przez

wykonawce Skanska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drog

Wojewddzkich w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2236/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Budowa mostu
przez rzeke Warte wraz z dojazdami w ciggu drogi wojewddzkiej nr 431 w m.
Rogalinek tj. oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu.

Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie badanie i ocene oferty Skanska spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie, w zakresie kryteribw oceny ofert, zgodnie z postanowieniami

dokumentacji postepowania o udzielnie zamowienia publicznego pod nazwg Budowa



mostu przez rzeke Warte wraz z dojazdami w ciggu drogi wojewddzkiej nr 431
w m. Rogalinek, w kryterium ,doswiadczenie kierownika robét mostowych”
z uwzglednieniem, ze doswiadczenie kierownika rob6t mostowych nie musi pokrywac

sie z terminem realizacji zadania.

W pozostatym zakresie zarzutéw nie uwzglednia.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drég

Wojewddzkich w Poznaniu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Skanska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich
w Poznaniu na rzecz wykonawcy Skanska spoétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: .....occiiiiiiiiiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 2236/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Budowa mostu przez rzeke
Warte wraz z dojazdami w ciggu drogi wojewodzkiej nr 431 w m. Rogalinek.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 23 lipca 2019 roku pod numerem 2019/S 140-343602.

4 listopada 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 i 182 ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub
,2ustawa”) Odwotlujgcy wnidst odwotanie od czynnosci i zaniecha¢é Zamawiajgcego -
Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu, podjetych i zaniechanych w
postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego w przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa mostu
przez rzeke Warte wraz z dojazdami wciggu drogi wojewddzkiej nr431 w m. Rogalinek”

polegajacych na

wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych

Intercors spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zawierciu pomimo

tego,

ze to oferta Odwotujacego winna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza,

— zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, pomimo tego,
iz Odwotujgcy uzyskat najwiekszg liczbe punktow,

— braku uzasadnienia faktycznego dotyczgcego nieprzyznania punktéw ofercie
Odwotujgcego,

— przyznaniu punktéw dotyczgcych doswiadczenia kierownika rob6t mostowych

Wykonawcom Budimex i Intercor, pomimo tego, ze nie powinni oni uzyskac

maksymalnej liczby punktow

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp - przez wybor
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
Intercor Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu pomimo,
iz oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu

w rankingu ofert, a tym samym oferta Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako
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najkorzystniejsza w postepowaniu;

2) naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez brak wyboru
oferty Odwotujgcego z uwagi na dokonanie niewtasciwej oceny oferty Odwotujgcego,
polegajgcej na nieprzyznaniu maksymalnej liczby punktéw w  kryterium
.,Doswiadczenie kierownika rob6ot mostowych”, gdzie =z podanych przez
Odwotujgcego 3 zadan Zamawiajgcy uznat tylko 2 zadania, co spowodowato,
ze oferta Odwotujgcego nie zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu i nie
zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

3) naruszenie art. 92 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp przez brak uzasadnienia faktycznego
w przedmiocie petnej i wyczerpujgcej informacji dotyczacej nieprzyznania
maksymalnej liczby punktéw ofercie Odwotujgcego,

4) naruszenie art. 7 ust.1 ustawy Pzp przez nierowne traktowanie Wykonawcow,
w szczegolnosci przyznanie maksymalnych punktow ofercie Wykonawcy Intercor
i Budimex i pobiezng analize ofert tych Wykonawcow, podczas, gdy obaj Wykonawcy
nie powinni dosta¢ maksymalnej liczby punktow w kryterium ,Doswiadczenie
kierownika rob6t mostowych”, a nieprzyznanie punktéw ofercie Odwotujgcego, ocene
jego oferty w sposob rygorystyczny i nieprzyznanie punktéw, ktére powinny byé
przyznane, co spowodowato ewidentnie rézne traktowanie Wykonawcow w tych
samych okolicznosciach opartych na takim samym brzmieniu specyfikacji istotnych
warunkow udzielania zamowienia;

5) naruszenie art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp i art. 87 ust.1 ustawy
Pzp przez nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego prawidtowo wypetnionego,
zgodnie z postanowieniami SIWZ formularza ofertowego w zakresie wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego danych dotyczgacych pozacenowego kryterium
oceny ofert, pomimo tego, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢ jak tego
wymagajg okolicznosci w ktérych zostato ztozone, a takze zasady wspotzycia
spotecznego, a takze niewyjasnienie watpliwosci dotyczgcych ztozonego w ofercie
o$wiadczenia Wykonawcy, pomimo, tego, ze wyjasnienie tych okolicznosci nie
spowodowatoby niedopuszczalnych negocjacji w tresci oferty.

6) z ostroznosci procesowej zarzucit Odwotujgcy takze naruszenie art. 91 ust. 2 d
w zwigzku z art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp przez okreslenie kryteriow oceny ofert
w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty, co uniemozliwito sprawdzenie informacji
przedstawianych przez Wykonawcéw, a ujawnione zostato dopiero na etapie oceny

ofert i doprowadzito do wady postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych Intercor Spodtka
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Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu, (2) nakazanie Zamawiajgcemu
przyznania ofercie Odwotujgcego w kryterium ,doswiadczenie kierownika robot mostowych”
10 pkt. za petnienie przez Pana W. M. funkcji kierownika robot mostowych,
a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, (3) uniewaznienie czynnosSci
Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu maksymalnej ilosci punktow Wykonawcom
Intercor i Budimex, (4) z ostroznosci procesowej wnosze takze, gdyby Izba nie uznata
zarzutow wskazanych w pkt Il od 1) do 5) o uniewaznienie przedmiotowego postepowania z
uwagi na jego wade oraz zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw

postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem poniewaz
doznat szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ponizej wskazanych przepiséw
ustawy Pzp, ktére miaty wptyw na wynik niniejszego postepowania. Odwotujgcy ztozyt oferte,
ktéra winna by¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu, natomiast Zamawiajgcy zanizyt
punktacje oferty Odwotujgcego, ktéra obecnie jest na czwartym miejscu. Odwotujacy utracit
mozliwos¢ pozyskania przedmiotowego zamowienia pomimo spetnienia wszystkich,
postawionych w SIWZ warunkéw i zaoferowania najnizszej Ceny, oferta Odwotujgcego
uzyskata 90 pkt, a Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte oferenta - Intercor
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu, ktéry uzyskat 97,40 pkt.
Nieuzasadnione oraz bezpodstawne nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego, w wyniku
oceny kryterium ,Doswiadczenia kierownika robot mostowych" jednego z trzech zadan
wskazanych w ofercie Odwotujgcego, a tym samym nieprzyznanie Odwotujgcemu,
w zwigzku z nieuznaniem do$wiadczenia kierownika rob6t mostowych - 10 pkt. zgodnie
z opisanym w SIWZ (pkt. 17) kryterium oceny ofert, zaskutkowato brakiem wyboru oferty
Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej. Gdyby dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe
Odwotujgcy winien uzyska¢ maksymalng liczbe w kryteriach oceny ofert, a jego oferta winna
by¢ wybrana, jako najkorzystniejsza. Rozstrzygniecie odwofania na korzys¢ Odwotujgcego
z uwzglednieniem argumentacji odwotania, spowoduje, ze oferta Odwotujgcego bedzie
najkorzystniejszg ofertg zlozong na realizacje przedmiotowego zamowienia - uzyskujgc
najwiekszg liczbe punktow tj. 100, a Odwotujgcy pozyska zamowienie. Wobec powyzszego

bezsprzeczne jest, Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania

Odwolujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwotujgcy ubiegat sie o udzielenie zamodwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego - Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu w trybie
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przetargu nieograniczonego na zadaniu pn: ,Budowa mostu przez rzeke Warte wraz

z dojazdami w ciggu drogi wojewodzkiej nr 431 w m. Rogalinek”.

W SIWZ w pkt 17 - ,Opis kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy wskazat
kryteria oceny ofert, jakimi bedzie sie postugiwat przy wyborze najkorzystniejszej oferty, {j.:

— cena (C) - 60 pkt

— okres udzielonej rekojmi (R) - 20 pkt

— doswiadczenie kierownika robot mostowych (D) - 20 pkt

i dalej:
Kryterium ,Doswiadczenie kierownika robét mostowych” bedzie rozpatrywane na podstawie
oswiadczenia zlozonego przez Wykonawce w druku oferty dotyczgcego ilosci inwestycji
drogowo - mostowych lub mostowych, na ktérych dana osoba w ciggu ostatnich 10 lat
pehita funkcje kierownika robot branzy mostowej od poczatku realizacji robdét do jej
zakonczenia. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat Kierownika Robot
Mostowych, ktéry nadzorowat minimum jedng robote okreslong powyzej za co otrzyma 0 pkt;
za wykazanie Kierownika Robdt Mostowych, ktéry nadzorowat 2 roboty o ktérych mowa
powyzej - 10 pkt. a za wykazanie Kierownika Rob6t Mostowych, ktéry nadzorowat 3 roboty o

ktorych mowa powyzej - 20 pkt.

Zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ formularz oferty, ktorg Wykonawca byt zobligowany
wypetni¢. W pkt 5 i 6 formularza ofertowego zawarto oswiadczenia Wykonawcy w zakresie
dysponowania osobg kierownika robo6t branzy mostowej posiadajgcym wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie oraz zatgczono tabele z pozycjami: ,Nazwa i adres
zamawiajgcego”; ,Nazwa zadania, poczatek i koniec realizacji robot (dzien, m-c, rok)’;
,Petniona funkcja poczatek i koniec petnienia funkcji (dzien, m-c, rok)”.

Dowdd: z dokumentu, tj. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia z dnia 17 lipca 2019
dotyczgcej przedmiotowego zadania (w aktach sprawy).

W toku postepowania przetargowego, w wyniku udzielonych przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na zadane pytania dotyczace rozumienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
doprecyzowano m.in. rozumienie zwrotu uzytego w SIWZ pkt. 6.2.3 b) - ,od poczatku
realizacji robét do jej zakonczenia", gdzie w odpowiedzi na pytanie nr 1 w dniu 06.08.2019 r.,
Zamawiajgcy wyjasnit, ,ze przy okresleniu doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
robét mostowych poprzez niniejsze wyrazenie nalezy rozumieé rozpoczecie na danym
zadaniu robot branzy mostowej i ich zakonhczenie wraz z rozliczeniem i odbiorem
ostatecznym”.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 216 udzielonej w dniu 26.08.2019 r., Zamawiajgcy

wyjasnit réwniez, iz jezeli dana osoba petnita jednoczesnie dwie funkcje: kierownika budowy

6



i kierownika robot mostowych, kierujgc robotami branzy mostowej to Zamawiajgcy uzna takie
doswiadczenie jako zgodne z wymaganiami.

Dowdd: z dokumentu, tj, odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego w toku postepowania
przetargowego na zadane wyjasniajgce pytanie nr 216 z dnia 26. 08.2019 r. oraz pytanie
nr 1 z dnia 06.08.2019r. (w aktach sprawy).

Zamawiajgcy w dniu 24.10.2019 r., poinformowat, iz w wyniku przeprowadzonego
postepowania na przedmiotowe zadanie, jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte firmy
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zawierciu, za kwote brutto 66 095 975,86 zt, bowiem spetnia wymagania
Zamawiajgcego i uzyskata najwiekszg liczbe punktow tj. 97,40. Oferta Odwotujacego
uplasowata sie na 4 miejscu z sumg punktéw 90,00.

W kategorii kryterium ,Doswiadczenie kierownika robét mostowych”, z podanych przez
Odwotujgcego 3 zadan Zamawiajgcy uznat tylko 2 zadania, a w zakresie trzeciego zadania:
.,Rozbudowa DK 62 na fragmencie przejscia przez m. Wyszkéw od granicy miasta do DK 8
(km 244+190+246+290) Odcinek Il budowa wiaduktu wraz z dojazdami od km 245+120 do
245+650 uznat, ze Pan W. M. nie pehit funkcji kierownika robét mostowych od poczatku
realizacji zadania, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu 10 punktow z
tego tytutu.

Dowdd: z dokumentu: pismo Zamawiajgcego z dnia 24.10.2019 r. o wyborze znak:
WZDW.WZP.271-56/19 (w aktach sprawy).

Zamawiajgcy nie przyznat ofercie Odwotujgcego 10 punktéw w kryterium
.Doswiadczenie kierownika rob6t mostowych”, w zakresie drugiego, z trzech wskazanych
przez Odwotujgcego zadan tj. ,Rozbudowa DK 62 na fragmencie przejscia przez m.
Wyszkdéw od granicy miasta do DK 8 (km 244+190+246+290) Odcinek Il budowa wiaduktu
wraz z dojazdami od km 245+120 do 245+650°, uznajac, ze Pan W. M.
nie petnit funkcji kierownika robét mostowych od poczatku realizacji zadania.

Po pierwsze Odwotujgcy wskazat, ze nie wie, dlaczego nie zostaty mu przyznane punkty
za doswiadczenie dotyczgce =zadania dotyczgcego rozbudowy DK 62, bowiem
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy nie wyjawit motywow
swojego postepowania (nieprzyznania punktéw). A zatem Odwotujgcy w zasadzie nie wie,
dlaczego mu tych punktow nie przyznano, moze sie tylko niestety domysla¢ i na tej
podstawie (domystéw) sktada niniejsze odwotanie.

W drugiej kolejnosci wskazat Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy dokonat nieprzyznania punktow
Odwotujgcemu wbrew postanowieniom jego witasnej specyfikacji. W specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia, a nastepnie konsekwentnie w odpowiedzi na udzielane pytanie
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wskazywat, iz wymaga doswiadczenia kierownika robét mostowych, ale od rozpoczecia
robét branzy mostowej, a nie od rozpoczecia zadania. Tymczasem w uzasadnieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, bedgcym takze uzasadnieniem dotyczgcym
nieprzyznania punktow Zamawiajgcy wskazuje, iz nie przyznat punktéw Panu W. M., gdyz
nie pemit funkcji kierownika robét mostowych od poczatku realizacji zadania. Tymczasem,
nigdzie - ani w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
ani w odpowiedziach na pytanie Zamawiajacy nie postawit takiego zgdania. Kierownik roboét
mostowych miat mie¢ dodwiadczenie od poczatku realizacji stricte robét branzy mostowe;,
a nie caftego zadania. Zamawiajgcy taki wymodg przeciez potwierdzit w odpowiedzi
na pytania. Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktow - wbrew temu, co sam
wskazat w swojej SIWZ, a zastosowat do Odwotujgcego zupetnie inne kryteria oceny ofert
niz do pozostatych Wykonawcéw.

Odwotujgcy potwierdzit, ze Pan W. M. nie pehit funkcji kierownika robot mostowych od
poczatku realizacji zadania, ale wskazat réwniez, ze nie to bylo celem badania
doswiadczenia. Zamawiajgcy postawit wymog, by kierownik robot mostowych miat
doswiadczenie w realizacji robét branzy mostowej od poczatku tychze robdt, a nie zadania.
Zamawiajgcy wielokrotnie to podkreslat, a nastepnie zadecydowat o nie przyznaniu punktéw
Odwotujgcemu wbrew swoim wiasnym wymogom.

W ocenie Odwotujgcego swiadczy to o naruszeniu uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcow, bowiem Zamawiajgcy potraktowat Odwotujgcego nie tylko
W sposob nieuczciwy, nie tylko wbrew wtasnym postanowieniom SIWZ, ale takze w sposéb
naruszajgc rowne traktowanie Wykonawcow, zadnego bowiem z Wykonawcéw Zamawiajgcy
nie potraktowat w taki rygorystyczny i niesprawiedliwy sposéb.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z tym, Zze nie =zaliczono Panu W. M. punktéw
za dos$wiadczenie petnienia funkcji kierownika robét mostowych, jednakze oprdcz tego,
co wskazat powyzej — wskazat rowniez w jego ocenie na nieprawidtowos¢ w interpretaciji
o$wiadczenia Odwotujgcego.

W zatgczonym do SIWZ Formularzu ofertowym dot. pkt. 5 Oferty, w kolumnie drugiej
Zamawiajgcy wskazat, iz nalezy podaé: ,Nazwe zadania, poczatek i koniec realizacji robot
(dzien, miesigc, rok)”. Powyzsze wskazywato zatem, ze nalezy poda¢ nazwe danego
zadania, a takze poczatek i koniec realizacji robot budowlanych na tym zadaniu.
Sformutowanie ,realizacji robot", a nie realizacji rob6t branzy mostowej w zestawieniu
z poczatkiem (nazwa zadania) wskazywato ewidentnie na fakt, ze nalezato poda¢ nazwe
danego zadania i rozpoczecie wszystkich robot budowlanych na tym zadaniu. Interpretacja
taka jest spdjna i konsekwentna z wymogami niniejszego postepowania, w szczegolnosci
potwierdzonymi w odpowiedzi na pytanie. Ponadto kolejna kolumna - petniona funkcja -

poczatek i koniec petnienia funkcji w catosci wpisuje sie w takg interpretacje tabeli
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dotyczgcej doswiadczenia. Zamawiajgcy bowiem w jednej z kolumn zadat informacji o catym
zadaniu (poczatek i koniec realizacji robot na zadaniu), a w kolejnej tabeli zgdat informac;ji
dotyczgcej doswiadczenia kierownika robot mostowych, a zatem jego doswiadczenia
w petnieniu funkcji na danym zadaniu, ale nie od poczatku tego zadania, a od poczatku
realizacji robdt branzy mostowej. Inna interpretacja tabeli dotyczgcej doswiadczenia
doprowadzita by do tego, ze w istocie Zamawiajgcy miatby dwie kolumny z pokrywajgcymi
sie datami.

Odwotujgcy wskazat, Ze iinterpretacja wypetnienia tabeli doswiadczenia kierownika robot
mostowych w potgczeniu z wymaganiami SIWZ i odpowiedziami na pytania byta
nastepujgca: W kolumnie nazwa zadania (poczatek i koniec realizacji robot) Wykonawcy
mieli wskaza¢ nazwe catego zadania i poczatek robét budowlanych na tym zadaniu -
budowy. Natomiast w kolumnie dotyczacej petnienia funkcji kierownika robot mostowych
nalezato poda¢ od kiedy kierownik rob6t mostowych petnit samodzielng funkcje techniczng
w roli Kierownika rob6ot mostowych, a zatem od kiedy rozpoczety sie roboty dla branzy
mostowej na tym konkretnym zadaniu i ktére to roboty nadzoruje wylgcznie osoba
posiadajgca stosowne uprawnienia budowlane. | wtasnie w taki sposéb Odwotujgcy wypenit
formularz oferty. W pkt. 2 tabeli wskazat w kolumnie drugiej wiersz 2 tabeli: nazwe zadania
,Rozbudowa DK 62 na fragmencie przejscia przez m. Wyszkéw od granicy miasta do DK 8
(km 244+190+246+290) Odcinek Il budowa wiaduktu wraz z dojazdami od km 245+120
do 245+650" oraz poczatek i koniec realizacji robét budowlanych na zadaniu tj. 27.11.2015
r.,-19.12.2016 r. natomiast poczatek petnienia funkcji Kierownika budowy i Kierownika robét
mostowych wskazat jako date 15.03.2016 roku zgodnie z wpisem do dziennika budowy.

W ocenie Odwotujgcego ,Nieporozumienie” dotyczgce nieprzyznania punktéw Panu W. M.
wynika po pierwsze z tego, iz Zamawiajgcy btednie zinterpretowat swoje wymagania SIWZ,
jak wskazywano powyzej. Po drugie owo Lnieporozumienie”
w ocenie Odwotujgco wynikato takze z tego, ze Zamawiajgcy Zle zinterpretowat swojg
wilasng tabelke dotyczgcg doswiadczenia kierownika robét mostowych, a ztozong przez
Odwotujgcego. Powyzsze wynikato z faktu, iz w odniesieniu do dwoéch pozostatych
wykazanych zadan - daty realizacji zadania i daty objecia funkcji kierownika robot
mostowych pokrywaty sie. Wynikato to tylko z tego, iz w odniesieniu do dwoch pozostatych
robot (zadan) po prostu petnienie funkcji kierownika rob6t mostowych przez dang osobe byto
poczatkiem realizacji danego zadania. Nie oznacza to, ze roboty branzy mostowej
rozpoczety sie z dniem rozpoczecia samego zadania, a tylko to, ze akurat w tym przypadku
kierownik rob6t mostowych byt na projekcie po prostu od poczatku realizacji zadania. Stad
zatem, te daty pokrywaty sie w tabelce. Natomiast w odniesieniu do Pana W. M. daty te nie
pokrywaty sie, bo Pan M. nie byt od samego poczatku realizacji zadania, ale byt od poczatku

realizacji robét branzy mostowej, co potwierdza objecie przez niego funkcji Kierownika
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budowy i Kierownika rob6t mostowych na przedmiotowym zadaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze w sposob prawidtowy nie tylko wypetnit tabelke, ale takze wykazat
doswiadczenie kierownika rob6t mostowych - Pana W. M. Odwotujacy wskazuje, iz jego
zdaniem tabela doswiadczenia kierownika robot mostowych zostata wypetniona prawidtowo.
Jesli zas Zamawiajgcy miat inng interpretacje dotyczgcg wypetnienia tej tabeli to oznacza to
tylko tyle, ze mamy do czynienia z roznymi interpretacjami, a zatem takie postanowienia nie
powinny bycC interpretowane na niekorzys¢ Wykonawcow. Zgodnie z regutami wyktadni
pierwszenstwo ma zawsze wyktadnia literalna, a zatem dokonujgc wyktadni literalnej
Odwotujgcy zinterpretowat, ze nalezy podaé rozpoczecie robot budowlanych na zadaniu,
bowiem w tabeli uzyto sformutowania L,robot",
a nie ,roboét mostowych", a poza tym Zamawiajgcy konsekwentnie podkreslat réznice
pomiedzy rozpoczeciem robot branzy mostowej (a nie robét, co do zasady), a zadaniem.
Naturalne w procesie budowlanym jest bowiem to, ze roboty budowlane na catym zadaniu
mogg rozpoczg¢ i co do zasady rozpoczynajg sie wczesniej niz roboty dotyczgce konkretnej
branzy budowlanej, w tym przypadku mostowej. Wyktadnia literalna zastosowana przez
Odwotujgcego nie doprowadzita przeciez do absurdu, bowiem w wyniku takiego rozumienia
SIWZ (tabeli) Zamawiajgcy dostawat rézne informacje w kolumnach: informacje o zadaniu
i rozpoczeciu na nich robot budowlanych, co do zasady oraz informacje objecia funkcji
Kierownika robot mostowych. Inna wykfadnia jak podkreslano powyzej doprowadzita
by do absurdu - uzyskania dwoch kolumn z takimi samymi datami. Odwotujgcy wskazat
orzeczenie lzby z dnia 21 sierpnia 2018 roku oraz z dnia 3 lipca 2017 roku.

Odwotujgcy wskazat takze na art. 91 ust. 2 d ustawy Pzp - Zamawiajgcy okresla kryteria
oceny ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty umozliwiajgcy sprawdzenie informacji
przedstawianych przez Wykonawcow. Uprzedzajgc polemike, iz jest to zarzut spdzniony
podal, ze powyzsza okolicznos¢ zostata dostrzezona dopiero na etapie oceny ofert.
Odwotujgcy wypetniajgc swojg tabele w ofercie nawet nie przypuszczat, iz jego interpretacja
w zakresie kryteriow oceny ofert bedzie tak rézna od interpretacji Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy oprécz Odwotujgcego nie zaliczyt takze innym Wykonawcom punktéw
w zakresie ztozonych przez nich oswiadczen. Jesli zatem réwniez i inni Wykonawcy dokonali
takiej interpretacji, lub jeszcze innej odmiennej Zamawiajgcy powinien pochyli¢ sie nad

zbadaniem przestanek z przepisu art. 93 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage fakt, iz jak wynika w jego ocenie z okolicznosci
postepowania interpretacja wymagan SIWZ i wypetnienia tabeli byta odmienna
u Odwotujgcego i Zamawiajgcego - Zamawiajacy powinien dokonac¢ interpretacji tego
o$wiadczenia - zlozenia tabeli zgodnie z przepisem art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie

z tym przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu
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na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Przeciez celem kazdego Wykonawcy jest ztozenie waznej oferty, ktora to oferta
bedzie uznana za oferte najkorzystniejsza i dzieki niej Wykonawca wygra dane
postepowanie o udzielenie zamdwienia. Oswiadczenie woli - zlozenie oferty nalezy tak
ttumaczyC jak wymagajg tego okolicznosci, czyli w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego celem jest ztozenie waznej oferty. Wykonawca nie zrobitby celowo btedu przez
podanie innych dat, szczegdlnie gdy w 2 innych wierszach podat daty tozsame
z rozpoczeciem zadania. Juz nawet z pordwnania wierszy dotyczgcych tych samych
dat w obu kolumnach i wiersza, gdzie daty sg rézne w obu kolumnach wida¢ ewidentnie,
ze nie jest to omytka, nie jest to nienalezyta starannosé, ale celowe wypetnienie tabeli -
w sposob, jaki zrozumiat Wykonawca - Odwotujgcy. Z samego przywotanego faktu
(rozbieznosci pomiedzy dwoma tozsamymi wierszami, a jednym inaczej wypetnionym)
wynika, iz Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci i wyjasni¢ oferte w tym zakresie.
Wyjasnienia takie bytyby zgodne z przepisem art. 87 ust.1 ustawy Pzp i bylyby dokonane
w sSwietle przepisow prawa. Przepis art. 87 ust.1 ustawy Pzp stanowi bowiem, iz w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnieh dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy
zwrocit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie, dlaczego tak wypeit dang tabele Odwotujgcy
wyttumaczytby swoje stanowisko w tym zakresie, swojg interpretacje tabeli -
nie doprowadzitoby to, ani do niedopuszczalnych negocjacji w tresci oferty,
ani do jakichkolwiek zmian w jej tresci. Odwotujgcy nie przedtozytby nowego wykazu,
nie korygowatby go w zaden sposéb, a jedynie wyjasnitby, jak rozumiat w jaki sposéb
ma owg tabele wypelnié. Takie zwrdcenie sie Zamawiajgcego do Wykonawcy
(Odwotujgcego) po pierwsze rozwiatoby wszystkie watpliwosci i z pewnoscig pozwolitoby
unikng¢ przedmiotowego odwotania. Odwotujgcy wskazat orzeczenie o sygn. akt KIO
2569/18 i dodat, ze majgc na uwadze ten wyrok Zamawiajgcy winien wezwa¢ Odwotujgcego
do wyjasnienia tresci jego oferty.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 24.10.2019 informujgcym Odwotujgcego
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o nieprzyznaniu Odwotujgcemu punktéw
w pozacenowym kryterium oceny, lakonicznie wskazat, iz ,w toku badania stwierdzono,
iz Pan W. M. nie petnit funkcji kierownika robot mostowych na ,Rozbudowa DK 62 na
fragmencie przejscia przez m. Wyszkéw od granicy miasta do DK 8 (km 244+190+246+290)
Odcinek ii budowa wiaduktu wraz z dojazdami od km 245+120 do 245+650, od poczgtku
realizacji zadania”. W ocenie Odwotujgcego przytoczony przez Zamawiajgcego argument

(nie petnit funkcji kierownika rob6t mostowych od poczatku zadania), nie stanowi podstawy
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do nieprzyznania Odwotujgcemu z tego tytutu punktdéw (nieuznania zadania 2-go i
nieprzyznania 10pkt).

Jak sam Zamawiajgcy wyjasnit, w przywotanej juz odpowiedzi na pytanie udzielone w toku
trwania postepowania przetargowego, przez uzyty w SIWZ zwrot ,od poczatku realizacji
robot do ich zakonczenia” nalezy rozumieC ,rozpoczecie na danym zadaniu robét branzy
mostowej i ich zakonczenie wraz z rozliczeniem i odbiorem ostatecznym”. Inaczej mowiac,
doswiadczenie Kierownika robét mostowych winno liczy¢ sie od rozpoczecia, na danym
zadaniu, robot branzy mostowej, a nie od poczatku realizacji zadania.

Odwotujgcy wskazat takze, iz samo uzasadnienie w ogdle nie jest dla Odwotujacego jasne.
Zdaniem Odwotujgcego brak petnego uzasadnienia faktycznego. Wskazat wyrok Izby z dnia
13 wrzesnia 2017 roku oraz wyrok Izb z dnia 11 sierpnia 2017 roku. Jesli natomiast jedynym
uzasadnieniem faktycznym nieprzyznania punktéw Odwotujgcemu byto tylko uznanie,
ze Pan W. M. nie petnit funkcji kierownika robét mostowych od poczatku realizacji zadania -
budowy to wskazuje, iz tym samym doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, w szczegodlnosci art. 91, bowiem Zamawiajgcy oceniajgc oferte Odwotujgcego
postuzyt sie kryteriami, ktére nie dosc¢, ze nie znalazly odzwierciedlenia w postanowieniach
SIWZ, to jeszcze pozostajg z tymi postanowieniami
W oczywistej sprzecznosci.

Odwotujgcy podat, ze Pan W. M. pemit samodzielng funkcje Kierownika budowy i Kierownika
robét mostowych na zadaniu: ,Rozbudowa DK 62 na fragmencie przejscia przez m.
Wyszkdéw od granicy miasta do DK 8 (km 244+190+246+290) Odcinek Il budowa wiaduktu
wraz z dojazdami od km  245+120 do  245+650" od  rozpoczecia
na przedmiotowym zadaniu, robot branzy mostowe;.

Zamawiajgcy w SIWZ nie zdefiniowatl, co w jego ocenie, stanowi rozpoczecie robot branzy
mostowej, nie wskazat jakie kryteria, parametry, charakterystyczne zdarzenia, moment
decydujg o tym, by mozna jednoznacznie bezsprzecznie przyjgé, ze doszto na danym
zadaniu, do rozpoczecia robét branzy mostowej. W budownictwie infrastrukturalnym nie
wystepuje oficjalna definicja rozpoczecia/poczatku robdt branzy mostowej. W ocenie
Odwotujgcego, wobec tak postawionego przez Zamawiajgcego kryterium, celem wykazania
sie doswiadczeniem, jak rowniez przez pryzmat oceny doswiadczenia kierownika robét
mostowych, nalezato uznac¢, ze rozpoczecie robét branzy mostowej winno dotyczy¢ stricte
branzowych robét budowlanych. Odwotujgcy, przy braku okreslenia definicji
skategoryzowania kryterium przyjagt ponadto, ze rozpoczecie robdt branzy mostowej dotyczy
stricte rozpoczecia robot typowych, charakterystycznych, wtasciwych dla kazdego obiektu
mostowego, ktory spetnia sprecyzowane w SIWZ kryteria oceny.

Zamawiajgcy w SIWZ pkt. 6.2.3 podpunkt b2 jasno okreslit wymagania, jakie winien spetniac¢

kierownik robot mostowych, by méc wykazaé sie oczekiwanym przez Zamawiajgcego,
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doswiadczeniem. Tymi kryteriami, poza czasookresem i wartoscig zadan, istotnymi i
zdefiniowanymi, dla Zamawiajgcego byto: kategoria drogi o klasie min. G, kierowanie
robotami przy budowie nowego obiektu mostowego nad $rodlgdowg drogg wodng, obiekt
mostowy o rozpietosci najdtuzszego przesta min. 30m lub dtugoéci obiektu min. 100m.

Dla Zamawiajgcego te wskazane kryteria majg znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania
zamowienia, a w konsekwencji na doswiadczenie w robotach branzy mostowe;.

Rozpoczecie realizacji zadania: Rozbudowa DK 62 na fragmencie przejscia przez
m. Wyszkéow od granicy miasta do DK 8 (km 244+190+246+290) Odcinek Il budowa
wiaduktu wraz z dojazdami od km 245+120 do 245+650" nastgpito w listopadzie 2015 roku.
Natomiast rozpoczecia robot budowlanych od listopada 2015 na tym zadaniu nie nalezy
utozsamiac z rozpoczeciem robo6t branzy mostowej, roboty mostowe na tym zadaniu zaczety
sie bowiem znacznie pdzniej, a od 15.03.2016 r. Pan W. M. pehit funkcje Kierownika
budowy i Kierownika robot mostowych na przedmiotowym zadaniu.

Jednoczesnie Pan W. M. bedgc mianowanym uczestnikiem procesu budowlanego
przedmiotowego zadania, posiadajgc stosowne uprawnienia budowlane petnit na budowie
obowigzki w zakresie bezposredniego nadzorowania robdét ogdlnobudowlanych
i specjalistycznych, przygotowywat wszelkie formalne dokumenty zwigzane z realizacjg
budowy, brat czynny udziat w odbiorach prac przygotowawczych i wszelkich robét
towarzyszgcych, w celu sprawnego rozpoczecia robot branzy mostowej i przejecia funkcji
Kierownika budowy i Kierownika robét mostowych, a od 15.03.2019 r. petnit juz samodzielng
funkcje techniczng w roli Kierownika budowy i Kierownika robét mostowych zgodnie
z wpisem do dziennika budowy. Niniejszym, Pan W. M. spefnit wszystkie zdefiniowane i
okreslone SIWZ wymagania w zakresie wiedzy i doswiadczenia, ktérych spetnienia
oczekiwat Zamawiajacy i petnit samodzielng funkcje kierownika robdét mostowych od
poczatku realizacji robét branzy mostowej na przedmiotowym zadaniu.

Nieprzyznanie z tego tytutu Odwotujgcemu 10 pkt zgodnie z kryteriami oceny oferty
najkorzystniejszej stanowi niewatpliwie istotne naruszenie wskazanych wyzej przepisow
ustawy. Odwotujgcy wskazat orzeczenie Izb sygn. akt KIO/UZP 483/08. Odwotujgcy podat,
ze wszystkie informacje oczekiwane przez Zamawiajgcego muszg wynika¢ wprost z oferty
z postanowien jasno i precyzyjnie sformutowanych w SIWZ, a nie by¢ przedmiotem dowolnej
interpretacji Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert. Tym samym bezsprzecznie
nalezy uzna¢ w ocenie Odwotujgcego, ze wszystkie trzy zadania wskazane w Formularzu
ofertowym przez Odwotujgcego potwierdzajg spetnienie wszystkich kryteridow, wskazanych
przez Zamawiajgcego w SIWZ, wymaganego doswiadczenia kierownika robét mostowych
Pana W. M. petnigcego samodzielng funkcje techniczng w roli Kierownika budowy i
Kierownika rob6t mostowych.

Odwotujgcy wskazat, ze w nawigzaniu do powyzszych twierdzen, nie bez znaczenia
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pozostawat fakt, ze Pan W. M. swojg prace na zadaniu: Rozbudowa DK 62
na fragmencie przejscia przez m. Wyszkow od granicy miasta do DK 8 (km
244+190+246+290) Odcinek II budowa wiaduktu wraz z dojazdami od km 245+120
do 245+650, rozpoczat od 01.02.2016 r. przygotowujgc sie do przejecia funkcji w roli
Kierownika robét mostowych, ale tez i Kierownika budowy. Zgodnie z dokumentacjg budowy
Pan W. M. zlozyt odpowiedni wniosek o przejecie samodzielnej funkcji Kierownika robot
mostowych jak réwniez Kierownika budowy w dniu 25.02.2016 r. zatgczajgc zgodnie z
warunkami kontraktu formularz ofertowy ,potencjat kadrowy” z dnia 24.02.2016 r. w zakresie
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego potwierdzajgcy spetnienie wymagan siwz.
Zamawiajgcy zaakceptowat Pana W. M., jako spetniajgcego wymagania do objecia
niniejszych funkcji w dniu 08.03.2016 r. Pan W. M. formalnie potwierdzit objecie
samodzielnej funkcji Kierownika robot mostowych jak réwniez Kierownika budowy wpisem w
Dzienniku budowy w dniu 15.03.2016r. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze
Zamawiajgcy, w przywotanej powyzej odpowiedzi na pytanie 216 potwierdzit, Ze jezeli dana
osoba petnita jednoczesnie dwie funkcje: Kierownika budowy
i Kierownika robot mostowych, kierujgc robotami branzy mostowej to Zamawiajgcy uzna
takie doswiadczenie jako zgodne z wymaganiami SIWZ. Z powyzszych informacji oraz
dokumentéw wynika, iz Pan W. M. byt na przedmiotowym zadaniu znacznie wczesniej niz
samo rozpoczecie robot branzy mostowej. Jednakze dokonujgc wypetnienia tabeli w
postepowaniu Odwotujgcy nie wskazywat daty od ktérej Pan W. M. brat udziat w realizacji
robét budowlanych na zadaniu, a wskazat date rozpoczecia przez niego petnienia funkcji
kierownika robét mostowych. Powyzsze okolicznosci i dowody jednoznacznie przesadzaja,
ze Pan W. M. spetnia nie tylko wszystkie opisane
w SIWZ warunki w zakresie wiedzy i doswiadczenia jakie winien posiadac¢ kierownik robot
mostowych, ale takze wszystkie wskazane w ofercie zadania potwierdzajg spetnienie przez
wskazanego kierownika robét mostowych wszystkich kryteriow oceny ofert, a Odwotujgcy,
w zakresie wykazanych zadan w kryterium pozacenowym winien uzyskaé¢ maksymalng ilosé
punktow.

Dowéd: Pismo Wykonawcy robot - wniosek dot. zmiany objecia samodzielnej funkciji
technicznej w roli Kierownika Budowy i Kierownika robot mostowych na zadaniu z dnia
25.02.2016 r. Formularz ofertowy ,potencjat kadrowy” potwierdzajgcy kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe zgodnie z wymogami siwz z dnia 24.02.2016 r. Pismo GDDKIA
dot. zatwierdzenia wniosku Wykonawcy - zgoda na zmiane osoby Pana W. M., celem
objecia samodzielnej funkcji Kierownika Budowy i Kierownika robét mostowych z dnia
03.03.2016 r. Kserokopia Dziennika budowy potwierdzajgca przejecie przez Pana W. M.
samodzielnej funkcji w roli Kierownika Budowy i Kierownika rob6t mostowych w dniu 15.03.
2016 .
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Odwotujgcy wskazat, ze uwzgledniajgc fakt, jak Zamawiajgcy rygorystycznie ocenit
oferte Odwotujgcego nalezy odwota¢ sie do oceny innych ofert- Wykonawcy Budimex
i Intercor dokonanej przez Zamawiajgcego.

W zakresie oferty ztozonej przez Budimex - Zamawiajgcy w ramach spetnienia wymagan
SIWZ dot. kryterium ,doswiadczenia kierownika robot mostowych” okreslit okres w petnieniu
funkcji kierownika robdt mostowych przez rozpoczecie na danym zadaniu robot branzy
mostowej, ich zakonczenie wraz z rozliczeniem i odbiorem ostatecznym, definiujgc rowniez
zadanie jako kontrakt drogowo-mostowy lub mostowy obejmujgcy przebudowe drogi klasy
min. G i obiekty mostowe. Natomiast w przypadku oferty Budimex powyzsze wymogi SIWZ
nie zostaty spetlnione. Na zadaniu ,Budowa WD35, WK37 i WK38 w ramach
.Zaprojektowania i budowy Pomorskiej Kolei Metropolitalnej Etap | - rewitalizacja ,kolei
Kokoszkowskiej” Pan P. M. pemit funkcje kierownika robot mostowych do 02.2015, natomiast
odbior robdt budowlanych i rozliczenie zadania nastgpito w 04.2015 roku zgodnie z
wyjasnieniem i potwierdzeniem przez danego Zamawiajgcego. Tym samym wymédg
w zakresie doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robét mostowych od rozpoczecia
na danym zadaniu robét branzy mostowej i ich zakonczenie wraz z rozliczeniem i odbiorem
koncowym nie zostat spetniony. W zakresie kryterium dot. przebudowy drogi klasy min. G,
Budimex wykazat zadanie pn. ,Zaprojektowanie i budowa Pomorskiej Kolei Metropolitalnej
Etap | - rewitalizacja ,kolei Kokoszkowskiej” na ktorym zaprojektowano i wykonano droge
klasy L, D, Z i wewnetrzne, a tym samym powyzsze kryterium zgodnie z definicjg inwestycja
drogowo-mostowa nie spetnia wymogéw SIWZ.

W zakresie oferty Intercor — zgodnie z brzmieniem kryterium oceny ofert dot. doswiadczenia
Kierownika robét mostowych - rozpatrywane sg inwestycje drogowo - mostowe lub mostowe,
na ktorych dana osoba w ciggu ostatnich 10 lat petnita funkcje Kierownika roboét branzy
mostowej od poczatku realizacji rob6t do jej zakonczenia.Wg definicji zawartej w SIWZ:
przez inwestycje drogowg, drogowo - mostowg lub mostowg nalezy rozumie¢ kontrakt,
ktérego realizacja obejmowata budowe, rozbudowe lub przebudowe drogi kategorii minimum
G zawierajgcej obiekty mostowe (estakady, wiadukty, mosty, ktadki dla pieszych). Wskazana
przez Intercor inwestycja pn: ,Remont i wzmocnienie mostu przez Wielki Kanat Brdy w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 237 Czersk-Magkowarsko w km 9+502 w m, Legbgd” znajduje sie w
ciggu drogi wojewddzkiej klasy Z, tym samym nie spetnia postanowien SIWZ. Ponadto
wskazana przez Intercor inwestycja pn: ,Remont i wzmocnienie mostu przez Wielki Kanat
Brdy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 237 Czersk-Makowarsko w km 9+502 w m. Legbad" byta
realizowana jako remont, tym samym dodatkowo nie spetnia postanowien SIWZ. Wobec
powyzszego, Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ obu Wykonawcom maksymalnej liczby

punktow. Ponadto ocena ofert obu Wykonawcéw bardzo pobiezna w poréwnaniu
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do rygorystycznej oceny oferty Odwotujgcego swiadczy tylko o nierdwnym traktowaniu

Wykonawcow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 4 listopada 2019 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

1l.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzehn lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwoftawczego mogag
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten nakfada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze
postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty
tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek

wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

16



Majgc na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamoéwien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujacy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow
w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptynacg z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. lzba wskazuje w tym
miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga
32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...)

V.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w sktad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie

oraz pisma przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu

jak réwniez w pisSmie procesowym z dnia 18 listopada 2019 roku zlozonym przez

Zamawiajgcego — odpowiedz na odwotanie.
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Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Zamawiajgcego przy pismie
z dnia 18 listopada 2019 roku.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ziozone przez Odwotujgcego
w trakcie rozprawy (dowod nr 1 -9), jak réwniez dowdd ztozony i zawnioskowany w trakcie

rozprawy przez uczestnika postepowania odwotawczego (dowdd nr 10).

V.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. lzba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska

Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie uwzglednita wniosku uczestnika postepowania odwotawczego przedstawionego
w czasie rozprawy, a odnoszgcego sie do oceny punktowej w kryterium ,doswiadczenie
kierownika robot mostowych” wskazanego w pozycji 1 tabeli w punkcie 5 Formularz oferty
Odwotujgcego. Izba wskazuje, ze czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego
nie mogg pozostawaC w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej
on przystapit (art. 185 ust. 5 ustawy). w tym postepowaniu odwotawczym popiera stanowisko
prezentowane w postepowaniu przez Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy dokonat innej oceny
w kryterium ,doswiadczenie kierownika rob6t mostowych” wskazanego w pozycji 1 tabeli
w punkcie 5 Formularz oferty Odwotujgcego i przyznat punkty. Tym samym stanowisko
uczestnika postepowania odwotawczego jest sprzeczne ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
jednoczesnie nalezy wskazaé, ze nie wniesiono do lzby odwotania, w ktérym kwestionowana
bytaby ocena ,doswiadczenie kierownika robdt mostowych” wskazanego w pozycji 1 tabeli
w punkcie 5 Formularz oferty Odwotujgcego. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata,
ze dowdd przedstawiony przez uczestnika postepowania odwotawczego (dowdd nr 10) jest

bezzasadny.

VI.

Izba w zakresie poszczegdlnych zarzutéw odwotlania ustalita i zwazyta:

W SIWZ, w rozdziale 17 - opis kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy zawart postanowienia odnoszgce sie do Kryteriow oceny ofert w

przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego.
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Zamawiajgcy ustalit kryterium ceny o wadze 60 pkt oraz kryteria pozacenowe: okres
udzielonej gwarancji — 20 pkt i doswiadczenie kierownika rob6t mostowych — 20 pkt.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Kryterium ,Dosdwiadczenie kierownika rob6t mostowych” bedzie rozpatrywane na podstawie
oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce w druku oferty dotyczgcego ilosci inwestycji
drogowo - mostowych lub mostowych, na ktérych dana osoba w ciggu ostatnich 10 lat
petnita funkcje kierownika rob6t branzy mostowej od poczgtku realizacji robot
do jej zakonczenia. Zamawiajgcy wymagaf, aby Wykonawca wykazat Kierownika Robot
Mostowych, ktéry nadzorowat minimum jedng robote okreslong powyzej za co otrzyma 0 pkt;
za wykazanie Kierownika Robot Mostowych, ktory nadzorowat 2 roboty o ktérych mowa
powyzej - 10 pkt. a za wykazanie Kierownika Robot Mostowych, ktéry nadzorowat 3 roboty o

ktérych mowa powyzej - 20 pkt.

W odpowiedzi na pytanie nr 1 (pismo z dnia 6 sierpnia 2019 roku) Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

Zamawiajgcy informuje, ze przy okresleniu doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
robot mostowych poprzez wyrazenie ,od poczatku realizacji robot do jej zakonczenia” nalezy
rozumiec¢ rozpoczecie na danym zadaniu robot branzy mostowej i ich zakonczenie wraz

z rozliczeniem i odbiorem ostatecznym.

W odpowiedzi na pytanie 221 (pismo z dnia 28 sierpnia 2019 roku) Zamawiajgcy wyjasnit,
ze:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane. Przy okreS$leniu doSwiadczenia w petnieniu
funkcji kierownika robdt mostowych poprzez wyrazenie ,od poczatku realizacji robdt
do jej zakonczenia” nalezy rozumiec rozpoczecie na danym zadaniu robot branzy mostowej
i ich zakonczenie wraz z rozliczeniem i odbiorem ostatecznym. Nawet na inwestycji drogowo
— mostowej rzeczywiste zakoriczenie robo6t z usunieciem ewentualnych usterek, przekazanie
dokumentacji powykonawczej dotyczgcej obiektu oraz koricowe rozliczenie odbywa sie wraz

Z rozliczeniem i odbiorem ostatecznym catej inwestycji.

W Formularzu ofert, w punkcie 5 wykonawca wskazat, zgodnie ze wzorem z dokumentacji
postepowania, ze:

Oswiadczamy, ze do petnienia funkcji kierownika robét mostowych skieruje Pana/Panig W.
M. ktory/ ktora petnit/petnita w ciggu ostatnich 10 lat funkcje kierownika rob6t branzy
mostowej od poczatku realizacji do ich zakonczenia na 3 inwestycjach drogowo -—

mostowych lub mostowych przedstawionych w ponizszej tabeli.
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Tabela w punkcie 5 sktada sie z nastepujgcych kolumn:
— nazwa i adres Zamawiajgcego,
— nazwa zadania, poczatek i koniec realizacji robot (dzien, m-c, rok),

— petniona funkcja poczte i koniec petnienia funkcji (dzien, m-c, rok).

Izba zwazyta:

W zakresie zarzutu nr 1, 2i6:

W odniesieniu do zarzutu naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust.1
ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych Intercor Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu
pomimo, ze oferta Odwoltujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu
w rankingu ofert, a tym samym oferta Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu oraz naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w z art. 7 ust. 1
ustawy przez brak wyboru oferty Odwotujgcego z uwagi na dokonanie niewtasciwej oceny
oferty Odwotujgcego, polegajgcej na nieprzyznaniu maksymailnej liczby punktow w kryterium
.Doswiadczenie kierownika robot mostowych”, gdzie z podanych przez Odwotujgcego 3
zadan Zamawiajgcy uznat tylko 2 zadania, co spowodowato, ze oferta Odwotujgcego
nie zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu i nie zostata wybrana jako oferta

najkorzystniejsza — lzba uznata zarzuty za zasadne.

Na wstepie rozwazan lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy
dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteridw jakie zostaty okre$lone
przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. W ustepie 2 ww.
artykutu ustawodawca wskazat otwarty katalog kryteridw oceny ofert jakimi moze postuzyé
sie Odwotujgcy w celu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Zgodnie
z brzmieniem ustawy to Zamawiajgcy odpowiada za dobdr kryteriow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, ktéry to dobor ma pozwolic Zamawiajgcemu na dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej, optymalnej i pozwalajgcej na uzyskanie Swiadczenia
odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego za najkorzystniejszg cene. Zasadg jest,
ze kryteria jakie stosuje Zamawiajgcy muszg byC¢ obiektywne i niedyskryminacyjne jak
rowniez nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze dokonanie
wyboru oferty czy tez ocena ofert w ramach kryteridw oceny ofert musi by¢é dokonywana
zgodnie z tym co ustalit w Specyfikacji Istotnych warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ)
Zamawiajgcy. Niedopuszczalne sg zadne odstepstwa i domniemania, jak réwniez
niedopuszczalne sg na etapie oceny ofert zadnego rodzaju interpretacje i wyktadnie.

Podkre$lenia wymaga, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest
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sformalizowanym postepowaniem, a formalizm postepowania o udzielenie zamowienia jest
gwarantem nalezytego dokonywania czynnosci przez Zamawiajgcego jak rownie prawidtowe;j
oceny w kryteriach oceny ofert i co za tym idzie klasyfikacji ofert w postepowaniu

stanowigcych podstawe do wytonienia oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba wskazuje, co jest niezbednym do ustalenia przy rozpoznaniu zarzutéw nr 1 i 2 (jak
i nastepnych), ze zgodnie z informacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego, podstawg
nieprzyznania punktéw Odwotujgcemu w kryterium doswiadczenie kierownika robot
mostowych (pozycja 2 tabeli punkt 5 Formularza oferty) byto to, ze Pan M. nie petnit funkcji
kierownika robdt mostowych na (...) od poczagtku realizacji zadania.

W ocenie lzby podanie przez Zamawiajgcego tej informacji wskazuje, ze nie przyznat
Zamawiajgcy punktow z uwagi na to, ze petnienie funkcji kierownika robét mostowych
nie nastgpito od poczatku realizacji zadania. Podkresli¢ nalezy, ze w sformutowaniu ,od
poczagtku realizacji zadania” nie chodzi o roboty branzy mostowej, czemu wyraz dat
jednoznacznie Zamawiajgcy w udzielonych wyjasnieniach (odpowiedz na pytanie nr 1 i nr
221) wskazujac, ze poprzez wyrazenie ,0d poczagtku realizacji robét do jej zakonczenia”
nalezy rozumiec¢ rozpoczecie na danym zadaniu robot branzy mostowej i ich zakoriczenie
wraz z rozliczeniem i odbiorem ostatecznym. Z udzielonych wyjasnien jednoznacznie
wynika, ze ,zadanie”, to wskazane w Formularzu oferty inwestycje drogowo — mostowe lub
mostowe, gdzie w Formularzu oferty postuzyt sie Zamawiajgcy rowniez okresleniem ,Nazwa
zadania (...)”. Wymaganie podania w kolumnie ,nazwa zadania, poczatek i koniec realizacji
robét” informacji na temat danej inwestycji nie bylo kwestionowane przez strony
postepowania odwotawczego oraz byto dla stron jednoznaczne, ze chodzito o podanie
danych dotyczacych danej inwestycji, co zostalo wskazane réwniez w trakcie rozprawy.
Natomiast doswiadczenie kierownika robdot mostowych, ktére miato by¢é punktowane
w ramach kryteribw oceny ofert, zgodnie z wyjadnieniami jakie przedstawit Zamawiajgcy
(odpowiedz na pytanie 1 i 221), dotyczyto doswiadczenia w realizacji robot branzy mostowej,
jakie realizowane byty na danym zdaniu, co oznacza w ocenie Izby, ze doswiadczenie
kierownika robét mostowych nie musiato pokrywac sie co do czasu z terminem realizacji
zadania.

W argumentacji Odwotujgcy podnidst, ze nie otrzymat punktow w kryterium doswiadczenie
kierownika rob6t mostowych w zakresie drugiego, z trzech wskazanych przez Odwotujgcego
zadan tj. ,Rozbudowa DK 62 na fragmencie przejScia przez m. Wyszkéw od granicy miasta
do DK 8 (km 244+190+246+290) Odcinek Il budowa wiaduktu wraz z dojazdami od km
245+120 do 245+6507, uznajgc, ze Pan W. M. nie petit funkcji kierownika robét mostowych
od poczatku realizacji zadania. W ocenie Izby prawidtowo podniost w tym zakresie zarzuty

odwotania  Odwotujgcy i w tym  zakresie one  zostaly  uwzglednione.
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W ocenie Izby z uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajgcego za pismem z dnia
24 pazdziernika 2019 rok wynika jednoznacznie, ze Odwotujgcemu nie przyznano punktéw
za zadanie w pozycji 2 tabeli w punkcie 5 Formularza oferty, bowiem kierownik robét
budowlanych nie wykazat doswiadczenia na realizacji zadania, czyli inwestycji, od poczatku
realizacji tej inwestycji do jej zakohczenia — daty realizacji zadania oraz petnienia funkcji
kierownika robot mostowych nie pokrywaty sie.

Izba wskazuje, ze daty te nie musialy sie pokrywaé zgodnie z brzmieniem wymagan
w kryterium oceny ofert w kryterium doswiadczenie kierownika robot mostowych, poniewaz
doswiadczenie kierownika robdét mostowych byto punktowane w ramach tego kryterium
w odniesieniu do doswiadczenia nabytego od rozpoczecie na danym zadaniu rob6t branzy
mostowej i ich zakonczenie wraz z rozliczeniem i odbiorem ostatecznym — czyli faktycznego
rozpoczecia robét mostowych, a nie od rozpoczecia realizacji inwestycji — zadania. W ocenie
Izby jednoznacznie zostato okreslone w dokumentacji postepowania ,zadanie”, tym samym
uzasadnienie Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2019 roku nie moze by¢ inaczej
rozumiane jak nieprzyznanie Odwotujgcemu punktéw w kryterium doswiadczenie kierownika
robét mostowych, bowiem nie pemnit on tej funkcji od poczatku do konca inwestycji (zadania).
W ocenie Izby stanowisko prezentowane na rozprawie i w piSmie procesowym
Zamawiajgcego, a odnoszace sie do sposobu rozumienia sformutowania ,zadanie” w pismie
z dnia 24 pazdziernika 2019 roku jest jedynie stanowiskiem prezentowanym na potrzeby
tego postepowania odwotawczego, bowiem nie znajduje Zadnego umocowania
w dokumentacji postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. W pismie — odpowiedz
na odwotanie Zamawiajgcy twierdzi, ze takie twierdzenia Odwotujgcego sg daleko idaca
nadinterpretacjg. Izba nie podziela tego stanowiska Zamawiajgcego. W ocenie Izby
zarzut Odwotujgcego nie jest nadinterpretacjg i choé¢ nie ma w dokumentacji postepowania
definicji ,zadania”, to w oparciu o same tg samg dokumentacje postepowania w sposdb
jednoznaczny — o czym mowa byta powyzej — wynikato, ze zadanie to inwestycja. Co wiecej
sam Zamawiajgcy w trakcie rozprawy, wskazat ,réwniez, ze w SIWZ, uwzgledniajgc
udzielone odpowiedzi, zdefiniowat, ze w tym postepowaniu mamy
do czynienia z zadaniem i, w okreSlonym zakresie do$wiadczenia, z robotami mostowymi.
Podkresla, ze rozumienie postanowien i wymagan okreSlonych w formularzu oferty w tabeli
co do podania robét jako inwestycji i petnienia funkcji kierownika robot mostowych rozumie
tak samo jak Odwotujgcy”. Zamawiajgcy wskazat w piSmie procesowym — odpowiedz
na odwofanie, ze ,niewagtpliwie okolicznoSci sprawy wymagajg takiego domysinego
rozumienia tego zwrotu, skoro w SIWZ i w dalszych wyjaSnieniach Zamawiajgcego
uzupetniajgcych SIWZ wyrazenie wskazano, ze przedmiotowe kryterium odnosi sie do robot
mostowych”. Izba podkresla, Ze w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego nie ma

miejsca na domyslanie sie czegokolwiek, procedura wymaga w dziataniu kazdej ze stron
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postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jednoznacznosci. Kazde z dziatan czy
zaniechan moze zosta¢ poddane ocenie i jego jednoznacznos¢ jest niezbednym elementem
zachowania przejrzystoéci, jawnosci postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego.
Wrecz niemozliwym jest budowanie jakiejkolwiek argumentacji w oparciu o domysty,
interpelacje czy niewyartykutowane stanowiska. Ocena czynnos$ci Zamawiajgcego
dokonywana jest w odniesieni do tego co zostato wyartykutowane przez Zamawiajgcego.
W pismie z dnia 24 pazdziernika 2019 roku wskazat Zamawiajgcy, ze ,z podanych 3 zadan
Zamawiajgcy uznat 2 roboty budowlane.” co w ocenie lzby ponownie potwierdza,
ze Zamawiajgcy ocenit doswiadczenia kierownika robot mostowych w ramach catej
inwestycji, czyli na zadaniu, ktore przeciez obejmuje roboty budowlane, bowiem w piSmie
procesowym sam potwierdzit, ze kryterium odnosi sie do rob6t mostowych. Réwniez fakt, ze
Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumentacje postepowania nie zmienia znaczenia
tresci z pisma z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, to nie z dokumentacjg zgromadzong przez
Zamawiajgcego polemizuje Odwotujacy lecz z czynnos$cig czy zaniechaniem Zamawiajgcego
wyartykutowanym w pismie z dnia 24 pazdziernika 2019 roku.

W zasadzie w czasie rozprawy zostato wskazane przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, ze ocenie w kryterium podlegato doswiadczenie kierownika robdt mostowych
zwigzane z realizacjg robot w branzy mostowej dla danego zadania, ktére to doswiadczenie

moze pokrywac sie z terminami realizacji zadania, a moze by¢ inne, krétsze.

W ocenie Izby uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego w pisSmie z dnia
24 pazdziernika 2019 roku jednoznacznie wskazato, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty
Odwotujgcego w kryterium doswiadczenie kierownika robot mostowych z naruszeniem art.
91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy — poniewaz zastawat kryterium, ktére nie byto objete
postanowieniami wynikajgcymi z SIWZ i wyjasnien i badat doswiadczenie kierownika robét
mostowych od poczatku realizacji zadania. Dlatego Izba nakazata Zamawiajgcemu
dokonanie badania i oceny oferty Skanska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
w zakresie kryteriow oceny ofert, zgodnie z postanowieniami dokumentacji postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego pod nazwg Budowa mostu przez rzeke Warte wraz
z dojazdami w ciggu drogi wojewodzkiej nr 431 w m. Rogalinek, w kryterium ,do$wiadczenie
kierownika robot mostowych” z uwzglednieniem, ze doswiadczenie kierownika robét
mostowych nie musi pokrywac sie z terminem realizacji zadania.

W zakresie dowdd przedstawionych przez Odwotujgcego przy odwotaniu i na rozprawie
(dowdd nr 1-9) oraz dowoddédw zatgczonych do pisma procesowego Zamawiajgcego —
odpowiedz na odwotanie, Izba wskazuje, ze sg one ambiwalentne dla rozpoznania zarzutow
nr 1 i 2, bowiem Zamawiajgcy ocenit doswiadczenie kierownika robot mostowych

w pryzmacie catego zadania (inwestycji) — co jak zostato wykazane wyzej byto
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nieprawidiowe, a to oznacza, ze czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2019 roku
nie odnosi sie do oceny faktycznego czasookresu petnienia funkcji kierownika robét branzy r
mostowej od poczagtku realizacji robot do jej zakonczenia. Tym samym dowody
te sg bezprzedmiotowe dla rozpoznania podniesionych zarzutéw (0 czym mowa powyzej)
co do oceny liczenia doswiadczenie kierownika robdt branzy mostowych niekoniecznie

pokrywajgcego sie z terminami realizacji zadana — inwestyc;ji.

W ocenie Izby, w odniesieniu do zarzutu nr 6, kryterium oceny oferty — dodwiadczenie
kierownika robot mostowych w zakresie podniesionych zarzutow (0 czym mowa powyzej)
co do oceny liczenia doswiadczenie kierownika robdt branzy mostowych niekoniecznie
pokrywajgcego sie z terminami realizacji zadana — inwestycji, jest jednoznaczne. Zrozumiate
jest réwniez to kryterium oceny ofert, co potwierdzaty stanowiska prezentowane
na rozprawie przez Zamawiajgcego i wykonawcéw. Wskazane kryterium umozliwia
weryfikacje w odniesieniu do oceny liczenia doswiadczenie kierownika robot branzy
mostowych niekoniecznie pokrywajgcego sie z terminami realizacji zadana — inwestycji.
W ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 91 ust. 2d ustawy tym samym nie ma podstaw

do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W zakresie zarzutu nr 3:

W odniesieniu do zarzutu naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy przez brak
uzasadnienia faktycznego w przedmiocie petnej i wyczerpujgcej informacji dotyczacej

nieprzyznania maksymalnej liczby punktéw ofercie Odwotujgcego — lzba uznata zarzut

za niezasadny.

W pidmie z dnia 24 pazdziernika 2019 roku Zamawiajgcy podat Odwotujacemu miedzy
innymi, ze: W zakresie kryterium oceny ofert Zamawiajgcy zweryfikowat podane w Parnstwa
ofercie informacje w Kryterium ,Do$wiadczenie kierownika robét mostowych”. Z podanych
3 zadan Zamawiajgcy uznat 2 roboty budowlane. W toku badania stwierdzono, iz Pan W. M.
nie petnit funkcji kierownika rob6t mostowych na ,Rozbudowa DK 62 na fragmencie przejscia
przez m. Wyszkoéw od granicy miasta do DK 8 (km 244+190+246+290) Odcinek Il budowa
wiaduktu wraz z dojazdami od km 245+120 do 245+650” od poczatku realizacji zadania.

W ocenie Izby tak podana informacja jest jednoznaczna i wyczerpujgca, a takze petna. Fakt,
ze ocena oferty Odwotujgcego w kryterium doswiadczenie kierownika robdt mostowych
zostata przeprowadzona w sposéb niezgodny z postanowieniami dokumentacji
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego nie moze automatycznie powodowac,

ze przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie jego decyzji nie odpowiada
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wymaganiom obowigzujgcych przepisow. Izba podkresla, ze uzasadnienie jakie przedstawit
Zamawiajgcy byto podstawg wniesienia odwotania przez Odwotujgcego oraz rozbudowane;j
argumentacji faktycznej. Nie sposoéb uznaé bytoby za zasadne, Zze naruszyt Zamawiajgcy
ww. przepis, bowiem czynno$¢ Zmawiajgcego, kitorg uzasadnia w piSmie, byla
nieprawidtowa.

Izba uznata, Ze uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego w pidmie z dnia
24 pazdziernika 2019 roku bylo jednoznaczne i wyczerpujgce co powoduje, ze nie doszto

do naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W zakresie zarzutu nr 4:

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust.1 ustawy przez nierdwne traktowanie
Wykonawcéw, w szczegolnosci przyznanie maksymalnych punktéw ofercie Wykonawcy
Intercor i Budimex i pobiezng analize ofert tych Wykonawcéw, podczas, gdy obaj
Wykonawcy nie powinni dosta¢ maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,Doswiadczenie
kierownika robét mostowych”, a nieprzyznanie punktéw ofercie Odwotujgcego, ocene jego
oferty w sposéb rygorystyczny i nieprzyznanie punktéw, kioére powinny by¢ przyznane,
co spowodowato ewidentnie rozne traktowanie Wykonawcow w tych samych okolicznosciach
opartych na takim samym brzmieniu specyfikacji istotnych warunkéw udzielania zamowienia

— |zba uznata za niezasadny.

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Budimex w ramach kryteriow oceny ofert
w odniesieniu do doswiadczenia kierownika robét mostowych na zadaniu ,Budowa WD35,
WK37 i WK38 w ramach ,Zaprojektowania i budowy Pomorskiej Kolei Metropolitalnej Etap | -
rewitalizacja ,Kolei Kokoszkowskiej” w sposob prawidtowy i zgodny z wymaganiami
okreslonymi w ww. kryterium. Izba podzielita w tym zakresie argumentacje przedstawiong
przez Zamawiajgcego. Wskazaé nalezy, Zze ostatnie wpisy kierownika robot mostowych
z lutego 2015 roku do dziennika budowy oraz fakt, ze na zadaniu wymieniony jest tylko jeden
kierownik robét mostowych — na co wskazujg dokumenty (dowody) zatgczone pisma
procesowego Zamawiajgcego — odpowiedz na odwotanie, potwierdzajg w ocenie Izby, ze
przy uwzglednieniu, ze na tak duzych inwestycjach procedura odbiorowa moze trwac kilka/
kilkanascie tygodni oraz, ze po zakonczeniu robot nie dokonuje sie juz wpisow w dzienniku
budowy wskazany kierownik robot mostowych musiat uczestniczy¢ w sporzadzaniu
dokumentacji doborowej i odbiorze obiektu przez inwestora i nadzér budowlany. lzba
podkresla, ze Odwotujacy nie wykazat okolicznosci przeciwnej do tej wskazanej przez

Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy wskaz wywal, ze Zamawiajgcy w ramach kryteriw oceny ofert definiowat
zadanie jako kontrakt drogowo-mostowy lub mostowy obejmujgcy przebudowe drogi klasy
min. G i obiekty mostowe. Izba stwierdzita, ze w ramach kryterium doswiadczenie kierownika
rob6t mostowych Zamawiajgcy nie zdefiniowat kategorii drogi, tym samym
w ramach oceny, w tym kryterium, nie mégt dokonywaé oceny przez pryzmat kategorii drogi.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze odwotywanie sie przez Odwotujgcego do tresci rozdziatu
6 SWIZ odnoszgcego sie do warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz przenoszenia definicji
tam okreslonych, na potrzeby oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
do tej czesci SIWZ — rozdziatu 17 odnoszgcego sie do kryteriow oceny ofert stanowi
w ocenie co najmniej nadinterpretacje postanowien dokumentacji. Taka argumentacja
Odwotujgcego, ktora nie znajduje zadnego potwierdzenia w dokumentacji, jest dziataniem
ktére miatoby doprowadzi¢ do niezgodnej z postanowieniami SIWZ oceny w ww. kryterium —
to natomiast prowadzitoby do niezgodnosci z przepisami i wtedy mogtoby stanowic
naruszenie zasad — natomiast obecnie, Zamawiajgcy prawidiowo ocenit doswiadczenie
w kryterium doswiadczenie kierownika rob6t mostowych nie odnoszgc tego doswiadczenia
do kategorii drogi. Fakt, ze Zamawiajgcy pytat inwestoréw o kategorie drogi nie oznacza,

ze w ramach ww. kryterium miatby jg badac.

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Intercor — uczestnika postepowania odwotawczego
w ramach kryteriow oceny ofert w odniesieniu do doswiadczenia kierownika robot
mostowych na zadaniu ,Remont i wzmocnienie mostu przez Wielki Kanat Brdy w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 237 Czersk-Magkowarsko w km 9+502 w m. Legbad”’. Izba uznata
za niezasadng, podobnie jak w przypadku Budimexu, argumentacje odnoszgcg sie
do kategorii drogi, ktéra to kategoria drogi, co Izba podkre$la, nie byla elementem oceny
w kryteriow doswiadczenie kierownika robét mostowych. Tym samym argumentacja
wskazana powyzej (przy Budimex) pozostaje aktualna w tym miejscu.

W odniesieniu do podniesionych okolicznosci dotyczagcych zadania ,Remont i wzmocnienie
mostu przez Wielki Kanat Brdy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 237 Czersk-Makowarsko w km
9+502 w m. Legbad", a mianowicie, ze inwestycja ta byta realizowana jako remont, tym
samym dodatkowo nie spetnia postanowien SIWZ — Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie podat
w zasadzie jakich to postanowien SIWZ owa inwestycja nie spetnia. Izba zaszcza,
ze Odwotujgcy sam postuguje sie okresleniem ,inwestycja”, ktére rowniez wskazywane jest
w opisie kryterium doswiadczenie kierownika robot mostowych. Brak jest jakiegokolwiek
argumentacji, ze inwestycja obejmujgca remont nie mogta by¢ uwzgledniona w ramach ww.
kryterium. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, co sprawdzit i ustalit Zamawiajgcy (dowody
zatgczone do pisma procesowego — odpowiedZz na odwotanie), a czego Odwotujgcy

nie kwestionowat, ze ww. inwestycja obejmowata przebudowe i wzmocnienie konstrukcji
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mostu (z 15 t) do klasy B(40)t oraz budowe i rozbiérke mostu objazdowego wraz z drogami
dojazdowymi. Wymaga rowniez wskazania, za stanowiskiem Zamawiajgcego, ze dla mostu
uzyskano pozwolenie na uzytkowanie. W ocenie lzby przedstawione doswiadczenie
kierownika robot mostowych w ramach ww. inwestycji zostato w sposéb wiasciwy ocenione

przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy tj.
zasad postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, a czynnosci oceny ofert w ramach
kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ w zakresie doswiadczenia kierownika robét, przez

przyznanie maksymalnej liczby punktow ofercie Wykonawcy Intercor i Budimex.

W zakresie zarzutu nr 5:

W odniesieniu do zarzutu naruszenie art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14
Pzp i art. 87 ust.1 ustawy Pzp przez nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego prawidtowo
wypetnionego, zgodnie z postanowieniami SIWZ formularza ofertowego w zakresie
wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego danych dotyczgcych pozacenowego
kryterium oceny ofert, pomimo tego, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢ jak tego
wymagajg okolicznosci w ktérych zostato ztozone, a takze zasady wspétzycia spotecznego,
a takze niewyjasnienie watpliwosci dotyczgcych zlozonego w ofercie oswiadczenia
Wykonawcy, pomimo, tego, ze wyjasnienie tych okolicznosci nie spowodowatoby

niedopuszczalnych negocjacji w tresci oferty — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest dowolnym,
nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzacag
do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegétowe
i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zaméwienia publicznego sztywng
regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt z podmiotem
publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze w ramach oceny ofert nie ma miejsca na
jakiekolwiek interpretacje, bowiem gdyby uzna¢, ze mozliwe jest dokonywanie jakichkolwiek
interpretacji to istota skodyfikowanego postepowania, gdzie dopuszczalne sg jedynie
niewielkie odstepstwa, enumeratywnie wyliczone (art. 87 ustawy) zostataby naruszona.
W rozpoznawanej sprawie w ocenie lzby Zamawiajgcy nie dokonat niewtasciwego
odczytania tresci Formularza oferty, nie byto tu konieczne dokonywanie Zzadnej wykfadni,

do ktérej w tym zarzucie referuje Odwotujgcy. Zamawiajgcy rowniez nie naruszyt zadnych
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przepisdw odnosnie wyjasniania tresci oferty. Fakt bltednej oceny informacji zawartych
w tresci Formularza oferty (co zostato wykazane w rozpoznaniu zarzut nr 1 i 2) w odniesieniu
do wymagan SIWZ nie sposéb utozsamiaC z niewlasciwym odczytaniem tresci oferty.
Podobnie jak w przypadku zarzutu nr 3 fakt, ze ocena oferty Odwotujgcego w kryterium
doswiadczenie kierownika robot mostowych zostata przeprowadzona w sposob niezgodny
z postanowieniami dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
nie moze automatycznie powodowac, ze doszio do naruszenia wskazanych przepiséw.
Zamawiajgcy dokonat oceny informacji przedstawionych w Formularzu oferty w zakresie
kryterium doswiadczenia kierownika rob6ot mostowych i ocenit je podajgc uzasadnienie
swojej decyzji, ktore jak wynika z rozpoznania zarzutu nr 1 i 2, wskazywato na niewlasciwg
ocene w pryzmacie postanowien SIWZ.

W ramach procedury nie byto w ocenie Izby podstawy do zgdania od wykonawcy wyjasnien
tresci Formularza ofertowego, Odwotujgcy nie wskazat, jakie elementy oferty winny by¢
wyjasnione i dlaczego. Podkreslenia wymaga, ze procedura wyjasnienia tresci oferty jest

uprawnieniem a nie obowigzkiem Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: .....ccooiiiiiiiiiiiii e
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