Sygn. akt: KIO 2303/14

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego w dniu 19 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2014 r. przez
Odwotujgcego — Przedsigbiorstwo Techniczno - Innowacyjne ALGO J. G. z siedzibg w
Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Brok, Plac
Koscielny 6, 07-306 Brok

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego - Przedsiebiorstwo
Techniczno - Innowacyjne ALGO J. G. z siedzibg w Radomiu kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Brok, Plac Koscielny 6, 07-306 Brok wszczat postepowanie o
udzielenie zaméwienia - publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Zaprojektowanie i budowa infrastruktury sieci szerokopasmowej, dostawa sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz szkolenie Beneficjentow w ramach projektu
pn. ,rozwoéj spoteczenstwa informacyjnego poprzez przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu
w Gminie Brok”- realizowanego zgodnie z umowg nr POIG.08.03.00-14-497/13".

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 10 wrzesnia 2014 r. pod numerem 201475 173- 306230.

Dnia 31 pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcy przestat Odwotujacemu: Przedsiebiorstwu
Techniczno - Innowacyjne ALGO J. G. z siedzibg w Radomiu wezwanie do uzupetnienia
oferty, w ktorym sformutowat m.in. zadanie dostarczenia probek oferowanych urzgdzen.

Odwotujgcy nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajacego w dniu 3
listopada 2014r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

W dniu 5 listopada 2014r., ktére wptyneto do lzby w dniu 10 listopada 2014r.,
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie oswiadczajgc, ze uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez Wykonawce IT Partners Telco sp. z 0.0., jednak uczestnik ten nie
wnidst sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez Zamawiajgcego, pomimo wezwania go dokonania tej czynnosci.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy - Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



