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POSTANOWIENIE

z dnia 23 wrze snia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy:  Piotr Koztowski

Czlonkowie: Emil Kawa

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego dnia 10 wrzes$nia 2010 r. przez ,Peter Renz” spotka z ograniczon a
odpowiedzialno scig, 05-600 Grojec, ul. Armii Krajowej 43 od czynnosci podjetych
w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Podlaskie —

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego, 15-888 Bia  tystok, ul. Kardynata

Wyszy iaskiego 1

przy udziale Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spétka Akcyjna Holdi  ng, 85-082
Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta 11 , zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy € post epowanie odwotawcze .

2. Nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,Peter Renz” spétka z ograniczon a
odpowiedzialno scig, 05-600 Grojec, ul. Armii Krajowej 43  kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie —w
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terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Izba ustalita, ze odwotanie zostato zlozone we wszczetym przez Zamawiajgcego:
Wojewodztwo Podlaskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe dwoch spalinowych zespotow trakcyjnych —
dwuczionowych autobuséw szynowych z napedem spalinowym. Ogtoszenie o zamodwieniu
zostato zamieszczone 3 wrzesnia 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii  Europejskiej pod nr
2010/S 171-261969, a Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu réwniez w swojej
siedzibie i na swojej stronie internetowej (www.wrotapodlasia.pl), na ktérej udostepnit
réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (zwang dalej w skrocie ,,s.i.w.z.”).

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego po 29 stycznia
2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych — w brzmieniu znowelizowanym (tekst jednolity Dz. U.

z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”).

10 wrzesnia 2010 r. (pismem z 9 wrze$nia 2010 r.) do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i postanowien s.i.w.z.
.Peter Renz” spotka z o0.0. z siedzibg w Grojcu, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania
Zamawiajgcemu (potwierdzenie przekazania kopii odwotania w aktach sprawy odwotawcze)).
Odwotanie zostato podpisane przez Pana Petra Renza — Prezesa Zarzadu, upowaznionego
do reprezentacji Spotki, zgodnie z zataczonym do odwotania odpisem aktualnym z rejestru
przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 ustawy pzp, przez prowadzenie postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

2. Naruszenie art. 2 pkt 5 ustawy pzp przez ustalenie kryteriow oceny ofert w taki sposob,
ktéry nie prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej lecz do dyskryminacji okreslonych
rozwigzan konstrukcyjnych korzystniejszych i ekonomiczniejszych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci s.i.w.z. poprzez:

1. Wykreslenie kryterium ,P - rodzaj zastosowanej przektadni gtdwnej" zawartego w pkt
15 s.iw.z. lub modyfikacja w taki sposéb aby to nie rodzaj zastosowanej przekfadni
gtébwnej lecz uzyskiwane dzieki zastosowaniu tej przektadni parametry eksploatacyjne

pojazdu byly przedmiotem oceny.
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2. Dokonanie analogicznych zmian w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podniést miedzy innymi, iz Zamawiajacy
poprzez nieobiektywne i nieuzasadnione funkcjonalnosciag nabywanych pojazdow kryteria
oceny ofert dopuscit sie czynu ograniczenia konkurencji co jest sprzeczne z art. 7 ustawy
pzp oraz art. 2 pkt 5 ustawy, ktory to przepis wymaga interpretacji w swietle wdrazanego nim
przepisu art. 53 ust. 1 lit. a Dyrektywy 2004/18.

Zamawiajgcy sformutowat kryterium ,P — rodzaj zastosowanej przektadni gtéwnej”,
przypisujgc mu znaczenie 20% podczas oceny ofert. Jednoczesnie wskazat, ze ocena w
ramach tego kryterium bedzie polegata na przyznaniu przektadni, w ktérej co najmniej jedno
przetozenie jest zalgczane mechanicznie 0 pkt.,, za$ przektadni w ktorej wszystkie
przetozenia sg zalgczane obiegami hydraulicznymi 100 pkt. W ten sposéb wskazat, ze nie
osiggane dzieki zastosowanej przekiadni korzysci, np. uzyskanie odpowiednigj
funkcjonalnosci, trwatosci, bezawaryjnosci, niskich kosztéw eksploatacji tatwosci w obstudze
bedzie w ramach tego kryterium preferowane, lecz po prostu typ zastosowanej przektadni, tj.
przektadnia hydrodynamiczna. Taka preferencja — w sposéb nieuprawniony dyskryminujaca
przekladnie hydromechaniczne prowadzi do naruszenia zasady niedyskryminacji i
obiektywizmu wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp oraz ustalania kryteriow z zachowaniem tej
zasady. Prowadzi réwniez do wyboru oferty, ktéra nie bedzie najkorzystniejsza
ekonomicznie, do czego zobowigzuje przywolywany przepis dyrektywy 2004/18, jesli
kryterium najnizszej ceny nie jest jedynym stosowanym. Za najkorzystniejsze ekonomicznie
mogtoby by¢ uznane rozwigzanie dzieki ktéremu zamawiajacy uzyskiwatby pozgdane przez
siebie korzysci z nabytego urzadzenia, ale nie jego okreslony typ, nie majacy zadnej
przewagi nad innymi oferowanymi na rynku rGwnowaznymi rozwigzaniami.

Oceniajagc  w przywotanym kryterium zastosowang przekfadnie, Zamawiajacy
dopuszcza sie naruszenia uczciwej konkurencji przez preferowanie jedynego producenta
takich przektadni, tj. firmy VOITH. W wyroku KIO, ktéry zapadt w sprawie dotyczacej
preferowania okreslonych przekiadni (hydrodynamicznych) w sprawie o sygn. akt KIO
1184/2010, Izba wskazata, ze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania iz z
zastosowania okreslonych rozwigzan przyniesie pozagdane Kkorzysci, niemozliwe do
osiggniecia w inny sposéb. W przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy rowniez nie wykazat
jakichkolwiek przewag przektadni hydrodynamicznej nad hydromechaniczng, a mimo to
wprowadzit kryterium dyskryminujgce stosowanie tej drugiej. Na rynku dostepne sg
nowoczesniejsze i nie ustepujgce w zaden sposob przektadniom hydrodynamicznym,
przektadnie hydromechaniczne, w ktére z powodzeniem wyposazane sg pojazdy, ktore
zamierza naby¢ Zamawiajgcy. Zastosowanie takiej przektadni np. przekladni ECOMAT ma
zarowno uzasadnienie ekonomiczne ze wzgledu na eksploatacje pojazdu (nizsze zuzycie

paliwa wynikajace z prostego przeliczenia sprawnosci obydwu przektadni), jak i funkcjonalne.
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Przekladnia hydromechaniczna, zapewnia bowiem wszystkie parametry istothe w
eksploatacji pojazdu w takim samym stopniu jak zgdania przekiadnia hydrodynamiczna.
Niedopuszczalny w $wietle zasady rownego traktowania i ochrony konkurencji jest
réwniez sposéb dokonywania oceny spetniania kryterium. Wskazano w nim bowiem na
przyznanie maksymalnej ilosci punktow za jedno rozwigzanie i zero punktow za inne
rozwigzania, podczas gdy rozne rodzaje przekfadni majg przewage nad pozostatymi w
poszczegodlnych parametrach ekonomiczno-uzytkowych. Przektadnia hydromechaniczna jest
bez watpienia bardziej energooszczedna i tansza w eksploatacji, podczas gdy
hydrodynamiczna wymaga nieco mniejszej ilosci przegladow okresowych. Dopiero wiec
zastosowanie kryteriow opartych na wiecej niz jednej istotnej cesze przektadni pozwoli
poréwnac¢ je w sposob obiektywny i przyzna¢ oceny proporcjonalne do ekonomicznej
wartosci oferty. Odwolujacy zada w zwigzku z tym aby badz skreslono wskazywane w
odwotaniu kryterium, badz opisano sposéb oceny w ramach tego kryterium tak, aby to
uzyskiwane dzieki zastosowaniu przektadni gtéwnej efekty ekonomiczne byly przedmiotem

poréwnywalnej i obiektywnej oceny, a nie typ zastosowanej przektadni.

W aktach sprawy odwolawczej znajduje sie roéwniez pismo Zamawiajgcego z 10
wrzesnia 2010 r., informujgce zainteresowanych wykonawcéw o wniesionym odwotaniu
i wzywajgce ich do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia
odwotania, wraz z potwierdzeniem jego zamieszczenia w tym dniu wraz z kopig odwotania
na stronie internetowej Zamawiajagcego. Wobec tego Zamawiajgcy uczynit zados¢
obowigzkom wynikajgcym z przepisu art. 185 ust. 1 pzp.

13 wrzesnia 2010 r. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spoétka Akcyjna Holding z
Bydgoszczy zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przekazujac jednoczesnie jego
kopie Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp).

21 wrzesnia 2010 r. (pismem z tej samej daty), Zamawiajacy wnioést do Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Odpowiedz na odwotanie podpisat dzialajgcy z upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa Podlaskiego — Pan Bogustaw Debski, Wicemarszatek Wojewddztwa
Podlaskiego.

Wobec wplyniecia do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w ustawowym
trzydniowym terminie zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, Izba
przeprowadzita posiedzenie z udzialem Stron i Uczestnika, w toku ktérego Petnomocnik
Przystepujacego ztozyt ustnie do protokotlu oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.
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Poniewaz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty odwotania
w calosci i zobowigzat sie do dokonania zmiany ogiloszenie zgodnie z zadaniem
Odwotujacego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty Odwotujgcego oraz
uczynit zadosc¢ jego zadaniu.

Wobec ustalenia, iz Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a Przystepujacy po jego stronie nie wniost co do tego sprzeciwu, Izba
stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu,

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lIzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujac zwrot Odwolujgcemu kwoty uiszczonej na rachunek Urzedu Zaméwien
Publicznych tytutem wpisu, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238)

Przewodnicz acy:



