Sygn. akt KIO 1701/12

POSTANOWIENIE
z dnia 17 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 sierpnia 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
8 sierpnia 2012 r. przez wykonawce Speed Grupa Sp. z o.0., ul. Parkowa 12, 05-200
Wolomin, w postepowaniu prowadzonym przez Zespoét Szkét Nr 2, ul. Szczuczynska 3,
64-500 Szamotuty,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Speed Grupa Sp. z 0.0., ul. Parkowa 12, 05-200 Wotomin, kwoty 10 000 zt

00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .........ccocvviininennn,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zespdt Szkét Nr 2 w Szamotutach prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktoérego
przedmiotem sg roboty budowlane pn. ,Modernizacja boiska sportowego w Zespole Szkét nr
2 w Szamotutach”. Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej w
skrocie ,ustawg’. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych z dnia 12 lipca 2012 r., pozycja 247900.

Odwotujacy - wykonawca Speed Grupa Sp. z 0.0. w Wotominie - wniést odwotanie,
wobec naruszenia przez zamawiajgcego art. 30 i 31 ustawy, przez wybodr oferty niezgodne;j
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy wnidst o odrzucenie oferty
ztozonej przez wykonawce Sport Grupa Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim.

Zamawiajgcy wniost do Prezesa Izby w dniu 16 sierpnia 2012 r. odpowiedz na
odwotanie, w ktérej na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy oswiadczyl, ze uznaje
zasadnos¢ zarzutu przedstawionego w odwotaniu i wnioskuje ©0 umorzenie
postepowania odwotawczego oraz wzajemne zniesienie kosztow postepowania miedzy
stronami.

Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, co oznacza, ze zobowigzat sie do wykonania, powtorzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza
umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tres¢ art.

186 ust. 2 i ust. 6 pkt 1 ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w calosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy albo
rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........ccoueneneeee.



