Sygn. akt: KIO 1205/22

WYROK
z dnia 23 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 19 maja 2022 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 maja 2022 roku przez
wykonawce Perfect Displays spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Osrodek Szkolen Specjalistycznych

Strazy Granicznej w Lubaniu

przy udziale wykonawcy TDC Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO
1205/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w catosci.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 27 kwietnia 2022 roku
wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy TDC Polska spodtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego na ,dostawe Sciany wizyjnej wraz z systemem nagfosSnienia
oraz systemem do wideokonferencji’.

Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie ofert wykonawcy AVProjekt Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawcy TDC
Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia  z siedzibg w Poznaniu,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych.

Nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania ofert w postepowaniu
0 udzielnie zaméwienia publicznego na ,dostawe Sciany wizyjnej wraz z systemem

nagfosnienia oraz systemem do wideokonferencji’.



2. Kosztami  postepowania obcigza Zamawiajgcego - Osrodek  Szkolen

Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Perfect Displays spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasagdza od Zamawiajgcego — Osrodka Szkolen Specjalistycznych Strazy
Granicznej w Lubaniu na rzecz wykonawcy Perfect Displays spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 11 100, 00 zt (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) tytulem wpisu od odwofania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cooviiiiiiiiiiiirinc e



Sygn. akt: KIO 1205/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Osrodek Szkolen Specjalistycznych Strazy Granicznej w Lubaniu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji ha ,dostawe Sciany wizyjnej wraz z systemem nagfo$nienia
oraz systemem do wideokonferencji”

Ogtoszenie o tym zamowieniu 28 marca 2022 r. zostato opublikowane Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem ogtoszenia 2022/BZP 10048/01.

W dniu 2 maja 2022 roku Odwotujgcy wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego zarzucajgc, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia ofert
ztozonych przez wykonawce AVProjekt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu oraz wykonawce TDC Polska spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu, a w konsekwencji dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
Z naruszeniem art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.; dalej ,ustawa”,

,PZP”) oraz innych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu.

Odwotujgcy wnidst w zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotania o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawce AVProjekt Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawce TDC Polska spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz dokonania ponownej oceny

ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze w dniu 27 kwietnia 2022 r. otrzymat od Zamawiajgcego pismo
zawierajgce informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu ztozonej przez
wwykonawce TDC Polska spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu.
Odwotujgcy podal, ze czynnosci Zamawiajgcego dokonane w postepowaniu okreslone
w odwotaniu w sposodb oczywisty naruszajg interes Odwotujgcego pozbawiajgc
go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Jednoczesnie stojg w sprzecznosci

z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, ktére podat w zarzutach odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:




Przedmiot zamowienia zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 SWZ stanowi dostawa, instalacja,
uruchomienie sciany wizyjnej wraz z systemem nagtosnienia oraz systemem
do wideokonferencji zgodnie z wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia
(OPZ) stanowigcym zatgcznik nr | do SWZ. W zatgczniku nr 1 do SWZ Zamawiajgcy okreslit
parametry techniczne, kitore spetnia¢ muszg poszczegdolne urzadzenia. Jednoczes$nie
w zatgczniku nr 2 do SWZ — formularz ofertowy — Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw
podania nazwy producenta i modelu poszczegdélnych elementéw wchodzacych w sktad
oferowanego przedmiotu zamoéwienia.

Tak postawiony wymég SWZ w ocenie Odwotujgcego jednoznacznie przesgdza
o koniecznosci wpisania w poszczegolnych pozycjach tabeli formularza ofertowego
urzadzen/elementdéw  zapewniajgcych  uzyskanie  wszystkich wymaganych przez

Zamawiajgcego parametrow oraz funkcjonalnosci okreslonych w zatgczniku nr 1 do SWZ.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy AVProjekt Spétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: AVProjekt).

1. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) wymagat
zaoferowania Monitora interaktywnego — flipchart (1 szt.), ktéry posiada nastepujgce
wyposazenie dodatkowe: ,Dedykowany stojak mobilny z pétkg z mozliwoscig
obracania cyfrowego flipchartu z orientacji pionowej do poziomej. Mozliwosé

pochylania po stronie mocowania monitora o 0/5 stopnia ".

Wykonawca AVProjekt w formularzu ofertowym w pozycji 2. podat model oferowanego
elementu - Monitora interaktywnego —flipchart — Samsung Flip 2 WM55R (monitor) + Tray
2 Tray CY-TF65BR (rozszerzenie portow) + podstawa STN-WM55RXEN (stojak mobilny).

Z ogolnodostepnej dokumentacji technicznej wynika, ze zaoferowana podstawa Samsung
STN-WM55RXEN, petnigca funkcje opisanego w OPZ stojaka mobilnego, nie posiada
wymaganej przez Zamawiajgcego potki. Dodatkowo zaoferowany element — Samsung
STN-WM55RXEN, wedtlug ogolnodostepnej dokumentacji technicznej nie posiada
mozliwosci pochylenia po stronie mocowania monitora o kat 0/5 stopnia. Wymagany przez
Zamawiajgcego stojak mobilny z p6tkg pozwala na bezpieczne ustawienie na dedykowanym
miejscu (potce) komputera przenosnego, podigczenie go do monitora interaktywnego,
a nastepnie prowadzenia prezentacji/spotkania z wykorzystaniem funkcji cyfrowego
flipcharta. Zaoferowanie mobilnego stojaka bez wymaganej potki uniemozliwi bezpieczne
i stabilne ustawienie urzgdzenia przeno$nego, z ktérego obraz bedzie wyswietlany
na monitorze interaktywnym. Mobilny stojak bez mozliwosci pochylenia po stronie
mocowania o okreslony w opisie przedmiotu zaméwienia kat, nie pozwoli na regulacje

ptaszczyzny wyswietlacza w zaleznosci od panujgcych w pomieszczeniu warunkéw
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oswietleniowych (padajgce na matryce swiatto stoneczne lub sztuczne oswietlenie), ktére
w znaczny sposob wptywajg na ergonomie/wygode pracy z omawianym monitorem oraz
czytelnos¢ wyswietlanego obrazu. Dodatkowo mozliwos¢é pochylenia plaszczyzny
wyswietlacza o kat 5 stopni pozwoli na uzyskanie wrazenia pisania analogicznie jak
na tradycyjnym papierowym flipcharcie. Oferowany przez Wykonawce przedmiot

zamowienia nie pozwala na osiggniecie wskazanej funkcjonalnosci.

2. Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zaméwienia wymagat zaoferowania procesora
wideokonferencyjnego (1 szt.), ktéry musi zapewnia¢ mozliwosé przygotowania
dedykowanych ekranéw sterujgcych dla uzytkownikéw (GUI) z wybrang listg
dostepnych parametréw i funkcji. Wymagana funkcjonalno$¢ pozwala na stworzenie
graficznego interfejsu uzytkO'wnika (GUI) pozwalajgcego m. in. na sterowanie
parametrami kamery konferencyjnej IP (urzgdzenie wchodzgce w zakres
omawianego postepowania) lub bardziej zaawansowanymi parametrami systemu
nagtosnienia za pomocg przyciskow, pokretet, suwakow przez osoby nie posiadajgce
wystarczajgco duzej wiedzy technicznej bez koniecznosci uruchomiania
skomplikowanych i  ztgczonych aplikacji do zarzadzania  procesorem
wideokonferencyjnym. Wymagang funkcjonalnos¢ uzyskuje sie przez zakupienie
wraz z procesorem wideokonferencyjnym dodatkowej ptatnej licencji QSC SLQUD-
8NP.

Wykonawca AVProjekt w poz. 5 formularza oferty zaoferowat wytgczenie procesor
wideokonferencyjny QSC Core Flex 8 bez niezbednej dodatkowej licencji, ktéra jest

wymagana do spetnienie ww. wymogow opisu przedmiotu zamowienia.

3. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienie wyspecyfikowat szereg urzadzen
niezbednych do spetnienia wymaganej funkcjonalnosci systemu:

m. in. Switch POE - 1 szt., Switch LAN - | szt., Odbiornik DVI/HDMI (CAT) - 4 szt., Nadajnik
DVI/HDMI (CAT) - 4 szt. Za pomocg Switch'a POE bedg przesytane sygnaty sterujgce
pomiedzy poszczegdlnymi elementami systemu. W szczegdlnosci dotyczy to panelu
dotykowego sterujgcego 77, ktéry bedzie odpowiedzialny za sterowanie (wtgcz/wytgcz, wybér
zrédta wyswietlanego na Ekranie LED, regulacja gtosnosci systemu audio) omawianym
system audio-wideo w trakcie wieloletniej eksploatacji. Switch LAN w omawianym systemie
odpowiedzialny bedzie za transmisje sygnatdw audio pomiedzy procesorem
wideokonferencyjnym, a mikrofonem wieloprzetwomikowym, zwieszanym z sufitu.
Zapewnienie prawidiowej transmisji sygnatdw audio za pomocg Switcha LAN bedzie
gwarantowato uzyskania odpowiedniej jakosci dzwieku w czasie spotkah z wykorzystaniem

systemu wideokonferencyjnego. Wymagane przez Zamawiajgcego Odbiorniki i Nadajniki
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DVI/HDMI sg niezbedne do przesytania sygnatdw z zewnetrznych zZrédet sygnatéw (np. z
laptopéw) do Procesora $ciany wizyjnej, aby nastepnie moc wyswietli¢ na Ekranie LED
prezentowang tres¢ wideo.

W formularzu ofertowym Wykonawcy AVProjekt nie zostaly wyszczegdlnione nastepujgce
urzgdzenia wymagane w opisie przedmiotu zamowienia: Switch POE - | szt., Switch LAN - |
szt., Odbiornik DVI/HDMI (CAT) - 4 szt.,, Nadajnik DVI/HDMI (CAT) - 4 szt. - brak
zaoferowania w/w urzadzen nie pozwoli na uzyskanie wymaganych przez Zamawiajgcego

w tresci opisu przedmiotu zaméwienia funkcjonalnosci systemu audiowizualnego.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy TDC Polska spétka z ograniczona

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu (dalej: TDC Polska)

1. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr | do SWZ) wymagat
zaoferowania monitora interaktywnego — flipchart (I szt.), ktéry posiada nastepujgce
parametry techniczne:

W tym miejscu tabela w odwofaniu

Wykonawca TDC Polska w formularzu ofertowym w pozycji 2 podat model oferowanego
elementu - Monitora interaktywnego —flipchart — Samsung Flip 2 WM55R (monitor) STN-
WMB55R (stojak mobilny).

W zestawieniu oferowanych elementéw nie zostat wyszczegdlniony element niezbedny
do uzyskania wymaganych w OPZ portéw dostepnych od frontu urzadzenia. Omawiane
porty sg niezbedne, aby do monitora interaktywnego podigczy¢é urzadzenie zewnetrzne
(np. laptop) i méc wykorzystywac oferowane przez cyfrowy flipchart funkcje interaktywne.
Dodatkowo bez w/w portéw nie ma mozliwosci wyswietlenie obrazu z omawianego monitora
interaktywnego (o przekatnej 55 cali) na Ekranie LED dla wiekszej grupy odbiorcow. Wymaog
portbw na froncie urzadzenia uzyskuj sie poprzez poditgczenie do monitora Samsung
WM55R dodatkowego modutu rozszerzen - Tray CY-TF65BR. Jest to dodatkowy element,
ktéry nie wchodzi w sktad fabrycznego ukompletowania urzgdzenia Samsung WM55R.
Zarowno Odwotujgcy jak i Wykonawca AVProjekt Sp. z 0.0. zaoferowali w poz. 2 formularza
ofertowego ww.. modut, co byto konieczne dla osiggniecia ww. wymaganej funkcjonalnosci
okreslonej w opisie przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podat, ze z ogdlnodostepnej dokumentacji technicznej wynika, ze zaoferowana
podstawa Samsung STN-WMS5RXEN, petnigca funkcje opisanego w OPZ stojaka
mobilnego, nie posiada wymaganej przez Zamawiajgcego potki. Dodatkowo zaoferowany
element - Samsung STN-WMS5RXEN, wedtug dokumentacji technicznej nie posiada

mozliwo$ci pochylenia po stronnie mocowania monitora o kat 0/5 stopnia.



Odwotujgcy podat, ze wymagany przez Zamawiajgcego stojak mobilny z potkg pozwala na
bezpieczne ustawienie na dedykowanym miejscu (pétce) komputera przenosnego,
podigczenie go do monitora interaktywnego, a nastepnie prowadzenia prezentacji/spotkania
z wykorzystaniem funkcji cyfrowego flipcharta. Zaoferowanie mobilnego stojaka bez
wymaganej potki uniemozliwi bezpieczne i stabilne ustawienie urzgdzenia przenosnego, z
ktérego obraz bedzie wyswietlany na monitorze interaktywnym. Mobilny stojak bez
mozliwosci pochylenia po stronie mocowania o okreslony w OPZ kat, nie pozwoli
na regulacje ptaszczyzny wyswietlacza w zaleznosci od panujgcych w pomieszczeniu
warunkéw oswietleniowych (padajgce na matryce sSwiatto stoneczne Iub sztuczne
oswietlenie), ktére w znaczny sposob wptywajg na ergonomie/wygode pracy z omawianym
monitorem oraz czytelnos¢ wyswietlanego obrazu. Mozliwosé pochylenia ptaszczyzny
wyswietlacza o kat 5 stopni pozwoli na uzyskanie wrazenia pisania analogicznie

jak na tradycyjnym papierowym flipcharcie.

2. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wymagat zaoferowania gtosnika
dwudroznego (2 szt.) wraz z uchwytem montazowy na sciane regulowany w pionie
i poziomie w kolorze czarnym.

Wykonawca TDC Polska w formularzu ofertowym — pozycja 8 zaoferowat gtodnik
dwudrozny Bose DesignMax DM8S. Wedtug ogdinodostepnych materiatéw technicznych
firmy Bose, w przypadku modelu DesignMax DM8S nie ma mozliwosci regulacji gtosnika
w pionie i poziomie za pomocg uchwytu dostarczanego w komplecie z urzgdzeniem.
Odwotujgcy podat, ze do spetnienia wymogu z OPZ nalezy wykorzysta¢ uchwyt WBPWR-
50B (Pan & Tilt Bracket) bedgcy dodatkowo ptatnym elementem dodatkowym.
Brak mozliwosci regulacji gtosnika dwudroznego za pomocg uchwytu w pionie i poziomie nie
pozwoli na uzyskanie optymalnych parametréw dzwigeku ofertowanego systemu
nagtosnienia. Odpowiednie ukierunkowanie (ustawienie) gtosnikdw dwudroznych zapewni
réwnomiernos¢ pokrycia dzwiekiem catej sali wyktadowej, dzieki czemu kazdy z uczestnikéw
spotkania bedzie mogt ustysze¢ prowadzacego spotkanie/prezentacje, Sciezke dzwiekowa
wyswietlanego filmu lub osoby biorgce udziat w wideokonferencji bedg mogty ustyszeé
na odpowiednim poziomie zrozumiatosci dzwieku.
Zaoferowany przez Wykonawce TDC Polska gto$nik dwudrozny - nie posiada w fabrycznym
ukompletowaniu uchwytu z mozliwo$cig regulacji w pionie i poziomie w kolorze czarnym.
W celu uzyskania wymaganej funkcjonalnosci do gtosnika nalezy dodatkowo zaoferowac
uchwyt Bose WBPWR-50B (Pan & Tilt Bracket). Odwotujacy jak i Wykonawca AVProjekt
zaoferowali w poz. 8 formularza ofertowego ww. uchwyt, co byto konieczne dla osiggniecia
ww. wymaganej funkcjonalnosci okreslonej w opisie przedmiotu zamowienia.

3. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia (Zatagcznik nr 1 do SWZ) wymagat
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zaoferowania centralnej jednostki sterowania (1 szt.) posiadajacej mozliwosé

montazu w szafie RACK za pomocg akcesoriow dostarczanych w komplecie

Z urzgdzeniem.
Wedtug dokumentacji technicznej firmy CUE, urzadzenie zaoferowane przez Wykonawce
TDC Polska Sp. z o0.0. w formularzu ofertowym — pozycja 11 — Centralna jednostka
sterowania - CUE controlCUE-one, nie posiada w fabrycznym ukompletowaniu mozliwosci
montazu w szafie rack. W celu spetnienia wymogu zapisanego w OPZ nalezy zaoferowac
dodatkowy uchwyt rackowy — cue Rack Mounting Sheff (CS0449). Wymagana przez
Zamawiajgcego mozliwos¢é montazu urzgdzenia w szafie rack jest uzasadniona pod katem
technicznym, poniewaz prawidtowy montaz centralnej jednostki sterowania pozwala
na odpowiednie podigczenie do niej niezbednego okablowania oraz wplywa na niezawodng
prace w dtugim okresie czasu. Zaréwno Odwotujgcy jak i Wykonawca AVProjekt zaoferowali
w poz. 11 formularza ofertowego ww. uchwyt, co bylo konieczne dla osiggniecia

ww. wymaganej funkcjonalnosci okreslonej w opisie przedmiotu zaméwienia.

4. W formularzu ofertowym Wykonawca TDC Polska w wiekszoéci pozycji podat jako
producenta oferowanych elementéw marke SCEO, co uniemozliwia zweryfikowanie
zgodnosci zaoferowanych urzgdzen z zapisami opisu przedmiotu zamodwienia.

Odwotujgcy podat, ze z informacji dostepnych na stronie firmy TDC Polska
(https:/tdcpolska.pl/kontakt-sceo) wynika, ze firma Sceo jest oddziatem firmy TDC Polska
Sp. z 0.0. w Niemczech. Wykonawca TDC Polska w formularzu ofertowym zaoferowat
nastepujgce produkty marki SCEO:

W tym miejscu tabela w odwotaniu

Zdanie Odwotujgcego nie istniejg obecnie na rynku ww. urzgdzenia marki Sceo. Co wiecej
wskazaé nalezy, iz Wykonawca AVProjekt w piSmie do Zamawiajgcego dnia 19 kwietnia
2022 r. poinformowat Zamawiajgcego, iz: ,Firma TDC przy sktadaniu ofert czesto podaje
nieistniejgce urzgdzenia firmowane markg wflasng SCEQO. Po poproszeniu o Kkarty
katalogowe, firma kopiuje parametry i tworzy swoje karty katalogowe. Jesli taka operacja
nie zostanie zauwazona przez zamawiajgcego, firma dostarcza urzgdzenia firm trzecich
Z zalepionymi nanoami producenta oraz modelem urzgdzenia . Jest to niezgodne z PZP
poniewaz firma w Zzaden sposoéb nie wyprodukowata danego urzgdzenia a jedynie
nielegalnie (bo bez porozumienia z producentem) go rebrandowafa. Nie jest mozliwe
aby nieznana firma SCEOQO produkowata tak zaawansowane urzgdzenia. Danych tego

modelu nie znajdzie sie w zadnym ogolnodostepnym zrodle”.

5. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienie wyspecyfikowat szereg urzgdzen
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niezbednych do spetnienia wymaganej funkcjonalnosci systemu, m. in. Switch POE -
| szt., Switch LAN - 1 szt., Odbiornik DVI/HDMI (CAT) - 4 szt., Nadajnik DVI/HDMI
(CAT) - 4 szt. Za pomocg Switch'a POE bedg przesylane sygnaly sterujgce pomiedzy
poszczegolnymi elementami systemu.
W szczegodlnosci dotyczy to panelu dotykowego sterujgcego 77, ktory bedzie odpowiedzialny
za sterowanie (wlgcz/wytgcz, wybdér zrédita wyswietlanego na Ekranie LED, regulacja
gtosnosci systemu audio) omawianym system audio-wideo w trakcie wieloletniej eksploatacii.
Switch LAN w omawianym systemie odpowiedzialny bedzie za transmisje sygnatéw audio
pomiedzy procesorem wideokonferencyjnym, a mikrofonem wieloprzetwornikowym,
zwieszanym z sufitu. Zapewnienie prawidtowej transmisji sygnatdw audio za pomoca
Switcha LAN bedzie gwarantowato uzyskania odpowiedniej jakosci dzwigku w czasie
spotkan  z  wykorzystaniem systemu wideokonferencyjnego. Wymagane przez
Zamawiajgcego Odbiorniki i Nadajniki DVI/HDMI sg niezbedne do przesytania sygnatow
z zewnetrznych Zrodet sygnatéw (np. z laptopdw) do Procesora $ciany wizyjnej, aby
nastepnie méc wyswietlic na Ekranie LED prezentowang tres¢ wideo.
W Formularzu ofertowym Wykonawcy TDC Polska nie zostaty wyszczegdlnione nastepujace
urzadzenia wymagane w opisie przedmiotu zamdwienia: Switch POE - 1 szt., Switch LAN - 1
szt.,, DVI/HDMI (CAT) - 4 szt., Nadajnik DVI/HDMI (CAT) -4 szt. Brak zaoferowania w/w
urzadzen nie pozwoli na uzyskanie wymaganych przez Zamawiajgcego w tresci opisu

przedmiotu zamoéwienia funkcjonalnosci systemu audiowizualnego.

Odwotujgcy powotat Komentarz - Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy nakazuje odrzucic¢
oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Oferta nie moze by¢ niezgodna
z warunkami zaméwienia. Warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg
wyrazong w art. 7 pkt 29 ustawy, ktéra stanowi, ze poprzez warunki zamodwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Istota aktualnego rozwigzania
polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreslonych wymagan
zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne rozwigzania powinny by¢
zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia. Na tresc oferty skfada sie swiadczenie wykonawcy. Niezgodnos$¢ tresci oferty z
warunkami zaméwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny
z tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w

odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw
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zamowienia okreslonych m.in. w art. 91—98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP odnosi sie
do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegoélnosci co do zakresu $wiadczenia jego
ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych elementow istotnych dla wykonania
zamowienia (tak Prawo Zamowien Publicznych — Komentarz pod redakcjg Huberta
Nowaka, Mateusza Winiarza — Urzad Zaméwieh Publicznych — Warszawa 2021 r.).
Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30
pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). Niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zaméwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca
wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania,
ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos$¢ tresci oferty z
treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego
(por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w
art. 66 k.c., tj. niezgodnos$ci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej
sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego
zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Majac na uwadze powyzszy brak okreslenia (zaoferowania) w formularzu
ofertowym ztozonym przez Wykonawcow AVProjekt oraz TDC Polska nazw i modeli
urzgdzeh i oprogramowania niezbednych dla osiggniecia wymaganych funkcjonalnosci
okreslonych w zatgczniku nr 1 do SWZ stwierdzi¢ nalezy, iz oferty ww. Wykonawcow winny
zostac¢ odrzucone jako niezgodna z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy.

Odwotujgcy powotat wyrok z dnia 29 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1292/11 i podniost, ze
jak wynika z wyzej wskazanego wyroku nie jest mozliwe wykorzystanie art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy Pzp do dokonania zmiany w tresci oferty. Nie mozna bowiem uznaé za nieistotng
zmiane w tresci oferty polegajgcg na wskazaniu nazwy producenta urzadzenia lub jego
modelu, nawet w przypadku gdyby nie prowadzito to do zmiany parametréw urzadzenia,
jakie podano w ztozonej ofercie. W wydanym wyroku, odnoszac sie do twierdzen jakoby w
ofercie okreslono rodzaj oferowanego sprzetu, wskazata, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy
Pzp nie ma i nie moze byc¢ innej tresci oferty niz wyrazona na piSmie (ewentualnie opatrzona

bezpiecznym podpisem elektronicznym) w sposdb wymagany w siwz zamawiajgcy powinien
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mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego
aspektach na podstawie wszystkich zgdanych informacji i wymaganych czesci oferty (wraz
z zatgcznikami), a nie tylko poprzestaniu na ogdélnych deklaracjach zgodnosci oferty z siwz
wynikajgcych m.in. z samego faktu ztozenia oferty, czy koniecznosci dedukowania
i domyslania sie przedmiotu oferty na podstawie gwarantowanych parametréw. Powotat tez
wyrok z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Sygn. akt KIO 2082/17 oraz stanowisko Sadu
Okregowego we Wroctawiu wynikajgce z uzasadnienia wyroku z dnia 30 marca 2010 r. sygn.
akt X GA 7/2010. Nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty — brak wskazania nazwy wiasnej
czy oznaczenia zaoferowanego artykutu — uniemozliwia weryfikacje oferty co do zgodnosci
z SIWZ, a ponadto daje duzg dowolnos¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy - tak
réwniez wyrok KIO z dn. 20 marca 2017 r. sygn. KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17. Brak
w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego
produktu - poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta uniemozliwia
Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek
badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami (tak Wyrok KIO z dnia 11 stycznia
2019 r., sygn. KIO 2665/18. Wyzej przywotane orzecznictwo zdaniem Odwotujgcego
bezposrednio wskazuje na obligatoryjno$¢ dokonania czynnosci odrzucenie oferty przez
Zamawiajgcego w przypadku jej sprzecznosci z warunkami zamowienia m.in. gdy zachodzi
sprzecznosci co do parametrow technicznych wymaganych w tresci swz z oferowanymi
przez wykonawce urzgdzeniami.

Majagc na uwadze powyzsze stwierdzit Odwotujacy, ze oferty Wykonawcéw AVProjekt oraz
TDC Polska winny zosta¢ odrzucone z przedmiotowego postepowania przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, gdyz ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie wskazanym powyzej przez Odwotujgcego. Zaniechanie odrzucenia
ww. ofert jako sprzecznych z trescig SWZ, a nastepnie wybor jako najkorzystniejszej oferty
TDC Polska skutkowat naruszeniem przez Zamawiajgcego ww. przepisOw ustawy, co w
konsekwenciji sprawito, iz interes Odwotujgcego doznat uszczerbku w rozumieniu art. 505
ust. 1 ustawy, gdyz w przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami
ustawy to oferta Odwolujgcego winna zostaé uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg w  przedmiotowym  postepowaniu. Czynno$¢  wyboru  oferty
najkorzystniejszej zostata dokonana z naruszeniem przepisow wskazanych w tresci
odwotania, a jako pozbawiona podstawy faktycznej i prawnej winna zosta¢ uchylona. W
ocenie Odwotujgcego w zaistniatym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie uznac

nalezy za w petni uzasadnione i konieczne.
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Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron i uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 maja 2022 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 27 kwietnia 2022 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, Odwotujgcy wykazat wypetnienie tgcznie przestanek z art. 505 ust 1
nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania
odwotawczego oraz uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie

procesowym z dnia 17 maja 2022 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”.

Izba wydala postanowienie o dopuszczeniu dowoddw zawnioskowanych i ztozonych do akt

sprawy na rozprawie przez Odwotujgcego:

- OsSwiadczenie od Samsung Electronics Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z dnia 18 maja 2022 roku oraz zapytanie
Odwotujgcego
z dnia 17 maja 2022 roku,
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- Oswiadczenie od Aplauz spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w tomiankach z dnia 18 maja 2022 roku oraz zapytanie Odwotujgcego
z dnia 17 maja 2022 roku,

- Odpowiedz na zapytanie o parametry techniczne od Phono Media spétka
Z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie z

dnia 18 maja 2022 roku oraz zapytanie Odwotujgcego z dnia 17 maja 2022 roku,
- Karta katalogowa gtosnika DesignMax DM8S,

- Wydruki skierowanych do pieciu podmiotéw handlujgcych urzadzeniami

audiowizualnymi pytan i odpowiedzi przestanych emaile dotyczgcych firmy SCEO.

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy podat:

Il. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ)
1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa, instalacja, uruchomienie Sciany wizyjnej wraz z
systemem nagto$nienia oraz systemem do wideokonferencji zgodnie z wymaganiami

zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ.

VI. WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JAKIE MAJA Zt0ZYC WYKONAWCY Z
OFERTA ORAZ WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH SKtADANYCH
NA WEZWANIE ZAMAWIAJACEGO.

1. Dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego, ktore nalezy ztozy¢ sktadajgc oferte:

1) formularz ofertowy wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ.

Zamawiajgcy okreslit Zatgcznik nr 2 do SWZ — Formularz ofertowy, dla tabeli na str. 2 tego
formularza podat:

Oswiadczam, ze zrealizuje zamowienie przy wykorzystaniu nastepujgcych elementow:

w tabeli okre$lit kolumny:

- hazwa elementu,

- producent oferowanego elementu,

- Model oferowanego elementu

13



(zgodnie z nomenklaturg uzywang przez producenta w oficjalnej dokumentacji pozwalajgcg

na weryfikacje jego parametrow zaréwno fizycznych jak i technicznych)

W poszczegolnych wierszach tabeli (14 wierszy) podat:
1. Ekran LED - $ciana wizyjna (pojedynczy kabinet)
Monitor interaktywny — flipchart
Kontroler ekranu LED
Procesor do $ciany wizyjnej
Procesor wideokonferencyjny
Kamera konferencyjna IP kompatybilna z procesorem wideokonferencyjnym
Wzmachniacz mocy

Gtosnik dwudrozny

© © N o 0o s~ DN

Mikrofon wieloprzetwornikowy, zwieszany z sufitu

[EEN
o

. Mikrofon bezprzewodowy doreczny

[EEN
[EEN

. Centralna jednostka sterowania

[EEN
N

. Panel dotykowy sterujgcy 7”

[EEN
w

. Modut 8 -przekaznikowy
. Szafa RACK

[EEY
N

Dla kazdego elementu wymagat podania w kolejnych kolumnach:
- Producent ......... 3 (nalezy podac nazwe producenta oferowanego elementu)

- Model ............... * (nalezy poda¢ model oferowanego elementu)
Zamieszczone zostato pod tabelg rowniez oswiadczenie o tresci:

Oswiadczam, ze oferuje realizacije zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu

zamowienia(OPZ)zawartym w zatgczniku nr 1 do SWZ.

Izba zwazyta w zakresie zarzutow odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza
przepisy prawa:

- art. 16 ustawy Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
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- art. 239 usta. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Izba, w_odniesieniu_do zarzutéw odwotania podniesionych w stosunku do

wykonawcy AVProjekt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: AVProjekt) oraz wykonawcy TDC Polska spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Poznaniu (dalej: TDC Polska) na wstepie odniesie sie do postanowien SWZ

w kwestionowanych zakresach.

Izba podkresla w tym miejscu, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym lzba
nie dokonuje oceny =zasadnosci czy braku zasadnosci postanowien dokumentacji
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, lecz na tym etapie postepowania
o udzielnie zamdwienia publicznego Izba ocenia czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego,
ktére sg kwestionowane przez Odwolujgcego, a podnoszone w ramach zarzutow odwotania.
Odwotujgcy podnosi zarzut zaniechania odrzucenia ofert AVProjekt oraz TDC Polska na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ocena zasadnosci podniesionego zarzutu musi by¢

oparta na tresci SWZ i zawartych tam warunkéw zamowienia.

Opis przedmiotu zaméwienia (dalej: OPZ) zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do SWZ. Ten
dokument opisuje przedmiotu i okresla go przez przyporzgdkowanie podanych okreslen. Jest
to tak istotne z uwagi na postugiwanie sie przez Zamawiajgcego tymi okreslonymi zwrotami
réwniez w Formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy zdefiniowat w OPZ rozdziat IV — Specyfikacja elementow zamdwienia.
W rozdziale tym zostato zawartych 20 elementow specyfikujgcych przedmiot zamdwienia
(tabele, w ktorych dla danego elementu podane zostaty parametry techniczne jaki minimalnie
muszg zosta¢ spetnione). Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze Zamawiajgcy w swoim
piSmie z dnia 17 maja 2022 roku ,OdpowiedZz Zamawiajgcego” potwierdza to réwniez
podajac, ze: opis przedmiotu zamowienia (OPZ) stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ w dziale
IV ,Specyfikacja elementow zamoéwienia” — tabela zawiera opis i sprecyzowane wymogi

dotyczgce 20 elementow sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia (dowdd nr 1 -opis

przedmiotu zamowienia po zmianie tresci SWZ dokonanej w dniu 08.04.2022 r.).

W Zatagczniku nr 2 do SWZ — Formularz ofertowy Zamawiajgcy réwniez jednoznacznie
okreslit podania jakich informacji wymaga od wykonawcy, aby dokonaé oceny zgodnosci
ztozonej oferty z warunkami zaméwienia. Wymagania te zostaly uksztattowane przez

Zamawiajgcego i odnoszg sie do elementéw, ktdre zostaly enumeratywnie wymienione

15



w tabeli w 14-tu wierszach. Taka konstrukcja potwierdza, ze Zamawiajgcy wymagat podania
w ofercie informacji odnosnie 14-tu z 20-tu opisanych w OPZ elementéw zamowienia.
Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze Zamawiajacy okreslit, ze w wierszach tabeli podane
zostaly ,elementy” zamdwienia, co wynika w sposéb jednoznaczny z tresci tabeli (hazwy
kolumn: - nazwa elementu, - producent oferowanego elementu, - Model oferowanego
elementu) ale réwniez opisu przed tabelg (O$wiadczam, ze zrealizuje zamdwienie przy
wykorzystaniu nastepujgcych elementéw: ) oraz odniesienia poczynionego przy wymaganiu
podania Producenta i Modelu (przypis 3 i 4: 3nalezy podac¢ nazwe producenta oferowanego

elementu, 4nalezy poda¢ model oferowanego elementu).

Zgodnie z definicjg zawartg w stowniku PWN ,element” to ,czes¢ sktadowa jakiej$ catosci”,
W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy okreslit elementy zamowienia, czyli elementy
zamawianej $ciany wizyjnej wraz z systemem nagtosnienia oraz systemem
do wideokonferencji. Urzadzenie zgodnie z definicjg stownika PWN to ,mechanizm Ilub
zespot mechanizmow, stuzgcy do wykonania okreslonych czynnosci”.

W kazdym przypadku Zamawiajgcy odnosi sie do ,elementu”. Oznacza to, ze w ramach
postepowania Zamawiajgcy postuguje sie tozsamg nomenklaturg w nazewnictwie,
co w konsekwencji jednoznacznie pozwala stwierdzi¢ do czego odnoszony jest ,element’
oraz co powinno podlega¢ ocenie w ramach danego oferowanego elementu w zgodno$ci
z trescig warunkéw zamowienia zawartych w dokumentacji. Tym samym przez ,element’
zamowienia, ktéry podlega¢ bedzie ocenie w zakresie spetnienia warunkéw zamdwienia
rozumie¢ nalezy, zgodnie z SWZ, urzgdzenie jakie zostato podane w kazdym z 14-tu wierszy
0 parametrach tego urzgdzenia ,nie gorszych niz podanych (...) w tabeli” w rozdziale IV
OPZ. Oznacza to, ze w ramach oceny ofert Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny 14
elementéw wskazanych w tabeli w Formularzu ofertowym w zakresie spetnienia wymagan
opisanych w OPZ dla kazdej z pozycji. Dalej oznacza to, ze zaoferowany element
zamoOwienia podany w Formularzu ofertowym przez wykonawce musi by¢ oceniany pod
wzgledem spetnienia wszystkich opisanych parametrow w OPZ dla danego elementu
systemu, okreslanego jako urzgdzenie w tabeli OPZ. W przypadku tej sprawy elementem
zamowienia jest urzgdzenie, urzgdzenie o okreslonych parametrach, ktére zostaty opisane
i zdefiniowane w OPZ. Ofertg bedzie zatem ztozone oswiadczenie w zakresie wymaganych
14-tu elementéw zamoéwienia wskazanych w Formularzu ofertowym, ktére to o$wiadczenie
bedzie potwierdza¢ zaoferowanie urzadzen, ktérych prarametry sg zgodne z tymi opisanymi
w OPZ. Elementu nie nalezy utozsamia¢ z parametrami poszczegdlnych urzadzen, ktére

to urzadzenia jednoczesnie sg elementami zamowienia.
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Zamawiajgcy nie okreslit w jaki sposob majg by¢ osiggniete funkcjonalnosci
dla poszczegolnych elementdéw zamowienia opisane w tabeli w OPZ, w szczegdélnosci, majgc
na uwadze rodzaje tych funkcjonalnosci, nie ograniczyt mozliwosci oferowania dodatkowych
modutéw, uchwytéw, licencji itp. do oferowanego urzadzenia. Jednakze aby, w przypadku
gdy dany element zaméwienia, o okreslonych w OPZ parametrach, ktéry nie posiada
wszystkich funkcjonalnosci zostat faktycznie zaoferowany Zamawiajgcemu zgodnie
z warunkami zamowienia niezbedne jest wyspecyfikowanie w Formularzu ofertowym,
dla danego elementu, poszczegdlnych oferowanych rozwigzan w zakresie wymaganych
funkcjonalnosci. Oznacza to, ze jezeli jakis oferowany element zamowienia -
czyli urzadzenie o okreslonych w OPZ parametrach, wymaga dodatkowych rozwigzan,
urzgdzen licencji, modutéw itp. to konieczne jest podanie informacji o nich w Formularzu
ofertowym. Dlatego tak jest, ze Zamawiajagcy wymagat elementu zaméwienia, a ten
konkretny element zamowienia posiada jednoznacznie skonkretyzowane parametry, ktore
Zamawiajgcy powinien poddaé ocenie. Jezeli zostanie zaoferowany element zamowienia,
ktéry nie posiada okreslonej funkcjonalnosci - nie zostalo to wyspecyfikowane
w oswiadczeniu woli wykonawcy ztozonym w Formularzu ofertowym, to Zamawiajgcy
nie ma podstawy do przyjecia, ze oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia.
Nie zastepuje tego obowigzku wyspecyfikowania rozwigzan spetniajgcych funkcjonalnoci
dla danego elementu zamodwienia o$wiadczenie zawarte pod tabelg w Formularzu
ofertowym. Zamawiajgcy sam skonstruowat w taki sposéb wymagania zawarte
w Formularzu ofertowym co do zakresu ziozenia oswiadczenia woli i sam uksztaltowat
parametry poszczegolnych urzgdzen, ktérych wymaga zaoferowania.Podkreslenia wymaga,
ze elementem zaméwienia sg wyspecyfikowane w OPZ urzgdzenia o skonkretyzowanych
parametrach, i takie musiaty zosta¢ zaoferowane. Elementem zamowienia / elementem nie
sg poszczegodlne funkcjonalnosci, parametry urzadzen (elementu) opisane w specyfikacji
przedmiotu w OPZ. Jezeli zaoferowano urzgdzenie, ktére w swoim standardzie nie posiada
jaki$ wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, to brak ztozenia oswiadczenia
o zaoferowaniu dodatkowego modutu, elementu, licencji itd. $wiadczy o braku jego
zaoferowania. W konsekwencji o zaoferowaniu elementu zamowienia niezgodnego z jego
specyfikacjg techniczna.

Za w zaden sposob nie dajgce sie broni¢, wrecz absurdalne a co najwazniejsza niezgodne z
treScig SWZ, w ocenie Izby, nalezy uzna¢ stwierdzenia Zamawiajgcego zawarte w
odpowiedzi na odwotanie takie jak przyktadowo: W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy,
Ze zamawiajgcy w formularzu ofertowym nie wymagat podawania dodatkowo wszystkich
szczegotowych materiatow, wyposazen, uchwytow, elementow mocujgcych, licencji itp. (...)
Zamawiajgcy nie wymagat podania w formularzu ofertowym wszystkich elementéw

Sktadajgcych sie na caty system, w przypadku monitora interaktywnego —flipchart
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wykonawcy muszg rowniez dostarczy¢ elementy dodatkowe/wykoniczeniowe, ktére pozwolg
na petne korzystanie z monitora zgodnie z parametrami i funkcjonalno$cig okreslong w OPZ
przez zamawiajgcego. (...) Zamawiajgcy nie wymagat podania w formularzu ofertowym
wszystkich elementow sktadajgcych sie na caty system -w przypadku gto$nika dwudroznego
wykonawcy muszg rowniez dostarczy¢ elementy dodatkowe/wykonczeniowe, ktére pozwolg
na petne Korzystanie z gtosnika zgodnie z parametrami i funkcjonalnoscig okreslong w OPZ
przez zamawiajgcego. (...)Zamawiajgcy nie wymagat podania w formularzu ofertowym
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na caly system -w przypadku centralnej jednostki
sterowania wykonawcy muszg rowniez dostarczy¢ elementy dodatkowe/wykoriczeniowe,
ktére pozwolg na petne korzystanie z jednostki zgodnie z parametrami i funkcjonalno$cig
OkreSlong przez zamawiajgcego w OPZ. Mozna w tym miejscu postawi¢ w zasadzie
retoryczne pytanie, jak Zamawiajgcy zamierzat, albo jak dokonat sprawdzenia zgodnosci
oferowanego rozwigzania z wymaganiami jakie sam uksztattowat?

Izba nie podziela réwniez stanowiska Zamawiajgcego sprowadzajgcego sie do wielokrotnie
powielanego w odpowiedzi na odwotanie stwierdzenia Jednoczesnie ww. wykonawca ztozyt
w swojej ofercie, na formularzu ofertowym, o$wiadczenie o tresci: ,O0$wiadczam, ze oferuje
realizacje zamobwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (OPZ) zawartym
w zalgczniku nr 1 do SWZ”. Ziozenie oswiadczenia o powyzszej tresci nie zastepuje
obowigzku ofertowania zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Izba dostrzegta,
ze Zamawiajgcy ograniczyt ilos¢ elementoéw jakie mialy zosta¢ oferowane do 14-tu z 20-tu
opisanych w OPZ, jednakze w zadnym miejscu SWZ nie ograniczyt Zamawiajgcy
ofertowania jedynie do ztozenia oferty na podstawowe urzgdzenie, ktére mogto nie spetniac¢
wszystkich parametrow czy tez nie posiada¢ wszystkie podanych funkcjonalnosci.
Jak réwniez Zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci, nie zabronit, wpisania do Formularza
ofertowego wszystkich niezbednych dodatkowych urzadzen, modutéw licenciji i innych, ktére
potwierdzatby spetnienie przez oferowany element — wyspecyfikowane w OPZ urzadzenie

wszystkich wymaganych parametrow i funkcjonalnosci.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego w stosunku do wykonawcy AVProjekt,

majac na uwadze cata powyzszg argumentacje lzba uznata zasadnos¢ podniesieniowych

zarzutdw naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W odniesieniu do elementu zamodwienia Monitora interaktywnego — flipchart (1szt.)
nie zostata zaoferowana pétka, co potwierdzit w zasadzie sam AVProjekt w pismie z dnia
4 maja 2022 roku (Pdtke AV Projekt sp. z o.o0. dostarcza wraz ze statywem — uniwersalne
Znajdujg sie w magazynie — koszt jest znikomy (10-30zf). Spdtka nie uwzglednia ich w

ofertach i dostarcza z urzgdzeniem.) , na ktére réwniez powotywat sie Zamawiajgcy w piSmie
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z dnia 17 maja 2022 roku. Powyzsze w sposob dobitny potwierdza, ze AVProjekt nie
zaoferowalt, nie ztozyt o$wiadczenia w ofercie, ktére datoby sie poddac¢ ocenie w zakresie
spetnienia wymagania Zamawiajgcego. W odniesieniu do mozliwosci pochylenia po stronie
mocowania monitora Izba uznata, ze rowniez w tym zakresie AVProjekt potwierdzit, ze nie
zaoferowat takiej funkcjonalnosci sktadajg informacje, ze Zmiana pochylenia 0-5stopni jest
mozliwa w trakcie instalacji monitora. Zamawiajgcy okreslit dodatkowe wymaganie jako
mozliwo$¢ pochylenia po stronie mocowania, a nie w trakcie mocowania. Zmiana pochylenia
w trakcie mocowania to nic innego jak zamocowanie pod innym kontem, tym samym
nie ma mozliwosci uznania, ze istnieje dodatkowa funkcjonalnosé¢ polegajgca na mozliwosci
zmiany pochylenia monitora o 0/5 st. Zasadno$¢ podnoszonych zarzutéw potwierdza
o$wiadczenie Samsung z 18 maja 2022 roku, z ktérego jasno wynika, ze zaoferowany przez
AVProjekt monitor producenta Samsung nie jest dostarczany w fabrycznym ukompletowaniu
z dedykowanym mobilnym stojakiem z pdtkg z mozliwoscig pochylenia po stronie mocowania
monitora. Wykonawca AVProjekt nie ztozyt oferty dla urzgdzenia bedgcego elementem
zamowienia, zgodnego z parametrami tego urzadzenia. Izba podkresla w tym miejscu,
ze element zgodnie z SWZ nie jest parametrem jaki miat zosta¢ zaoferowany. Element

to czesé catego zamowienia i w tym przypadku jest nim monitor.

W odniesieniu do procesora wideokonferencyjnego (1 szt.) Zamawiajgcy w OPZ podat, ze
urzadzenie to musi oferowa¢ mozliwos¢ przygotowania dedykowanych ekranéw sterujgcych
dla uzytkownika (GUI) z wybrang listg dostepnych parametrow i informacji. Brak
zaoferowania dodatkowej licencji pozwalajgcej na osiggniecie tej funkcjonalnosci, Swiadczy o
braku zaoferowania takiego rozwigzania. AV Projekt w piSmie z dnia 4 maja 2022 rooku
podat, ze Wymdg zaoferowania licencji — nieprawdziwy wniosek firmy PD wynika
Z nieznajomo$ci mozliwosci platformy QSC Core 8 Flex — AV Projekt robi to w inny sposob i
posiada dziatajgcg aplikacje z takim rozwigzaniem. Jednakze w zaden sposéb nie rozwingt
tego stwierdzenia, nie wyjasnit oraz nie przystgpit do przedmiotowego postepowania
odwotawczego co datoby mu mozliwos¢ wyjasnienia w trakcie rozprawy. Izba uznata
zasadnos¢ zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig warunkdw zamowienia w tym zakresie
z uwagi na ztozony dowdd przez Odwotujgcego. Oswiadczenie z dnia 18 maja 2022 roku od
Aplauz spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig jednoznacznie potwierdza, ze mozliwo$c
przygotowania dedykowanych ekrandéw sterujgcych dla uzytkownika (GUI) z wybrang listg
dostepnych parametréw i informacji jest realizowana poprzez w/w urzgdzenie wytgcznie za
pomocg dodatkowej licencji QSC SLQUD-8N-P. Jednoczes$nie z o$wiadczenia tego wynika,
ze licenta ta nie jest standardowo dostarczana z urzgdzenie i jest traktowana jako niezalezny

element sktadowy systemu, dodatkowo ptatny.
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Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do zarzutu odnoszgcego sie
do wyspecyfikowania szeregu urzadzen niezbednych do spetnienia wymaganej
funkcjonalnosci systemu: m. in. Switch POE - 1 szt., Switch LAN - | szt., Odbiornik DVI/HDMI
(CAT) - 4 szt., Nadajnik DVI/HDMI (CAT) - 4 szt. 1zba wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat
podania w Formularzu ofertowym 14-tu z 20-tu elementéw zamowienia, inaczej
zaoferowania 14 urzgdzen o parametrach opisanych w OPZ. Oznacza to, ze dla pozostatych
6 urzgdzeh Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia odrebnego oswiadczenia woli poza tym
0golnym zawartym w Formularzu ofertowym. Odwotujgcy odnosi sie do podanych swichy,
odbiornikéw, nadajnikow w sposéb bardzo ogdiny i nie wyjasnia w zakresie jakich elementow
zamowienia one nie zostaly podane, tzn.: czy nie zostalo wykazane ich zaoferowanie
w ramach 14-tu elementow jakich oczekiwata Zamawiajgcy w Formularzu ofertowym, czy tez
dotyczg pozostatych. Izba nie poszukuje argumentacji i uzasadnien za strone postepowania
odwotawczego, Izba ocenia podnoszong argumentacje w kontekscie czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego. W tym przypadku Izba stwierdzita, ze brak uzasadnienia Odwotujgcego

powoduje koniecznym uznanie zarzutu w tym zakresie za niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu podniesioneqo w stosunku do wykonawcy TDC Polska

majac na uwadze cata powyzszg argumentacje lzba uznata zasadnos$¢ podniesieniowych

zarzutdéw naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

W odniesieniu do elementu zamowienia Monitora interaktywnego — flipchart (1szt.) TDC
Polska podat w Formularzu ofertowym Monitor interaktywny —flipchart — Samsung Flip 2
WM55R (monitor) STN-WM55R (stojak mobilny). Z dokumentu tego wynika jednoznacznie,
ze nie zostaty zaoferowane rozwigzania pozwalajgce na spetnienie wszystkich parametrow
wymaganych przez Zamawiajgcego. Brak zaoferowania dodatkowego modutu rozszerzen
przez TDC Polska powoduje, ze nie zostato ztozone o$wiadczenie o tresci odpowiadajgcej
wymaganiu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania Monitora interaktywnego o
okreslonych parametrach. Zaoferowany i podany monitor nie spetnia tych parametrow jakie
zostaty opisane w OPZ, oferta TDC Polska wprost jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego. Zasadnos¢ podnoszonych zarzutéw potwierdza oswiadczenie Samsung z
18 maja 2022 roku, z ktérego jasno wynika, ze w celu spetnienia przez zaoferowany przez
TDC Poslak monitor producenta Samsung wymogu zapewnienia portéw dostepnych od
frontu urzgdzenia ti. USB (wejscie / wyjscie); HDMI (wyjscie); Touch (wyjscie), Audio
(wyjscie) nalezy zastosowac¢ dodatkowo pfatny modut rozszerzenn — Samsung Tray CY-
TF65BR. Jednoznacznie wynika z powyzszego, ze niezbedne jest oferowanie
Zamwiajacemu dodatkowego rozwigzania aby urzgdzenie spetniato wsztykie parametry jakie

Zamawijagcy okredlit. Spetnienie poszczegdlnych parametréw nie jest podnoszonym przez
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Zamawiajgcego ,elementem” — elementem jest cate urzadzenie, dla ktdrego zostaty opisane
parametry techniczne. Wykonawca skiadajgcy oferte winien wykazaé, ze oferowane
urzadzenie spetnia te wszystkie elementy, natomiast zlozone oswiadczenie przez TDC
Polska w Formularzu oferty potwierdza zaoferowanie urzgdzenia, kidére nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego.

Izba uznata réwniez za zasadng argumentacje odnoszacg sie do braku zaoferowania pofki.
Zgodnie z os$wiadczeniem Samsung z 18 maja 2022 roku, w ofercie firmy Samsung
nie znajduje sie dedykowany mobilny stojak spetniajgcy wymogi Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Stojak jaki zostat zaoferowany przez TDC
Polska to STN-WM55R. Zgodnie z powyzszym oswiadczeniem firmy Samsunk, stojak nie
posiada wymaganej potki oraz regulowanej mozliwo$ci pochylenia po stronie mocowania
monitora o kat Ost. /5 st. Oznacza to, ze oferta TDC Polska jest niezgodna w tym zakresie
Z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba podkresla ponownie w tym miejscu, ze ,element” zgodnie z SWZ nie jest parametrem
jaki miat zosta¢ zaoferowany. Element to czes$¢ catego zamowienia i w tym przypadku jest
nim monitor a nie pétka czy specjalny modut. W powyzszym .zakresie Izba uznata zrzut
za zasadny.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przyznata, ze faktem jest, Zze urzgdzenie Samsung
Fip 2.0 WM55R w celu realizacji wymienionych wyzej funkcjonalno$ci, musi by¢ doposazone
w dodatkowe, opcjonalne urzgadzenie. Przedstawienie tych szczegdtowych danych oraz
funkcjonalnosci niebyto jednak wymagane przez zamawiajgcego przy sktadaniu formularza
ofertowego, (...) — taka postawa Zamawiajgcego jest kompletnie niezrozumiata w nawigzaniu
do tresci SWZ. Zamawiajgcy stwierdza sam, ze dane oferowane urzgdzenie nie spetnia
wymagan, ze musi by¢ doposazone i jednoczeSnie stwierdza, ze nie wymagat
przedstawienia przy sktadaniu oferty. I1zba nie zgadza sie z takim stanowiskiem, co wynika z

analizy dokumentacji postepowania przeprowadzonej powyzej.

W zakresie wiersza 8 z Formularza ofertowego TDC Polska zaoferowat gtosnik model:
DesignMax DM8S, producent: Bose.

Zamawiajgcy wymagat aby gtosnik posiadat uchwyt montazowy na $ciane regulowany
w pionie i poziomie w kolorze czarnym

Odwotujgcy w trakcie rozprawy przedstawit dowdd — karta katalogowa, z ktérej wynika,
ze wspornik obrotowo — przechylny oferowany jest opcjonalnie. Istotnym jest réwniez,
ze posiada on osobne oznaczenie katalogowe WBPWR-50B (Pan & Tilt Bracket). W ofercie
TDC Polska nie ma informacji na temat zaoferowania takiego uchwytu, a jak wykazat
za pomocg dowodu Odwotujgcy, uchwyt ten nie jest dostarczany przez producenta

w komplecie. Brak ztozenia oswiadczenia w Formularzu oferty o zaoferowaniu uchwytu
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pozwalajgcego na regulacje gtosnika w pionie i poziomie, powoduje, Zze uzyskanie
tej funkcjonalnosci przez oferowany gtosnik nie zostalo zaoferowane Zamawiajgcemu.
Zaoferowane urzadzenie niezgodne jest z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

W tym zakresie zarzut odwotania jest zasadny.

W odniesieniu do pozycji 11 Formularza ofertowego - Centralna jednostka sterowania TDC
Polska zaoferowatl Zamawiajgcemu model: controlCUE-one producenta: cue. Wymaga
wskazania, ze Zamawiajgcy wymagat, montaz w szafie RACK za pomocg akcesoriow
dostarczonych w komplecie z urzadzenie.

Z oswiadczenia Phono Media spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie ztozonego przez Odwotujgcego wynika w sposéb
jednoznaczny, ze oferowana przez TDC Polska centralna jednostka sterowania nie posiada
mozliwosci montazu w szafie rack za pomocg akcesoriow dostarczonych w komplecie z
urzgdzeniem. Istnieje mozliwo$¢ montazu urzgdzenia CUE control CUE-one w szafir rack za
pomocg dedykowanej potki montazowej — CUE Rack Mounting Shelf, ktéra oferowana jest
Jako dodatkowo ptatny produkt w ofercie firmy CUE. W ocenie Izby potwierdza to zasadnosc¢
zarzutu i brak ziozenia oferty zgodnie z warunkami zamowienia opisanymi przez
Zamawiajagcego. Oferowane urzgdzenie musi by¢ zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
aby odpowiadato warunkom zamowienia opisanym w OPZ. Zamawiajgcy podat w
odpowiedzi na odwotanie, ze nie wymagat podania w formularzu ofertowym wszystkich
elementéw skfadajgcych sie na caty system -w przypadku centralnej jednostki sterowania
wykonawcy muszg rowniez dostarczy¢ elementy dodatkowe/wykoriczeniowe, ktére pozwolg
na petne korzystanie z jednostki zgodnie z parametrami i funkcjonalnoscig okre$long przez
zamawiajgcego w OPZ. Zamawiajgcy powinien oczekiwa¢ zaoferowania jednostki centralnej
zgodnej z jego wymaganiami zawartymi w OPZ — taka jest istota zamdwien — tak wiec sama
ocena dokonana przez Zamawiajgcego w $wietle postanowien SWZ jest nieprawidtowa, a

argumentacja poczyniona w odpowiedzi na odwotanie w zupetnosci niezasadna.

Odnos$nie oferowanych elementéw marki SCEO Izba uznata zarzut w tym zakresie za
niezasadny. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, nie udowodnit, ze wskazywane przez
niego urzgdzenia marki SCEO nie istniejg na rynku. Przedstawione dowody natomiast
dowodzg jedynie tego, ze osoby ktére ztozyly te oswiadczenia nie znajg produktow tej marki.
Nie dowodzg natomiast, ze produkty te nie istniejg. Podkreslenia wymaga, ze to po stronie

Odwotujgcego pozostaje obowigzek dowiedzenia podnoszonych twierdzenh.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do zarzutu odnoszgcego sie

do wyspecyfikowania szeregu urzadzen niezbednych do spetnienia wymaganej
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funkcjonalnosci systemu: m. in. Switch POE - 1 szt., Switch LAN - | szt., Odbiornik DVI/HDMI
(CAT) - 4 szt., Nadajnik DVI/HDMI (CAT) - 4 szt. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat
podania w Formularzu ofertowym 14-tu z 20-tu elementéw zamowienia, inaczej
zaoferowania 14 urzgdzen o parametrach opisanych w OPZ. Oznacza to, ze dla pozostatych
6 urzgdzeh Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia odrebnego o$wiadczenia woli poza tym
0golnym zawartym w Formularzu ofertowym. Odwotujgcy odnosi sie do podanych swichy,
odbiornikéw, nadajnikow w sposéb bardzo ogdiny i nie wyjasnia w zakresie jakich elementow
zamowienia one nie zostaly podane, tzn.: czy nie zostalo wykazane ich zaoferowanie
w ramach 14-tu elementow jakich oczekiwata Zamawiajgcy w Formularzu ofertowym, czy tez
dotyczg pozostatych. Izba nie poszukuje argumentacji i uzasadnien za strone postepowania
odwotawczego, Izba ocenia podnoszong argumentacje w kontekscie czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego. W tym przypadku Izba stwierdzita, ze brak uzasadnienia Odwotujgcego

powoduje koniecznym uznanie zarzutu w tym zakresie za niezasadny.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze w zakresie przytoczonego na wstepie odwotania
art. 239 ust. 1 ustawy Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji i co do zasady
nie zbudowat zadnego zarzutu w tym zakresie. Izba pomija w tym wypadku przytoczong
podstawe prawng, ktéra nie zostata poparta zadng argumentacjg. Nie sposdb w tym miejscu

mowié¢ w ogdle o zarzucie odwotania.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego, stanowi
szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia,
kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi
przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtdwnym
zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze
by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i zdefiniowanych
co do wymagan w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty,
ktéra nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Szczegdlna regulacja postepowan o
udzielnie zamdéwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz
korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a
dziatanie takie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamowieh publicznych

oraz intereséw wszystkich uczestnikdw procesu udzielania zamdéwien publicznych.
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Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy lzba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne z przyczyn wskazanych przez

Izbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a,
b oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy: ......cccooviiiiiiiiiiiiiiiiineene e,
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