Sygn. akt KIO 2047/15

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2015 r. przez
konsorcjum w skfadzie: Bruki T. Sp. z o. 0., ul. Solna 25, 47-400 Raciboérz (lider), Zaktad
Brukarski R. T. ul. Solna 25, 47-400 Raciborz, R. W.- Firma W. Slaski Zaktad
Pogrzebowy, ul. Piekarska 99, 41-902 Bytom, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmine Lubomia, ul. Szkolna 1, 44-360 Lubomia, zgtaszajagcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wykonawca:

A. Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0., ul. Wodna 21, 47-400 Raciborz

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Lubomia ul. Szkolna
1, 44-360 Lubomia:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa
Ustugowego BORBUD Sp. z 0.0., ul. Wodna 21, 47-400 Raciborz,
1.2.  dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru oferty,
1.3.  wykluczenie wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z o.0.,
ul. Wodna 21, 47-400 Racibérz z postepowania oraz odrzucenie jego oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Gmine Lubomia, ul. Szkolna 1,
44-360 Lubomia,

2.1.  zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
konsorcjum w sktadzie: Bruki T. Sp. z 0. 0., ul. Solna 25, 47-400 Raciborz (lider);
Zaktad Brukarski R. T. ul. Solna 25, 47-400 Racib6rz, R. W.-Firma W. Slaski
Zaktad Pogrzebowy, ul. Piekarska 99, 41-902 Bytom, tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Lubomia, ul. Szkolna 1, 44-360 Lubomia
na rzecz odwotujgcego - konsorcjum w sktadzie: Bruki T. Sp. z 0. 0., ul. Solna 25,
47-400 Raciborz (lider); Zaktad Brukarski R. T. ul. Solna 25, 47-400 Racibérz, R.
W.- Firma W. Slaski Zaktad Pogrzebowy, ul. Piekarska 99, 41-902 Bytom kwote
23 600,00 zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) z

tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2015/S 121-219922 z
26.6.06.2015), ktérego przedmiotem jest ,Budowa i zagospodarowanie cmentarza wraz z
przeniesieniem grobow z cmentarza w Nieboczowach oraz przeniesienie lub odtworzenie (w
zaleznosci od stanu technicznego obiektow) historycznych krzyzy i kapliczek z Nieboczow i
Ligoty Tworkowskiej do Nowej Wsi lub inne wskazane miejsce,” w dniu 21 wrze$nia 2015 r.
zostato wniesione pisemne odwotanie przez wykonawce - konsorcjum podmiotéw: Bruki T.
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Raciborzu, Zaktad Brukarski R. T. z siedzibg w Raciborzu, Firma W.
Slgski Zaktad Pogrzebowy z siedzibg w Bytomiu dalej zwane réwniez: odwotujgcym), w kopii
przekazane zamawiajacemu w dniu 18 wrze$nia 2015r.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego w
dniu 11 wrzesnia 2015 r. o ustaleniu wyniku postepowania poprzez wybér oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na zasadzie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp i nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 198 ust. 2 pkt 1 Pzp. Postepowanie jest prowadzone przy zastosowaniu procedury
ustawy Pzp. Zamawiajacy nie ztozyt umowy z bankiem finansujgcym inwestycje, dowodzaca
ze przetarg ma by¢ prowadzony z wytgczeniem regulacji Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Gminie Lubomia, naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”’, wobec podjetych czynnosci i zaniechanych w toku
postepowania przetargowego:

1. art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
polegajagce na zaniechaniu czynnosci wykluczenia z postepowania Przedsiebiorstwa
Ustugowego BORBUD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Raciborzu mimo, ze podmiot ten nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
polegajgce na zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustugowego
BORBUD Sp. z 0.0., skoro zostata ona ztozona przez podmiot, ktéry winien by¢ wykluczony
Z postepowania,

3. art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ustawy Prawo zamodwien

publicznych, polegajgce na zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
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Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0., jej wybor i uznanie za najkorzystniejsza,

podczas gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtorzenia czynnosci oceny ofert,
3. wykluczenia z postepowania, w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien

publicznych Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0.,

4, odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustugowego BORBUD Sp. z 0.0., w oparciu o art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,

5. odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustugowego BORBUD Sp. z 0.0. w oparciu o art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

6. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
7. wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez odwotujgcego, ponadto, o:
8. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami reprezentacji,

zgodnie z przedtozonym spisem kosztéw.

Jednoczesnie z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania, ze nie zachodzg
podstawy do odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustugowego BORBUD Sp. z 0.0. z siedzibg
w Raciborzu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych i brak
jest podstaw do uznania wystgpienia przestanki z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie
odstgpienia od wzywania wykonawcy do ziozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25

ust. 1 ustawy, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, polegajace na
zaniechaniu czynnosci wezwania Przedsiebiorstwa Ustugowego BORBUD Sp. z 0.0. do
ztozenia oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp oraz ztozenia

wyjasnien dotyczacych wspomnianych oswiadczen i dokumentéw oraz wnosit 0 nakazanie:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtorzenia czynnosci oceny ofert,
3. wezwania Przedsigbiorstwa Ustugowego BORBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu

do ztozenia oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz
ztozenia wyjasnien dotyczgcych wspomnianych oswiadczen i dokumentéw na okolicznos¢
spetnienia przez tego wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu,

4, powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

5. obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami reprezentacji,

zgodnie z przedtozonym spisem kosztow.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujgcy wyjasniat, ze dniu 11
wrzesnia 2015 r., zostat poinformowany, iz w rzeczonym postepowaniu za najkorzystniejsza
uznano oferte ztozong przez Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Raciborzu.

Rozstrzygniecie powyzsze uznat odwotujgcy za niestuszne, nieprawidtowe i
sprzeczne z postanowieniami ustawy Prawo zaméwien publicznych w odniesieniu do

procedury wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jednoczesnie odwotujgcy - Bruki T. Sp. z 0.0., dziatajagc w imieniu konsorcjum w
sktadzie jw., jako jego lider oswiadczyt, ze ma interes prawny w ztozeniu niniejszego $rodka
odwotawczego w zwigzku z mozliwoscig uzyskania zamowienia objetego postepowaniem. W
wyniku naruszenia przywotanych wyzej przepiséw, jego interes prawny doznat uszczerbku w

postaci faktycznego pozbawienia wykonawcy mozliwosci realizacji zamoéwienia.

Zarzut l. Odwotujgcy podnosit, iz w czesci | rozdziat 9, pkt 1 ppkt 2 lit. c) specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) sprecyzowano warunek wobec wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia stanowiac, ze winni oni wykazac¢, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali ustugi polegajgce na ekshumacji 30 zwiok

wraz z pochéwkiem.

Odwotujacy zaznaczal, iz szczegbtowa analiza tresci oferty wybranego wykonawcy
wskazuje, ze wykonat on jedynie ustuge w zakresie ekshumaciji, ktéra nie obejmowata
pochdéwku, podczas gdy zamawiajgcy wymagat tgcznego wykonania obu tych czynnosci. W
zatgczniku pn.: Wykaz wykonanych ustug (zat. nr 4a) ztozonym przez wykonawce BORBUD,
pod pozycjg oznaczong nr 1 umieszczono ustuge polegajacg wytacznie na przeprowadzeniu
ekshumaciji 61 jam grobowych oraz zewidencjonowaniu grobow i szczatkéw ludzkich /str. 25
oferty/. Fakt ten potwierdza wedtug odwotujgcego - tres¢ dalszych dokumentéw ztozonych
wraz z ofertg tj.; oswiadczenia archeologa M. M. /str. 29 oferty/, Protokétu technicznego
odbioru robét z dnia 05.12.2014 r. /str. 30 oferty/ oraz umowy Nr 38/DT/PODW/2014 /str. 31-
33 oferty/, w ktérych mowa jest wytgcznie o ekshumaciji.

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci, odwotujgcy podirzymat =zarzut, ze
Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0., nie wykazato spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przywotanego na wstepie, i tym samym wykonawca ten winien by¢
wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a w konsekwencji jego oferta odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5
przywotanej ustawy, o ile nie zachodzg podstawy do skorzystania przez zamawiajgcego z



dobrodziejstwa art. 26 ust. 3 i 4 tej ustawy i podjecia wskazanych tam czynnosci, ktérych
zamawiajgcy jednakze zaniechat w toku rzeczonego postepowania.

Zarzut Il. Odwotujacy podnosit, ze w czesci | rozdziat 9 pkt 1, ppkt 2 lit. d) SIWZ
sprecyzowano warunek wobec wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
stanowigc, ze winni oni wykazaé, ze w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali
co najmniej jedng ustuge zwigzang z wykonaniem prac konserwatorskich polegajacych na
dziataniach majacych na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku - malarstwo i
rzezba, zahamowanie proceséw jego destrukcji, odnowienie - o wartosci wykonanej ustugi
min. 50 000.00 zt brutto, lub prac restauratorskich - majacych na celu wyeksponowanie
wartosci artystycznych i estetycznych zabytku - malarstwo i rzezba, w tym uzupetnienie lub
odtworzenie jego czesci o wartosci wykonanej ustugi min. 50 000. 00 zt.

Szczegotowa analiza tresci oferty wybranego wykonawcy wedtug odwotujgcego
dowodzi, ze wykonat on dwie ustugi we wskazanym zakresie: jedna obejmowata malarstwo
natomiast druga rzezbe. Zadna z nich, wbrew warunkowi opisanemu przez zamawiajgcego,
nie obejmowata tgcznie malarstwa i rzezby. W zatgczniku pn.: Wykaz wykonanych ustug (zat.
nr 4a), pod pozycjg oznaczong nr 2 i 3 wskazano odpowiednio: ustuge polegajgcg wytgcznie
na konserwacji rzezby Chrystusa Kréla oraz ustuge obejmujgcg wytacznie konserwacje
elewacji wraz z polichromig /str. 25 i 26 oferty/. Fakt ten potwierdza tres¢ dalszych
dokumenty ztozonych wraz z ofertg tj.; referencja z dnia 18.03.2013 r. dotyczgca pierwszej z
wymienionych ustug /str. 34 oferty/ oraz referencja z dnia 19.05.2013r. odnoszgca sie z kolei
do drugiej ze wskazanych ustug /str. 35 oferty/.

Wedtug odwotujgcego Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0. nie wykazato,
ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu wskazany na wstepie i tym samym wykonawca
ten winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych a w konsekwencji jego oferta odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
5 przywotanej ustawy, o ile nie zachodzg podstawy do skorzystania przez zamawiajgcego z
dobrodziejstwa art. 26 ust. 3 i 4 tej ustawy i podjecia wskazanych tam czynnosci, ktérych
zamawiajgcy jednakze zaniechat w toku rzeczonego postepowania.

Zarzut lll. Zamawiajgcy w czesci | rozdziat 9 pkt 1 ppkt 3 lit. a - ¢) SIWZ sprecyzowat
warunek wobec wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia stanowigc, ze winni
oni dysponowac¢ osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia tj.: osobami legitymujacymi sie
odpowiednim wyksztatceniem i doswiadczeniem. Zgodnie z trescig czesci | rozdziat 10 pkt 1
ppkt 12 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do ziozenia wykazu os6b, ktére beda

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, zawierajgcego informacje na temat ich kwalifikaciji



zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonywania zamdéwienia,
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje na temat dysponowania tymi

osobami, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Odwotujgcy przyznat, ze Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0. sktadajac
przywotany Wykaz w ofercie, wskazato wprawdzie osoby, kitérym zamierza powierzy¢, w
zwigzku z realizacjg przedmiotu zaméwienia funkcje: kierownika budowy, antropologa i
kierownika prac konserwatorskich, jednakze nie podato wymaganej przez zamawiajgcego
podstawy dysponowania tymi osobami /str. 68 oferty/,

Okolicznos¢ powyzsza zdaniem odwotujacego dowodzi, ze Przedsiebiorstwo
Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0., uchybiajgc wymogowi w powyzszym zakresie, nie tylko nie
wykazato, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu wskazany na wstepie, ale rowniez
sporzgdzito oferte w taki sposéb, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Tym samym,
wykonawca ten winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w konsekwencji jego oferta odrzucona w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 5 i pkt 2 przywotanej ustawy, o ile nie zachodzg podstawy do skorzystania
przez zamawiajgcego z dobrodziejstwa art. 26 ust. 3 przywotanej ustawy i podjecia
wskazanych tam czynnosci, ktérych zamawiajacy jednakze zaniechat w toku rzeczonego

postepowania.

Zarzut IV. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych;
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamdwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych
podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. W sytuacji
takiej, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat tymi
zasobami w trakcie realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw

na potrzeby wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy w czesci | rozdziat 8 pkt 1 i 2 wskazat termin wykonania zamdéwienia.
Jako termin graniczny podano 30 wrzesnia 2016 r., jednoczesnie wyszczegolniajgc terminy
graniczne dla wykonania poszczegélnych etapdw prac.

Odwotujgcy zaznaczat, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z
0.0. skorzystat z dobrodziejstwa art. 26 ust. 2b przywotanej ustawy i w zakresie wykonania
utwardzonego zjazdu z ul. Ligonia opart sie na wiedzy i doswiadczeniu Przedsiebiorstwa
Robot Drogowych Sp. z o. 0. z siedzibg w Raciborzu przy ul. Adamczyka 12. Wzajemnie
relacje, jak wynika ze ztozonego w ofercie oswiadczenia /str. 36 oferty/, strony oparty o



zawartg umowe. Z tresci pkt 2 lit ¢) wspomnianego oswiadczenia wynika, ze podmiot trzeci

udostepnit swoj potencjat (czas realizacji) do listopada 2015 r.

Przyjecie wspomnianego rozwigzania wedtug odwotujgcego - stoi w sprzecznosci z
postanowieniami przywotanego przepisu, ktéry wymaga dysponowania potencjatem
podmiotu trzeciego w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia, tj. przez czas jego realizaciji.
Zaznaczat, ze w omawianym przypadku zamawiajgcy wskazat wszystkie terminy graniczne,
zaréwno koncowy, jak réwniez dla poszczegoinych etapdw prac. Informacja o udostepnieniu
potencjatu do listopada 2015 r. nie gwarantuje jego dysponowaniem przez czas realizacji
zamoéwienia. Nieprecyzyjno$¢ uzytego zwrotu nie pozwala réwniez na okreslenie czasu, na
ktory potencjat zostat faktycznie udostepniony, tj., do ktérego dnia listopada i jak odniesé go
do realizacji prac sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. Wobec braku harmonogramu
prac, nie jest mozliwe potwierdzenie faktu dysponowania przez wybranego wykonawce
potencjatem podmiotu trzeciego w trakcie jego realizacji, ze szczegbélnym uwzglednieniem
terminu wykonania prac wymagajgcych udziatu potencjatu podmiotu trzeciego. Przyjeciu
takiego zapisu w ocenie odwotujgcego - stoi réwniez na przeszkodzie okolicznosc
wystgpienia w przysztosci zdarzen, ktére uniemozliwia wykonanie przedmiotu umowy lub
jego etapu w przewidzianym terminie. W przypadku takim okaze sie, ze wykonawca wybrany
nie dysponuje potencjatem podmiotu trzeciego, bowiem jasno okreslono zasady ich
wspétpracy w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, odwotujgcy stwierdzit, ze tres¢ przywotanego
oswiadczenia podmiotu trzeciego stoi w sprzecznosci z trescig przepisu art. 26 ust. 2b
ustawy Prawo zamdwien publicznych, bowiem nie gwarantuje dysponowania tym
potencjatem w sposdb zapewniajacy nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, tym samym
Przedsigbiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0., nie wykazato, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, na okolicznos¢ ktérego ztozone zostato wskazane na wstepie oswiadczenie
i tym samym wykonawca ten winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w konsekwencji jego oferta odrzucona w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 przywotanej ustawy, o ile nie zachodzg podstawy do
skorzystania przez zamawiajgcego z dobrodziejstwa art. 26 ust. 3 tej ustawy i podjecia
wskazanych tam czynnosci, ktérych zamawiajacy jednakze zaniechat w toku rzeczonego

postepowania.

Zarzut V. Ustawodawca w art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych opisat
instytucje oraz procedure badania przypadku, gdy cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami przez niego okreslonymi lub

wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco

8



niskiej ceny spoczywa kazdorazowo na wykonawcy, jednakze to zamawiajgcy dokonuje
oceny ztozonych przez niego w tym wzgledzie wyjasnien i podejmuje decyzje w przedmiocie
dopuszczenia oferty do dalszego etapu postepowania prowadzgcego bezposrednio do
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Z poczynionych ustalen odwotujgcy wywiddt, ze w rzeczonym przypadku
zamawiajgcy wszczat procedure badania razgco niskiej ceny, kierujgc do wybranego
wykonawcy, w dniu 14 sierpnia 2015 r. wezwanie do ztozenia wyjasnien w tym wzgledzie. W
odpowiedzi, pismem z dnia 21.08.2015 r., przystepujacy udzielit wyjasnien oraz ztozyt
dowody, zaprzeczajac jakoby zaproponowana przez niego w ofercie cena byta razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzita watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami przez niego
okreslonymi. Zamawiajgcy uznajgc wyjasnienia wykonawcy za wiarygodne przyjat je uznajac
tym samym, ze ztozona przez Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z o.0. oferta nie

zwiera razgco niskiej ceny i daje gwarancje nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Stanowisko zamawiajgcego w omawianej kwestii odwotujgcy ocenit jako
nieprawidtowe, wynikajgce z braku dostatecznego wyjasnienia szczegotow ztozonych przez
wykonawce wyjasnien i dowodow oraz ich btednej interpretacji. Ztozone wyjasnienia zdaniem
odwotujgcego majg charakter bardzo ogolny i nie odnoszg sie, ani nie wskazujg zadnych
istotnych, czy tez nadzwyczajnych szczeg6téw ekonomicznych bgdz organizacyjnych, ktére
pozwolityby wykazac¢ rzekome oszczednosci. Podnosit, ze wszyscy wykonawcy w niniejszym
postepowaniu to podmioty profesjonalnie uczestniczace w obrocie gospodarczym, w
mniejszym lub wiekszym stopniu korzystajgce z wtasnych zasobdw materiatowych i ludzkich,
posiadajgce doswiadczenie w organizacji i zarzadzaniu oraz dysponujgce znacznymi

rabatami, zwigzanymi z biezgcym prowadzeniem wiasnych przedsiebiorstw.

W pkt 1 swoich wyjasnien, wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z
0.0. wskazat na fakt wyceny zgodny z kosztorysem. Tak sformutowana teza niczego nie
dowodzi. Watpliwosci odwotujgcego budzg zaproponowane stawki, w szczegdlnosci w
odniesieniu do przepis6w o minimalnym wynagrodzeniu, uzasadniajgce obawe, ze wskazane
koszty nie pokryjg wszystkich wydatkéw pracowniczych. Wedtug odwotujgcego nadmiernie
wyeksponowano réwniez koszty betonu i konstrukcji stalowych, ktérych udziat w realizacji
przedmiotu zamowienia nie jest az tak znaczny. Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do
pracy sprzetu.

W pkt 2 rzeczonych wyjasnien podobnie, jak wczesniej, odniesiono sie do kosztorysu,
ktéry wymaga wnikliwej analizy i weryfikacji ze wzgledu na zaproponowane ceny. Konieczne

staje sie ich zestawienia z cenami tych samych materiatéw na rynku.



W przypadku pkt 3 wyjasnien konkurenta, odwotujgcy stwierdzit, ze w ceny za ustugi
ekshumacyjno - kamieniarskie znacznie odbiegajg od srednich cen funkcjonujgcych na rynku
tych ustug. Szczegdlnie widoczne to jest w przypadku pierwszej grupy. Ustugi zwigzane z
ekshumacjg i pochéwkiem nalezg do sfery ustug szczegolnie wrazliwych, ktérych
wykonywanie wymaga nie tylko wiedzy, doswiadczenia i znacznych naktadéw finansowych
podyktowanych wymogami sanitarno - epidemiologicznymi, jak roéwniez wyczucia i
delikatnosci. Dziatalno$¢ takg prowadzi¢ mogg jedynie podmioty profesjonalnie zajmujace
sie takg dziatalnoscia, dysponujgce wtasciwym sprzetem i akcesoriami niezbednymi w tym
procesie. Ogo6t przywotanych okolicznosci zdaniem odwotujgcego wskazuje, ze nie jest
mozliwe ich wykonanie przy uwzglednieniu stawek zaproponowanych przez wykonawce
wybranego. Dowodzi tego w szczeg6lnosci analiza srednich cen podobnych ustug na terenie
wojewddztwa $lgskiego.

W odniesieniu do pkt 4 i 5 wyjasnien konkurenta, odwotujgcy podnosit, ze poza
ogélnymi stwierdzeniami nie wskazano zadnych metod zarzadczych i rozwigzan
organizacyjnych, ktére uzasadniatyby skalkulowanie ceny na zaproponowanym poziomie.
Przywotane okolicznosci nie odbiegajg od standarddéw przyjetych przez innych uczestnikow
niniejszego postepowania.

Podobnie odwotujgcy ocenit wyjasnienia zamieszczone w pkt 6, gdyz nie wskazano
poziomu opustéw i rabatéw, ktére uzasadniatyby przyjecie tak niskiej ceny ofertowe;.
Podtrzymat, ze pozostali uczestnicy postepowania rowniez korzystajg z opustow i rabatow,
ktére nierzadko znacznie odbiegajg od standardéw powszechnie przyjetych w tym zakresie.

Podsumowujac, stwierdzit ze ztozone przez konkurenta wyjasnienia nie tylko nie dajg
odpowiedzi na pytanie, co do przyjetej metodologii kalkulacji ceny ofertowej, ktérej poziom
sytuuje ja w kategoriach ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia, ale
takze nie daje gwarancji wykonania przedmiotu zaméwienia w sposéb przewidziany przez
zamawiajgcego z uwzglednieniem standardéw wynikajacych z jego oczekiwan oraz
narzuconych przez obowigzujagce przepisy. Podtrzymat zarzut, ze ztozone wyjasnienia sg nie
wystarczajgce i winny by¢ ocenione ze skutkiem negatywnym dla wykonawcy. Tak wiec,
wobec nie udzielenia stosownych i wyczerpujgcych i wiarygodnych wyjasnien, wedtug
odwotujgcego - zamawiajgcy winien byt uznaé, ze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo
Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene i odrzucic jg w toku postepowania
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zarzut VI. Ustawodawca w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
natozyt na zamawiajgcego obowigzek kazdorazowego wzywania wykonawcoéw do ztozenia

oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, w przypadku ich nie
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ztozenia w ofercie lub ztozenia obarczonych btedem oraz wyjasniania ich tresci, jezeli budzg
watpliwosci.

W przypadku uznania, ze nie zachodza okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ustawy Prawo zaméwien publicznych lub braku wystgpienia
przestanki pozwalajgcej na odstgpienie od wzywania wykonawcéw do ztozenia oswiadczen
lub dokumentdéw, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 przywotanej ustawy, zamawiajgcy
zobowigzany byt w przypadku, o ktérym mowa w zakresie zarzutu | i Il, wezwac¢ wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0. co najmniej do ziozenia wyjasnien w
przedmiocie watpliwosci dotyczacych okolicznosci: czy prace ekshumacyjne obejmowaty
pochéwek szczagtkédw ludzkich oraz czy prace konserwacyjne, w przypadku kazdej z
wykonanych ustug, obejmowaty tgcznie malarstwo i rzezbe. W przypadku potwierdzenia
przypuszczen, ze ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, zazadac ich ztozenia. W odniesieniu do dokumentéw wspomnianych w
zakresie zarzutu Il i IV zamawiajgcy zobowigzany byt, celem sanacji ztozonej oferty, wezwac
wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, do ztozenia
dokumentéw wolnych od wykazanych wad. Przywotane procedury pozwolityby wedtug
odwotujgcego na dokonanie oceny oferty a raczej kwalifikacji wybranego wykonawcy pod
wzgledem spetnienia przez niego warunkéw opisanych przez zamawiajgcego w SIWZ,
dopuszczajacych jego ubieganie sie o realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zaniechanie tych
czynnosci, jak utrzymywat odwotujgcy - stanowito zamach na bezwzglednie obowigzujgce
przepisy, gwarantujgce przeprowadzenie postepowania z poszanowaniem zasad réwnosci i
uczciwej konkurencji.

W konkluzji odwotujgcy ponowit teze, iz ogét wspomnianych wyzej argumentéw
wskazuje na naruszenie przez zamawiajgcego przywotanych na wstepie postanowien
ustawy Prawo zamowien publicznych zatem podniesione zZadania czyni w tych
okolicznosciach zasadnymi. Jednoczesnie podkreslat, ze postepowanie w sprawie o
udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem o wysoce sformalizowanym
charakterze, wobec czego brak w nim miejsca na dowolnos¢ dziatan po stronie
zamawiajgcego (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt: V Ca
592/05).

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 wrzesnia 2015 r. przekazane drogag
elektroniczng, pisemne zgtoszenie do postepowania odwotawczego (w kopii przestane
stronom) ztozyt w dniu 23 wrzesnia 2015 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe
BORBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu, po stronie zamawiajgcego, ktéry wnosit o
oddalenie odwotania oraz uzasadnit swoje stanowisko w nastepujacy sposéb:
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,Po pierwsze, argument podniesiony przez odwotujgcego, a dotyczgcy rzekomego
niespetnienia przez przystepujgcego warunku polegajgcego na ekshumacji zwtok 30 zwtok
wraz z pochowkiem nie polega na prawdzie. Zgodnie z przepisami ustawy Z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011. Nr 118, poz. 687 z pozn. zm.)
oraz aktami wykonawczymi, tj. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dn. 7 grudnia 2001 r. w
sprawie postepowan ze zwtokami | szczgtkami ludzkimi wraz z rozporzgdzeniami
zZmieniajgcymi z dnia 21 grudnia 2006 r. oraz z dn. 23 marca 2011 r. w przypadku
ekshumacji zwtok niezbedny jest ich pdzniejszy pochowek. Zatem ekshumacja i pochéwek
Sg ze sobg Scisle zwigzane. Idgc dalej, argument Odwotujgcego, ze Przystepujgcy wykazat,
iz dokonat jedynie ekshumacji bez pochowku nie moze sie osta¢ jako zasadny, gdyz
przepisy sanitarne wskazane powyzej uniemozliwiajg dokonania wytgcznie ekshumacji bez
pochdwku. Reasumujgc nie istniata potrzeba wykluczenia oferty Przystepujgcego, ani tez nie
zachodzity przestanki ku temu by zastosowac art. 26 ustawy.

Po drugie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z tresci SIWZ dotyczacych w/w
zadania nie wynika by czynno$ci malarstwa i rzezby miaty zosta¢ wykonane fgcznie na
jednym zabytku. Ponadto brak jest w tym zakresie wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ, czy
nalezy wymienione czynno$ci odnosi¢ do jednego tylko zabytku. Niezbedne jest rowniez
wskazanie, iz Przystepujgcy w swojej ofercie podat wykonanie ustugi konserwacji elewacji
wraz z polichromig. Jak wynika z powszechnie znanej nomenklatury, polichromia jest
wielobarwng ozdobg malarska m.in. rzezb. W zwigzku z tym, twierdzenia Odwotujgcego nie
opierajg sie na prawdzie i stawiane sg bez gfebszej i solidnej analizy oferty.

Co do kolejnych argumentow Odwotujgcego nalezy podkreslic, iz wystarczajgce jest
zobowigzanie podmiotu trzeciego do petnienia okreslonej funkcji, a w przypadku gdy
potencjalny Wykonawca korzysta z witasnego potencjatu kadrowego Zzgdanie wskazania
podstaw dysponowania bytoby niezasadne. Podobnie przedstawia sie kwestia czasowego
udzielenia potencjatu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zadanie utwardzenia nawierzchni

cmentarza zostanie wykonane w listopadzie 2015 r.

Odnoszgc sie do argumentacji zwigzanej z kwestig razgco niskiej ceny, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze Odwotujgcy podkreslit, iz Przystepujgcy nadmiernie zanizyt ceny betonu i
konstrukcji stalowych oraz prace sprzetu oraz nie przedstawit metody kalkulacji ceny. Tego
rodzaju tezy Odwotujgcego nie znajdujg jakiegokolwiek oparcia w orzecznictwie KIO.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dn. 9 czerwca 2014 r., sygn. akt 1049/14 ,Pojecie ceny razgco
niskiej odnosi sie do ceny catkowitej brutto i wywodzi sie stgd, Zze jezeli kryterium oceny ofert
jest cena catkowita brutto, to co do zasady, istotnym jest wynik dokonanej wyceny, a nie jej
sposob. Niektore elementy sktadajgce sie na cene mogg by¢ wycenione drozej, a inne taniej,
albowiem | tak zamawiajgcy wybiera oferte najtansza, kierujgc sie jednolitym kryterium ceny.
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W tej sytuacji, to co dzieje sie "wewnagtrz" ceny, nie ma znaczenia." W odniesieniu do
wysokoSci rabatow i upustow warto przywotac wyrok KIO z dn. 2 lipca 2013 r., sygn. akt
1446/13, zgodnie z ktorym pewne elementy wptywajgce na kalkulacje ceny, jak i sposob tej
kalkulacji mogag stanowic tajemnice przedsiebiorstwa.”

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
Przedsigbiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu, uznajgc ze
przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane. Wykonawca ten
ma rzeczywisty interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy¢ zamawiajgcego, gdyz w takim

przypadku zostanie utrzymany w mocy wybor jego oferty do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy do protokotu rozprawy podtrzymat stanowisko, o ktérym powiadomit

wykonawcow w informacji o rozstrzygnieciu przetargu.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoOwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z wyjasnieniami, oferty
przystepujgcego, korespondencji z przystepujgcym.

Izba nie dopuscita dowodbéw przedtozonych przez odwotujgcego przy pismie

zlozonym na rozprawie, gdyz nie mogty one stanowi¢ podstawy dla oceny wyjasnien

przystepujacego w toku postepowania przetargowego

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w ztozonych
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego - dopuszczonych
przez lzbe z urzedu w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp jako dowdd - wynika nastepujacy
stan faktyczny.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia

CZESC | INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.
Przedmiotem zaméwienia jest ,Budowa i =zagospodarowanie cmentarza wraz z
przeniesieniem grobdéw z cmentarza w Nieboczowach oraz przeniesienie lub odtworzenie (w
zaleznosci od stanu technicznego obiektéw ) historycznych krzyzy i kapliczek z Nieboczéw i
Ligoty Tworkowskiej do Nowej Wsi lub w inne wskazane miejsce.

W zakres budowy i zagospodarowania cmentarza w Nowej Wsi wchodzi miedzy innymi:

- wykonanie zageszczonego nasypu ziemnego, zgodnego z zapisami dokumentacji
projektowej oraz Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét.
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- wykonanie obiektu budowlanego mogity zbiorowej wraz z niezbednym wyposazeniem i
instalacjami, zgodnego z zapisami dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji Technicznych
Wykonania i Odbioru Robét.

- wykonanie ogrodzenia terenu cmentarza wraz z bramg cmentarng i pozostatymi
elementami zgodnymi z zapisami dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji Technicznych
Wykonania i Odbioru Robdét.

- wykonanie parkingu dla samochodéw oraz placu (zaplecza technicznego) wraz z
niezbednymi instalacjami technicznymi i wiatami na gromadzenie odpadéw zgodnych z
zapisami dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru
Robot.

- wykonanie przytgczy i instalacji elekirycznej, wodociggowej i kanalizacji sanitarnej
zgodnych z zapisami dokumentacji projektowej, warunkéw technicznych oraz Specyfikacji
Technicznych Wykonania i Odbioru Robét.

- wykonanie zagospodarowania terenu wraz z elementami matej architektury i oswietlaniem
terenu oraz drogami i $ciezkami utwardzonymi zgodnych z zapisami dokumentacji
projektowej, warunkéw technicznych oraz Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru
Robdét.

W zakres przeniesienia grobow z cmentarza w Nieboczowach wchodzi:

- przeprowadzenie ekshumacji ok. 289 mogit z cmentarza w Nieboczowach, zgodnie z
przepisami prawa i zapisami dokumentacji technicznej i inwentaryzacyjnej. W zakres ustugi
wchodzi miedzy innymi réwniez zapewnienie ciggtej ochrony miejsca ekshumacii,
zagwarantowanie dostepu do mediéw (prgd woda), wykonanie instalacji monitoringu
wizyjnego terenu cmentarza na czas prowadzonych ekshumacji wraz z petng archiwizacja
materiatu filmowego, zapewnienie ogrzewanego pomieszczenia na potrzeby pracy komisji
ekshumacyjnej, zlokalizowanego w bezposrednim sgsiedztwie miejsca ekshumacji,

wykonanie instalacji oswietlenia terenu ekshumaciji.

- przewiezienie i pochowek ekshumowanych szczatkbw na nowobudowanym cmentarzu w
Nowej Wsi na terenie Gminy Lubomia oraz na cmentarzach osciennych wskazanych w
zatgcznikach do Kontraktu, lezgcych w promieniu ok. 25 km od terenu starego cmentarza lub
w mogile zbiorowej zlokalizowanej na terenie nowobudowanego cmentarza. Szczegétowe

destynacje oraz iloSci wskazane zostaty w zatgcznikach do Kontraktu.

- wykonanie tymczasowych, drewnianych obudéw mogit wraz z krzyzami i tabliczkami

informacyjnymi.
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- przeniesienie istniejgcych nagrobkéw w nowe miejsca pochdéwku (dotyczy nagrobkéw
zakwalifikowanych w zatgcznikach do Kontraktu, jako mozliwe do przeniesienia), wykonanie
nowych nagrobkéw w przypadkach, kiedy przeniesienie istniejgcych jest niemozliwe (zgodnie
z kwalifikacja zawartg w zatgcznikach do Kontraktu) oraz likwidacja starych nagrobkdéw
(dotyczy nagrobkow zakwalifikowanych w zatgcznikach do Kontraktu, jako niemozliwe do

przeniesienia).

- zasypanie mogit i uprzatniecie terenu po prowadzonych pracach ekshumacyjnych (na

terenie cmentarza w Nieboczowach).

W zakres przeniesienia lub odtworzenia (w zaleznosci od stanu technicznego obiektéw)

historycznych krzyzy i kapliczek z Nieboczéw i Ligoty Tworkowskiej wchodzi:

- Przeniesienie Kapliczki z figurg Sw. Jana Nepomucena, przenoszona z ulicy Rzecznej 12.
Kapliczka planowana jest do przeniesienia we wskazane przez Gmine miejsce, uzgodnione z

wiascicielem.

- Przeniesienie Krzyza Cmentarnego z likwidowanego cmentarza z Nieboczéw (zostat tam
wzniesiony w Il/IIl éw. XX wieku). Zostanie przeniesiony na nowy cmentarz jako czesc

kompozycji mogity zbiorowe;j.

- Przeniesienie Krzyza kamiennego Meki Panskiej, z drogi do Ptoni. Krzyz planowany jest do

przeniesienia na rondo, na skrzyzowaniu ulic Wiejskiej i Kolejowe;.

- Przeniesienie Krzyza Meki Panskiej, ze skrzyzowania ul. Brzeskiej i Kochanowskiego (przy
drodze do Brzezia). Krzyz planowany jest do przeniesienia we wskazane przez Gmine

miejsce, uzgodnione z wtascicielem np. skrzyzowanie ulic Brzeskiej i Kochanowskiego.

- Przeniesienie Krzyza kamiennego Meki Panskiej, z ul. Wiejskiej 49. Krzyz planowany jest

do przeniesienia we wskazane przez Gmine miejsce, uzgodnione z wtascicielem.

- Przeniesienie Kapliczki stupowej pw. Sw. Urbana, z ul. Kochanowskiego 9. Kapliczka
planowana jest do przeniesienia we wskazane przez Gmine miejsce, uzgodnione z

wiascicielem.

- Przeniesienie Kaplicy pod wezwaniem Matki Bozej Fatimskiej, z ul. Rzecznej 5. Kapliczka
planowana jest do przeniesienia we wskazane przez Gmine miejsce, uzgodnione z

wtascicielem (np. w sgsiedztwie nowego kosciota przy ul. Wiejskiej).

- Przeniesienie Krzyza Meki Panskiej ze skrzyzowania ul. Wiejska i Rzeczna w
Nieboczowach na teren nowopowstajgcej parafi w Nowej Wsi przy kosciele sw. Jozefa
Robotnika.

- Budowa pylonu powitalnego przy ul. Wiejskiej w rejonie skrzyzowania z ul. Raciborska

- Budowa pylonu powitalnego przy ul. Kolejowej w rejonie skrzyzowania z ul. Dgbrowy.
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Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w czesci lll i IV SIWZ.
PUNKT 8 SIWZ — TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA

1. Termin wykonania Kontraktu, liczony od daty podpisania Kontraktu, do dnia
uzyskania w przez Zamawiajgcego prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
nowego cmentarza, przeniesienia wszystkich kapliczek i krzyzy, wykonania ustugi
ekshumaciji ciat i przeniesienia wszystkich mogit, odtworzenie wszystkich nagrobkéw co
zostanie potwierdzone wydaniem przez Zamawiajacego protokotu odbioru koncowego nie
bedzie dtuzszy niz do dnia 30.09.2016 r.

2. Zamawiajgcy okresla terminy posrednie wykonania zamoéwienia w nastepujgcym
zakresie:

a) wykonanie nasypow, ogrodzenia (dopuszcza sie ogrodzenie tymczasowe), utwardzenia
drog dojazdowych i alejek na terenie cmentarza, wykonanie tymczasowego krzyza
drewnianego oraz wykonanie utwardzonego zjazdu z ul. Ligonia - do dnia 08.11.2015r.

b) wykonanie prac zwigzanych z ekshumacjg i demontazem nagrobkéw na starym
cmentarzu - w terminie od dnia 09.11.2015 r. do 01.04.2016r.

c) budowa nowych oraz montaz nagrobkéw przenoszonych - od dnia 09.11.2015 r. do dnia
30.09.2016 r.

d) przeniesienie krzyzy i kapliczek - od dnia przekazania placu budowy do dnia
30.09.2016r.

WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU.

9. Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia

tych warunkdw.

1. Wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne muszg spetnia¢ nizej wymienione

warunki udziatu w postepowaniu:

SIWZ pkt. 9.1 ppkt. 2 Zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki posiadania wiedzy i

doswiadczenia oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw.

a) warunek rozumiany jako wykonanie (zakonczenie) w okresie ostatnich pieciu lat
przed dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie
infrastruktury drogowej typu: drogi, wezty, zjazdy, $ciezki rowerowe (w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie -Dz.
U. z dnia 14 maja 1999 r. z pézn. zmian.) wraz z wykonaniem nasypu o wartosci catosci
robét minimum 2 000 000,00 zt brutto,
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b) warunek rozumiany jako wykonanie (zakonczenie) w okresie ostatnich pieciu lat
przed dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 15 nowych nagrobkéw w okresie 1 miesigca,

C) warunek rozumiany jako wykonanie (zakohczenie) w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krotszy - w tym okresie, ustug polegajacych na ekshumacji 30 zwtok wraz z pochéwkiem,

d) warunek rozumiany jako wykonanie (zakohczenie) w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie co najmniej jednej ustugi zwigzanej z wykonaniem prac
konserwatorskich polegajacych na dziataniach majgcych na celu zabezpieczenie i utrwalenie
substancji zabytku - malarstwo i rzezba, zahamowanie procesow jego destrukcji, odnowienie
- 0 wartoéci wykonanej ustugi min. 50 000,00 zt brutto lub prac restauratorskich - majgcych
na celu wyeksponowanie wartosci artystycznych i estetycznych zabytku - malarstwo i rzeZzba,
w tym uzupetnienie lub odtworzenie jego czesci o wartosci wykonanej ustugi min. 50 000,00
zt brutto.

Zamawiajgcy zaznaczat, ze na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
Wykonawca moze wykaza¢ sie zrealizowaniem osobnych zamoéwien na kazdy zakres
okreslony w pkt a)-d), jednym zamdwieniem obejmujgcym wszystkie zakresy okreslone w pkt
a)-d), jak réwniez kilkoma zamowieniami fgcznie obejmujacymi zakresy okreslone w pkt a)-
d), przy czym w kazdym przypadku konieczne jest, aby zakres okreslony punkcie a), d) byt w

catosci zrealizowany w ramach jednego zamoéwienia.

W przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamowienia przez dwoch lub
wiecej Wykonawcow, oceniane bedg ich taczna wiedza i doswiadczenie.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze roboty budowlane oraz ustugi, o ktérych mowa powyzej
beda uznane za wykonane, jezeli przed uptywem terminu sktadania ofert przedmiot

zamdwienia zostat potwierdzony jako nalezycie wykonany.

Ocena spetniania przedstawionego powyzej warunku zostanie dokonana wg formuty: spetnia

- nie spetnia na podstawie przedtozonych przez Wykonawce oswiadczen i dokumentow.

Warunek dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, pkt 9.1.3) SIWZ tom |.

Warunek rozumiany jako dysponowanie przy wykonywaniu zaméwienia nastepujacymi
osobami posiadajgcymi doswiadczenie, wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe odpowiednie
do stanowisk jakie bedg im powierzone:
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a) Kierownik budowy - osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgca
doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy rozumiane jako petnienie w ciggu
ostatnich 5 lat funkcji Kierownika budowy na zakoriczonym kontrakcie o wartosci minimum 2
000 000,00 zt brutto.

b) Antropolog - osoba posiadajgca wyksztatcenie z zakresu antropologii oraz
posiadajgca doswiadczenie w petnieniu czynnosci antropologa podczas przeniesienia lub
identyfikacji co najmniej 20 zwtok.

C) Kierownik prac konserwatorskich - osoba posiadajgca uprawnienia do prowadzenia
prac konserwatorskich, prac restauratorskich oraz badan konserwatorskich, spetniajgca
wymagania, o ktéorych mowa w § 22 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, robdt budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i
innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych
(Dz. U.z2011 r., Nr 165, poz. 987 z p6zn. zm.)

Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazania przez Wykonawce jednej osoby do petnienia funkcji

w dwodch branzach.

W przypadku wspolnego ubiegania sie dwdch lub wiecej Wykonawcdédw o udzielenie
niniejszego zamdwienia, oceniany bedzie ich tgczny potencjat techniczny i kadrowy.

Ocena spetniania przedstawionego powyzej warunku zostanie dokonana wg formuty: spetnia
- nie spetnia na podstawie przedtozonych przez Wykonawce oswiadczen i dokumentow.

Pkt 9.5. SIWZ tom |.

Wykonawca polegajacy na zasobach innego podmiotu w trybie art. 26 ust. 2 b Ustawy p.z.p.
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy realizacji zamoOwienia. Z dokumentow przedktadanych celem udowodnienia, ze
Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innego podmiotu winien wynika¢ rodzaj, zakres
udostepnianego zasobu, sposob jego wykorzystania przez -Wykonawce przy wykonywaniu

zamoOwienia, zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Ocena spetniania przedstawionego powyzej warunku zostanie dokonana wg formuty:
.Spetnia - nie spetnia” na podstawie przedtozonych przez Wykonawce oswiadczen i

dokumentow.
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Punkt 10.Wykaz oswiadczen i dokumentdéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia w

okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy p.z.p.

1. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw okreslonych w punkcie 9 IDW oraz w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy p.z.p. stosownie do
tresci Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) (dalej jako: ,rozporzadzenie")
Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawcéw do przedtozenia nastepujgcych dokumentow:

1) o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu w trybie art. 22
ust. 1 Ustawy p.z.p., sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do niniejszej
IDW,

10)  wykazu wykonanych robét budowlanych na potwierdzenie spetniania warunkoéw, o
ktérych mowa w pkt 9.1.2)a) oraz w pkt 9.1.2)b) IDW wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci,
daty i miejsca wykonania wraz z dowodami dotyczacymi najwazniejszych robdt,
okreslajgcymi, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcymi, czy
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 4 do IDW,

11)  wykazu wykonanych ustug na potwierdzenie spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w
pkt 9.1.2)c) oraz pkt 9.1.2)d) IDW wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane, wraz 2z dowodami, czy

zostaty wykonane nalezycie wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4a do IDW;

12) wykazu osoOb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia zawierajgcego
informacje na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonywania zamowienia, zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacje na temat podstawy dysponowania tymi osobami, sporzadzonego wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 5 do IDW.

Punkt 16. Opis sposobu przygotowania oferty.

1. Wymagania podstawowe.

2) Oferta powinna zawierac:

a) Woypetniony formularz ofertowy - wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do IDW; (...)
d) Oswiadczenia i dokumenty wymagane w pkt 10 IDW.
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e) Zestawienie cen ryczattowych. Wykonawca przygotuje Zestawienie cen
ryczattowych - Zatgcznik nr 1a do IDW z wykorzystaniem Wykazu pozycji ryczattowych
stanowigcych Zatgcznik nr 1a do IDW. Wykonawca nie jest uprawniony do zmiany tresci
Wykazu pozycji ryczattowych stanowigcych Zatgcznik nr 1a do IDW.

3) Zamawiajgcy zwraca uwage, ze nie jest wymagane przediozenie wraz z ofertg
kosztorysu ofertowego sporzgdzanego w oparciu 0 przedmiary robo6t. Jesli takowy zostanie
przez Wykonawce ztozony, nie bedzie on brany pod uwage przez Zamawiajagcego w toku
oceny ofert.

6) Wzory dokumentdédw dotgczonych do niniejszej IDW powinny zosta¢ wypetnione przez
Wykonawce i dotgczone do oferty, bgdz tez przygotowane przez Wykonawce w formie
zgodnej z niniejszg IDW.

Punkt 22. Termin (sktadania) otwarcia ofert — 07.08.2015 r.
Punkt 26. Opis sposobu obliczenia ceny.
2. Cena jest ceng ryczattowg wpisang w Formularzu oferty.

3. Wykonawca wyceni zakres przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem Wykazu
pozycji ryczattowych (Zatgcznik nr 1a do IDW), przedmiaréw rob6t stanowigcych zatgcznik nr
9do IDW oraz cz. IV SIWZ. Jednakze, ze wzgledu na ryczattowy charakter
wynagrodzenia Wykonawcy wszelkie ilosci podane w Wykazie pozycji ryczattowych oraz
przedmiarach rob6t nalezy traktowa¢ jako ilosci szacunkowe, ktére stanowig jedynie
informacje pomocnicze dla sporzgdzenia Oferty przez Wykonawce. Nie nalezy ich bra¢ pod
uwage jako ilosci rzeczywistych i prawidtowych do wykonania przez Wykonawce. W
szczegOlnosci zatem ewentualny wiekszy zakres faktycznie zrealizowanych Robét na
mocy Kontraktu niz to wynika z Wykazu pozycji ryczattowych oraz przedmiaréw robét nie
bedzie podstawg jakichkolwiek dodatkowych roszczen Wykonawcy.

4, Cena podana w ofercie musi obejmowac wszystkie koszty w tym: optat cmentarnych,
optat za obstuge duszpasterskg oraz obstuge przedstawiciela Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej, w tym np. transportu na plac budowy, i inne koszty jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji catosci

przedmiotu zaméwienia.
Punkt 27. Kryteria oceny ofert.
1. Zamawiajgcy oceni i porowna jedynie te oferty, ktére:

1) zostang ztozone przez Wykonawcow nie wykluczonych przez Zamawiajagcego z

niniejszego postepowania;
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2) nie zostang odrzucone przez Zamawiajacego,
2. Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o kryterium: ,Najnizsza Cena”.
Punkt 28. Oferta z razgco niskg cena.

Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodbw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w

szczegoblnosci w zakresie:

a) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, p6éz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

2 Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na

wykonawcy.
Punkt 29.

1. Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, lub ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia lub
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy p.z.p. (...) do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze, mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

2. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane ustugi i roboty budowlane wymagarn okreslonych przez zamawiajgcego nie
pbzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Punkt 39. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty (...) oraz, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
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2. Sposbb oceny zgodnosci oferty z trescig niniejszej SIWZ.

Ocena zgodnosci oferty z trescig SIWZ przeprowadzona zostanie wytgcznie na podstawie
analizy dokumentéw i oswiadczen, jakie Wykonawca zawart w swej ofercie z zastrzezeniem

tresci art. 26 ust. 3 Ustawy p.z.p.
Punkt 31. Wykluczenie Wykonawcy.

1. Zamawiajgcy wykluczy Wykonawcow z postepowania o udzielenie niniejszego
zamodwienia stosownie do tresci art. 24 ust, 1i 2 oraz art. 24 b ust. 3 Ustawy p.z.p. (...)

Punkt 32. Odrzucenie oferty

1. Zamawiajgcy odrzuci oferte w przypadkach okreslonych w art. 89 ust 1 Ustawy p.z.p.
2. Ponadto, Zamawiajagcy odrzuca oferte:
1) Wykonawcy, ktéry wezwany przez Zamawiajgcego nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych

elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny lub

2) jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze

oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Punkt 33. Wybdr oferty i zawiadomienie o wyniku postepowania

1. Zamdwienie zostanie udzielone kwalifikujgcemu sie Wykonawcy, ktory ztozyt najlepsza
oferte, tj.: (i) spetniajgcg wymogi dokumentdéw przetargowych, oraz (ii) zaoferowat najnizsza
cene.

Punkt 39. Podwykonawstwo.

1. Zamawiajgcy zada wskazania przez Wykonawce czes$ci zamowienia, ktérej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy oraz podania przez Wykonawce nazw
(firm) podwykonawcéw, na ktorych zasoby Wykonawca powotuje sie na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b Ustawy p.z.p. w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy p.z.p.

Zat. nr 1 wzér formularza oferty.

Zat. nr 1 a wykaz pozycji ryczattowych.

Zat. nr 1 b wz6r zestawienia cen ryczattowych.

Zat. nr 2 wzér oswiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu.
Zat. nr 4 wykaz robot.

Zat. nr 4a wykaz ustug.

Zat. nr 5 wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia.
Zat. nr 9 przedmiary robot.
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Zamawiajacy udzielat wyjasnien do SIWZ w dniach: 7, 20, 28 30 lipca 2015 r. oraz 3 sierpnia
2015 r.

Dnia 17.7.2015 r. zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien do SIWZ.
1) Tres¢ pytania 1:

Zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ pkt. 9.1 ppkt. 2 Zamawiajgcy okreslit nastepujace

warunki posiadania wiedzy i doswiadczenia:

9. Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia

tych warunkdw.

1. Wykonawcy ubiegajacy sie o zamoéwienie publiczne musza spetnia¢ nizej wymienione

warunki udziatu w postepowaniu: (...)
2) posiadanie wiedzy i doswiadczenia, tj.:

a) warunek rozumiany jako wykonanie (zakonczenie) w okresie ostatnich pieciu lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie
infrastruktury drogowej typu: drogi, wezty, zjazdy, $ciezki rowerowe (w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie -Dz.
U. z dnia 14 maja 1999 r. z p6zn. zmian.) wraz z wykonaniem nasypu o wartosci catosci
robét minimum 2 000 000,00 zt brutto.

b) warunek rozumiany jako wykonanie (zakonczenie) w okresie ostatnich pieciu lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krétszy - w tym okresie, co najmniej 15 nowych nagrobkéw w okresie 1 miesigca

c) warunek rozumiany jako wykonanie (zakonczenie) w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krétszy - w tym okresie, ustug polegajacych na ekshumacji 30 zwtok wraz z pochéwkiem,

d) warunek rozumiany jako wykonanie (zakonczenie) w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie co najmniej jednej ustugi zwigzanej z wykonaniem prac
konserwatorskich polegajgcych  na dziataniach majgcych na celu zabezpieczenie i
utrwalenie substancji zabytku — malarstwo i rzezba, zahamowanie procesow jego destrukciji,
odnowienie - o wartos$ci wykonanej ustugi min. 50 000,00 zt brutto lub prac restauratorskich —
majagcych na celu wyeksponowanie wartosci artystycznych i estetycznych zabytku —
malarstwo i rzezba, w tym uzupetnienie lub odtworzenie jego czesci o wartosci wykonanej
ustugi min. 50 000,00 zt brutto.
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Zamawiajgcy zaznacza, ze na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
Wykonawca moze wykaza¢ sie zrealizowaniem osobnych zamoéwien na kazdy zakres
okreslony w pkt a)-d), jednym zaméwieniem obejmujagcym wszystkie zakresy okreslone w pkt
a)-d), jak rowniez kilkoma zamowieniami tgcznie obejmujgcymi zakresy okreslone w pkt a)-
d), przy czym w kazdym przypadku konieczne jest, aby zakres okreslony punkcie a) i d) byt

w catosci zrealizowany w ramach jednego zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczng odpowiedz czy wymdg wykonania
zakresOw robot okreslonych w punktach a) i d) dotyczy koniecznosci wykazania sie
wykonaniem jednego zamoOwienia w sktad, ktérego wchodzi caty zakres prac okreslonych w
tych punktach, czy tez wystarczajgce jest wykazanie sie zamowieniami na kazdy z zakresow
okreslonych w punktach a) i d) z osobna ? Podkreslamy, ze wymog wykazania sie catym
zakresem prac okreslonym w punktach a) i d) w ramach jednego zaméwienia objetego jedng
umowga jest do spetnienia przez bardzo waskie grono wykonawcow i godzi w zachowanie
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp). Postawiony warunek zamyka mozliwos¢ ztozenia ofert wykonawcom posiadajgcym
doswiadczenie w realizacji tego typu rob6t oraz mogacym wykazac sie zrealizowaniem prac
o takim samym charakterze i zakresie. Tak postawione wymagania przez Zamawiajgcego sg
nieuzasadnione réwniez z punktu widzenia ochrony jego intereséw, gdyz zawezajac krag
potencjalnych wykonawcéw Zamawiajgcy nie uzyska konkurencyjnych ofert. Wykonawca nie
widzi jakichkolwiek przeciwwskazan, aby przedtozone przez Wykonawce doswiadczenie w
zakresie wykonania ww. robdét, ale nie w ramach jednego zadania, nie mogto dokumentowac

jego doswiadczenia.

Reasumujgc uwazamy, ze wystarczajgce jest postawienie warunku wykazania sie
posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania kazdego z zakresdéw okreslonych
w punktach a) i d) z osobna, co i tak bedzie wg. nas barierg uniemozliwiajgca ztozenie ofert
firmom niezdolnym do nalezytego wykonania zamdéwienia, ze wzgledu na dos¢ wysokie
wymagania dotyczagce doswiadczenia i wiedzy w zakresach okreslonych w punktach a)-d).
Chcemy, w tym miejscu podkres$li¢, ze w petni rozumiemy i popieramy stanowisko
Zamawiajgcego, iz przestrzeganie zasady zachowania uczciwej konkurencji nie moze byc¢
utozsamiane z dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu wszystkich podmiotéw, w tym
rowniez niezdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia. Jednoczesnie stwierdzamy, ze
utrudnieniem uczciwej konkurencji nie bedzie okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
trudnych, ale uzasadnionych rzeczywistg potrzebg weryfikacji wykonawcy i realnych do
spetnienia. Ze wzgledu na bieg terminéw okreslonych w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i
ewentualng konieczno$¢ skorzystania z przystugujgcych nam srodkéw ochrony prawnej

wnosimy o mozliwie szybkg odpowiedz w tej sprawie.
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Odpowiedz.

Zamawiajgcy wyjasnia i podkresla ze, Wykonawca moze wykaza¢ spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu wskazanego w SIWZ pkt. 9.1 ppkt. 2 w punkcie a)

a) warunek rozumiany jako wykonanie (zakonczenie) w okresie ostatnich pieciu lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie
infrastruktury drogowej typu: drogi, wezty, zjazdy, $ciezki rowerowe (w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie -Dz.
U. z dnia 14 maja 1999 r. z pézn. zmian.) wraz z wykonaniem nasypu o wartosci catosci
robét minimum 2 000 000,00 zt brutto oraz w okreslonego w SIWZ pkt. 9.1 ppkt. 2 w
punkcie d)

d) warunek rozumiany jako wykonanie (zakonczenie) w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie co najmniej jednej ustugi zwigzanej z wykonaniem prac
konserwatorskich polegajgcych na dziataniach majgcych na celu zabezpieczenie i utrwalenie
substancji zabytku - malarstwo i rzezba, zahamowanie proceséw jego destrukcji, odnowienie
- 0 wartosci wykonanej ustugi min. 50 000,00 zt brutto lub prac restauratorskich - majgcych
na celu wyeksponowanie wartosci artystycznych i estetycznych zabytku - malarstwo i rzeZba,
w tym uzupetnienie lub odtworzenie jego czesci o wartosci wykonanej ustugi min. 50 000,00
zt brutto - poprzez wykazanie dwoch oddzielnych realizacji, roboty budowlanej w przypadku
punktu a) i dotyczgcego ustugi zwigzanej z wykonaniem prac konserwatorskich w przypadku
punktu d). Zamawiajgcy potwierdza ze przedmiotowe warunki udziatu w postepowaniu nie
wymagajg, aby Wykonawca posiadat doswiadczenie w wykonaniu jednej inwestycji
spetniajgcej jednoczesnie obydwa warunki udziatu w postepowaniu a) i d).

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia ze dopuszcza spetnienie w/w warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez wykazanie jednej inwestycji/ustugi, kitdra jednoczesnie bedzie
spetnia¢ wymagane parametry dla obydwéch punktéw a) i d). Potwierdza to przytoczony
przez Wykonawce tekst:

Zamawiajgcy zaznacza, ze na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
Wykonawca moze wykaza¢ sie zrealizowaniem osobnych zamoéwien na kazdy zakres
okreslony w pkt a)-d), jednym zaméwieniem obejmujagcym wszystkie zakresy okreslone w pkt
a)-d), jak réwniez kilkoma zamowieniami fgcznie obejmujacymi zakresy okreslone w pkt a)-
d), przy czym w kazdym przypadku konieczne jest, aby zakres okreslony punkcie a) i d) byt

w catosci zrealizowany w ramach jednego zamowienia.
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Niniejszy zapis okresla ze wykonawca nie moze wykazac parametrow dotyczgcych warunku
a) tj. wartosci catosci rob6t minimum 2 000 000,00 zt brutto oraz warunku d) tj. wartosci
wykonanej ustugi min. 50 000,00 zt brutto, poprzez wykazanie kilku ustug lub robdét o
sumarycznej wartosci rob6t budowlanych dla punktu a) i wartosci ustug dla punktu d)

2) Tresc¢ pytania nr 2:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie warunku w postaci posiadania wiedzy i
doswiadczenia polegajacych na ustudze ekshumacji 30 zwtok wraz z pochéwkiem w ciggu
ostatnich trzech lat, przez kilku Wykonawcéw tgcznie ?

Odpowiedz.

Warunek udziatu w postepowaniu pozostaje bez zmian i dotyczy jednej lub wielu ustug
ekshumaciji tgcznie dla minimum 30 zwiok. Zamawiajgcy potwierdza wymagania, aby
Wykonawca wykazat doswiadczenie w ekshumacji minimum 30 zwtok w ramach jednej, lub
wielu ustug, ktére mogly by¢ zrealizowane przez jednego lub kilku wykonawcow
wystepujgcych w ramach konsorcjum. Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie tego warunku
poprzez taczenie kilku ustug wykonanych przez cztonkéw konsorcjum w ramach oddzielnych
uméw, o sumarycznej ilosci wymaganych ekshumaciji.

Warunek udziatu w postepowaniu jest w petni adekwatny z przedmiotem zamowienia ktory
dotyczy jednoczesnej ekshumacji w ramach jednego zadania znacznej ilosci zwtok, co

bezwzglednie wymaga doswiadczenia w tym zakresie.

Powyzsza odpowiedz jest zgodna zapisami SIWZ oraz przywotanymi wyjasnieniami dla
pytania pierwszego.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia 3 031 303,01 zt (bez VAT) na podstawie kosztorysu
sporzgdzonego w lutym 2015 r. obejmujacy:

Brama cmentarna 59 100,85 zt

Budynek cmentarny 232 207,40 zt

Cmentarz - niwelacja terenu i place utwardzone na i przy cmentarzu 1 385 165,75 zt
Instalacje wodno-kanalizacyjne 62 010,77 zt

Instalacje elektryczne 156 426,02 zt

Ogrodzenie cmentarne 329 059,08 zt

Wiata $mietnikowa 31 208,22 zt

9. Mogita zbiorowa i krzyz 79 733,45 zt

10. Przeniesienie Krzyzy i Kapliczek 696 390,47 zt

Stawka roboczogodziny 12,50, 14,69, 20 zt

Narzuty:

Koszty posrednie: 65,20%; 60% R,S,

®©® N o~ w0 Db~
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Zysk: 10,10,5%R+Kp (R),S+Kp(S)

- w zaleznosci od branzy

Kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia podana na
otwarciu ofert - 4 674 000,00 zt.

Oferty ztozyli:

1 Bruki T. Sp. z 0. 0., ul. Solna 25, 47-400 Racibérz; Zaktad Brukarski R. T. ul. Solna
25, 47-400 Raciboérz, Firma W. Slaski Zaktad Pogrzebowy, ul. Piekarska 99, 41-902
Bytom, cena - 4 478 410,00 zt,

2 Przedsiebiorstwo Ustugowe ,BORBUD” Sp. z o0.0., ul. Wodna 21, 47-400 Racibérz,

cena - 3 368 570,99 zt,

Celmar Sp. z 0.0. w Bytomiu, cena - 6 487 767,64 zi,

Firma Haller S.A. w Katowicach, cena - 5 992 406,25 zi,

Firma Kamieniarska Road Memory S. C. z Grabowca, cena - 5 838 687,00 zi,

o O~ W

Grupa Infra Sp. z 0.0. Warszawa, cena - 5 163 540,00 zt.
W dokumentach oferty przystepujgcego wykonawcy BORBUD zatgczono:

Zat. 1 formularz oferty, gdzie przystepujacy wpisat podmioty na zasoby, ktérych powotuje sie
w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu i wymienit jako
podwykonawcow tego zamowienia:

a) Pracownie Konserwaciji Dziet sztuki SIMA ART. Sp. z o.0.

b) PPUH GRANITEXD. G.,

c) Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych Sp. z 0. 0. z siedzibg w Raciborzu,

d A.P,MM..

Zat. nr 1 b zestawienie cen ryczattowych.

Zat. nr 2 oswiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkow udziatu.
Zat. nr 4 wykaz robot.
Zat. nr 4a wykaz ustug.

Zat. nr 5 wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia.

1) Wykaz wykonanych ustug (zat. nr 4a) pod pozycjg oznaczong nr 1 umieszczono
ustuge polegajgca na przeprowadzeniu ekshumacji 61 jam grobowych oraz
zewidencjonowaniu grobow i szczatkédw ludzkich (str. 25 oferty) na rzecz
Przedsiebiorstwa Drogowo Mostowego w Debicy. Wykonawcg tego zamowienia byt
archeolog M. M. . Fakt ten potwierdza - tres¢ dalszych dokumentow ztozonych wraz z
ofertg tj.; oswiadczenia archeologa M. M. (str. 29 oferty), Protokétu technicznego
odbioru rob6t z dnia 05.12,2014 r. (str. 30 oferty) oraz umowy Nr 38/DT/PODW/2014
(str. 31-33 oferty), w ktérych mowa jest o ekshumacji z odkrytych jam grobowych oraz
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0 pochéwkow wtornych § 6 umowy. Zamawiajgcy potwierdzit, ze okreslenie
.pochéwkoéw wtdrnych” dotyczy jam grobowych i pochéwkéw dokonanych w tych
samych miejscach wtérnie. Zakres robdt obejmuje § 1 umowy - przeprowadzenie
ekshumacji grobow i pochoéwkdéw wtérnych (..) z zachowaniem metodyki i standardow
dokumentacyjnych  stanowisk funeralnych, integralnosci pochowkéw oraz
poszanowania ludzkich zwtok. Os$wiadczenie archeologa M. M. (str. 57 oferty)
obejmuje udostepnienie zasobéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Sposobu
udostepnienia nie podano, okresu udostepnienia nie podano, brak zobowigzania do
uczestniczenia w pracach jako podwykonawca, mimo ze archeolog M. M. zostat
wskazany w formularzu oferty jako podwykonawca. ,Szczegdly dotyczgce wspotpracy
Z pomiedzy udostepniajgcym a wykonawcg zostang okre$lone w odrebnej umowie

ktdrg zobowigzujemy sie dostarczy¢ na wezwanie zamawiajgcego.”

Wykaz wykonanych ustug (zat. nr 4a), pod pozycjg oznaczong nr 2 i 3 wskazano
odpowiednio: ustuge polegajgcg na konserwacji rzezby Chrystusa Ukrzyzowanego
oraz ustuge obejmujgcag konserwacje elewaciji wraz z polichromig w oznaczonych
obiektach sakralnych (str. 25 i 26 oferty). Fakt ten potwierdza tres¢ dalszych
dokumenty ztozonych wraz z ofertg tj.; referencja z dnia 18.03.2013 r. dotyczaca
pierwszej z wymienionych ustug (str. 34 oferty) oraz referencja z dnia 19.05.2013 r.
odnoszaca sie z kolei do drugiej ze wskazanych ustug (str. 35 oferty). Prace zostaty
wykonane przez Pracownie Konserwacji Dziet Sztuki SIMA ART. Sp. z 0.0. w oparciu
0 osobne zamoéwienia podmiotow zarzadzajacych odrebnymi obiektami sakralnymi.

Wykaz os6b wedtug zatgcznika nr 5 w ofercie przystepujgcego obejmuje osoby,
ktorym wykonawca zamierza powierzy¢, w zwigzku z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia funkcje: kierownika budowy — R. B., antropologa — A. P. i kierownika prac
konserwatorskich — K. K., jednakze bezspornie przystepujgcy nie podat wymagane;j
przez zamawiajgcego podstawy dysponowania tymi osobami (str. 68 oferty), co
stanowi okoliczno$¢ przyznang. Z dokumentu formularza oferty wynika, ze A. P. ma
by¢ podwykonawcg na zasadzie udostepnienia zasobdw, ktérych charakter
oznaczono jako potencjat osobowy — A. P. . Sposobu udostepnienia nie podano,
okresu udostepnienia nie podano, brak zobowigzania do uczestniczenia w pracach
jako podwykonawca Szczegdty dotyczgce wspotpracy z pomiedzy udostepniajgcym a
wykonawcg zostang okreslone w odrebnej umowie ktdorg zobowigzujemy sie
dostarczy¢ na wezwanie zamawiajgcego. Na str. 78 zamieszczono zobowigzanie
Pracowni Konserwacji Dziet sztuki SIMA ART. Sp. z 0.0. do udostepnienia do
dyspozycji wykonawcy (przystepujacego) osoby p. K. K., jako kierownika prac
konserwatorskich. Sposobu udostepnienia nie podano, okresu udostepnienia nie



podano. ,Szczegdly dotyczace wspofpracy z pomiedzy udostepniajgcym a
wykonawcg zostang okreSlone w odrebnej umowie ktérg zobowigzujemy sig

dostarczy¢ na wezwanie zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy wzywat przystepujacego pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. do uzupetnienia
dowodbéw dotyczgcych wykonanych robét co najmniej 15 nowych nagrobkéw wciggu 1
miesigca. Przystepujacy przedstawit zadane dokumenty.

Od strony 83 do 93 oferty przystepujgcego umieszczono Zat. nr 1a wykaz pozycji
ryczattowych - dajgcy ogotem cene netto oferty 2 738 675,60 zt.

Zamawiajgcy wszczat procedure badania razgco niskiej ceny wobec oferty przystepujacego.
W dniu 14 sierpnia 2015 r. wezwat do ztozenia wyjasnien w tym wzgledzie. Wymagat
precyzyjnych pisemnych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy przytoczyt odnosne regulacje ustawowe. Ziozone wyjasnienia poparte
dowodami powinny jednoznacznie potwierdzac, ze wynagrodzenie wskazane w ofercie jest

wystarczajgce do nalezytego wykonania catosci przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi, pismem z dnia 21.08.2015 r., wykonawca BORBUD udzielit wyjasnieh oraz
ztozyt dowody, zaprzeczajgc jakoby zaproponowana przez niego w ofercie cena byta razgco

niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia:

a) w pkt 1 swoich wyjasnien, wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp.
z 0.0. wskazat na fakt wyceny zgodny z kosztorysem. Wskazano, ze ceny
materiatdbw sg zgodne z ofertami dostawcéw. Zaznaczono, ze koszty obejmujg
wiasnej produkcji masy betonowe i konstrukcje stalowe wytwarzane we wtasnym
zakresie z materiatdw bezposrednio z hut, oraz koszty pracy sprzetu, bedacego
wiasnoscig przystepujgcego.

b) w pkt 2 rzeczonych wyjasnien odniesiono sie¢ do kosztorysu na roboty
elektryczne, zgodne z wyceng przedsiebiorstwa z branzy elektrycznej - zatgczono
kosztorys zewnetrzny na ten zakres robot.

c) w pkt 3 wyjasniono ceny za ustugi ekshumacyjno — pochéwkowe, kamieniarskie
oraz konserwatorskie wedtug zatgczonych ofert zaktadéw i firm majgcych
dtugoletnie doswiadczenie.

d w pkt 4 i 5 wyjasnien odnosi sie do metod zarzadczych i rozwigzan
organizacyjnych oraz doswiadczenia, ktdre uzasadniaty skalkulowanie ceny na
zaproponowanym poziomie z narzutami w wysokosci proponowanej w ofercie, z
utrzymaniem wynagrodzen pracownikéw na wysokim putapie, przekraczajgcym

ptace minimalna.
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e) w pkt 6, wykonawca powotat sie na uzyskiwane opusty i rabaty w zakresie cen
komponentow robét i ustug z uwagi na duzg skale prowadzonej dziatalnosci.

Na stronach 194-195 wyjasnien razaco niskiej ceny oferty przystepujgcego widnieje
opatrzone nieczytelnym podpisem pismo oferujgce wykonanie kompleksowych ustug
pochéwkowych z wykazem cen jednostkowych dotyczacych robét ekshumacyjnych
pochéwkowych.

Przystepujacy przedstawit oferty firm wskazanych jako podwykonawcy na ustugi
kamieniarsko- nagrobkowe i ustugi konserwatorskie (str. 196-198).

Roboty budowlane przystepujgcy wycenit na kwote netto - 1 706 336,90 zt.

Ekshumacja i przenosiny grobéw (551 490,00+433 463,70 zt + 47 385,00 zt razem
1 022 338,70 zt; cena ryczattowa oferty 2 738 675, 60 zt netto.

Zamawiajgcy informowat, Zze wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy -
Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z o.0., ul. Wodna 21, 47-400 Raciborz, cena
brutto - 3 368 570,99 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zamowienie, ztozyt druga
w kolejnosci najkorzystniejszg cenowo oferte, mogt zatem wykazywaé, ze czynnosci
zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy - Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z o.0.
zostaly podjete z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujgcego w

uzyskaniu zamowienia i mogto go naraza¢ na poniesie szkody.

Ad. zarzut |. Zarzut podlegat uwzglednieniu. W zatgczniku pn.: Wykaz wykonanych
ustug (Zat. nr 4a) ztozonym przez wykonawce BORBUD, pod pozycjg oznaczong nr 1
umieszczono ustuge polegajacg wytgcznie na przeprowadzeniu ekshumacji z 61 jam
grobowych i z pochéwkédw wtdrnych na tym miejscu oraz zewidencjonowaniu grobdw i
szczatkdw ludzkich (str. 25 oferty). Ustuga ta podlegata udostepnieniu potencjatu wiedzy i
doswiadczenia na rzecz przystepujacego BORBUD przez archeologa M. M., ktéry zostat
jednoczesnie wskazany w formularzu oferty jako podwykonawca. Wedtug punktu 39 SIWZ
Tom | - zamawiajacy zagdat wskazania przez wykonawce czesci zamodwienia, kitérej
wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcy, czego w ofercie przystepujacego brak.
Przedtozone dokumenty $wiadcza, ze archeolog M. M. wykonat jedynie ustuge w zakresie
ekshumaciji i jej udokumentowania jako znaleziska archeologicznego, ktéra nie obejmowata
pochoéwkdw, podczas gdy zamawiajgcy wymagat tgcznego wykonania obu tych czynnosci w
czesci | rozdziat 9, pkt 1 ppkt 2 lit. ¢) specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia,

30



stanowigc ze wykonawcy ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamdwienia winni wykazac¢, ze w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali ustugi polegajace na
ekshumacji 30 zwtok wraz z pochoéwkiem. Brak doswiadczenia p. M. M. w zakresie
pochoéwkdéw ekshumowanych zwtok potwierdza tres¢ dalszych dokumentéw ztozonych wraz
z ofertg tj.; oswiadczenie archeologa M. M. (str. 29 oferty), protokdt techniczny odbioru robét
z dnia 05.12.2014 r. (str. 30 oferty) oraz umowa Nr 38/DT/PODW/2014 (str. 31-33 oferty), w
ktérych mowa jest wytgcznie do ekshumaciji, o pracach o charakterze archeologicznym i
dokumentacyjnym. Okreslenie ,pochowkéw wtornych” odnosi sie zas do oznaczenia miejsc
ekshumaciji, co zamawiajgcy przyznat do protokotu rozprawy. Ponadto wprost przystepujacy
w poz. 1 wykazu opisat te ustugi jako: ,przeprowadzenie ekshumacji 61 jam grobowych, w
ktorych stwierdzono obecnos$¢ 87 pochdwkdw, fgcznie zaewidencjonowano 62 groby i

szczatki przynajmniej 104 osoéb.” W opisie tym brak przywotania doswiadczenia w zakresie
ustug pogrzebowych oséb ekshumowanych, kitére to ustugi wchodzg w zakres

przedmiotowego zamdwienia.

Przystepujacy nie wykazat, iz posiada jakiekolwiek doswiadczenie wtasne w zakresie
pochéwkow (pogrzebdw) zwigzanych z uprzednig ekshumacjg zwtok ludzkich. Nie stanowito
zadnego argumentu twierdzenie przystepujacego, ze odrebne przepisy wymagaja, aby
ekshumowane szczgtki ludzkie zostaty pochowane. Jest to samo przez sie oczywiste, co nie
oznacza, ze przepisy te nakazujg aby ten sam podmiot przeprowadzat ekshumacje i
przeprowadzat pogrzeby. W mys| przywotanych przepisbw mogto sie to dokonywaé przez
odrebne podmioty - firmy pogrzebowe. Przystepujacy nie wykazat wtasnego doswiadczenia
w zakresie pochowkdéw po przeprowadzeniu ekshumacji, ani o takim doswiadczeniu nie
stanowi zobowigzanie podmiotu trzeciego - archeologa M. M. wskazanego w formularzu
oferty jako podwykonawca ustugi. Nie mozna byto poming¢, iz samo os$wiadczenie o
sposobie udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia przez archeologa M. M. pozostaje
rowniez wadliwe z punktu widzenia przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz postanowien Pkt
9.5. SIWZ tom |, ktéry stanowi, ze ,wykonawca polegajgcy na zasobach innego podmiotu w
trybie art. 26 ust. 2 b Ustawy p.z.p. zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, w szczegdlnoSci
przedstawiajgc pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy realizacji zamowienia. Z dokumentow
przedktadanych celem udowodnienia, ze Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innego
podmiotu winien wynikac rodzaj, zakres udostepnianego zasobu, sposob jego wykorzystania
przez -Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, zakres i okres udziatu innego podmiotu

przy wykonywaniu zamowienia.” Wymogu tego nie spetnia zobowigzanie archeologa M. M.,
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gdzie sposobu udostepnienia nie podano, okresu udostepnienia nie podano. ,Szczegoty
dotyczgce wspodtoracy z pomiedzy udostepniajgcym a wykonawcg zostang okre$lone w
odrebnej umowie, ktorg zobowigzujemy sie dostarczy¢ na wezwanie zamawiajgcego.”
Zastosowany sposOb udostepnienia zasobu narusza wprost § 1 ust. 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), gdyz z przedtozonych dowoddw powinien wynikac:

a) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposéb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce przy

wykonywaniu zaméwienia,
c) charakter stosunku prawnego, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia

- wykazanie powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz na uptyw terminu do ztozenia oferty, a

nie po wezwaniu zamawiajgcego.

Udostepnienie zasobu przez archeologa M. M. jest wadliwe nie obejmuje ekshumacji
wraz z pochéwkiem. Nie wynika z niego wigzgca deklaracja uczestnictwa w realizacji
zamoéwienia w charakterze podwykonawcy, jak podat przystepujgcy w formularzu oferty.

Archeolog M. M. udostepniajgcy na rzecz przystepujgcego zasdb wiedzy i
doswiadczenia w postaci ustug ekshumacyjno -pochéwkowych sam nie wykonywat ustug
pochdéwkowych, albowiem nie potwierdzajg tego dokumenty, zatem nie mogt udostepnic tego
zakresu doswiadczenia na rzecz przystepujgcego. Byta natomiast wymagana ustuga tgczna
w zakresie ekshumaciji i pogrzebéw. Wykonawca nie spetniat omawianego warunku bowiem
go nie wykazat ani samodzielnie, ani jako dysponowania potencjatem udostepnionym, zatem

nie spetnit wyznaczonych w tym zakresie warunkow udziatu w postepowaniu.

W swietle ustalonych okolicznosci, zarzut, ze Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD
Sp. z 0.0., nie wykazato spetniania warunku udziatu w postepowaniu przywotanego na
wstepie, i tym samym wykonawca ten winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w konsekwencji jego oferta
uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp - nalezato uzna¢ za zasadny.

Ad. zarzut Il. Zarzut podlegat uwzglednieniu. Na potwierdzenie spetnienia warunku
oznaczonego w czesci | rozdziat 9 pkt 1, ppkt 2 lit. d) SIWZ przystepujgcy BORBUD w
Wykazie wykonanych ustug (zat. nr 4a), pod pozycjg oznaczong nr 2 i 3 wskazat
odpowiednio: ustuge polegajgcg na konserwacji rzezby Chrystusa Ukrzyzowanego oraz
odrebng ustuge obejmujgcg konserwacje elewacji wraz z polichromig w oznaczonych
obiektach sakralnych (str. 25 i 26 oferty). Prace zostaty wykonane przez Pracownie
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Konserwacji Dziet sztuki SIMA ART. Sp. z 0.0. i udostepnione przystepujacemu jako
potencjat wiedzy i doswiadczenia, a Pracownie te przystepujagcy BORBUD wskazat jako

podwykonawce, bez oznaczenia w ofercie szczegdtowego zakresu podwykonawstwa.

W czesci | rozdziat 9 pkt 1, ppkt 2 lit. d) SIWZ sprecyzowano warunek wobec
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia stanowigc, ze winni oni wykazac, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali co najmniej jedng ustuge
zwigzang z wykonaniem prac konserwatorskich polegajacych na dziataniach majgcych na
celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku - malarstwo i rzezba, zahamowanie
proceséw jego destrukcji, odnowienie - o wartosci wykonanej ustugi min. 50 000.00 zt brutto,
lub prac restauratorskich - majgcych na celu wyeksponowanie wartosci artystycznych i
estetycznych zabytku - malarstwo i rzezba, w tym uzupetnienie lub odtworzenie jego czesci o
wartosci wykonanej ustugi min. 50 000.00 zt.

W wyjasnieniach do SIWZ zamawiajacy podtrzymat, ze ,na potwierdzenie spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia Wykonawca moze wykazac sie zrealizowaniem osobnych
zamowien na kazdy zakres okreslony w pkt a)-d), jednym zamowieniem obejmujgcym
wszystkie zakresy okreslone w pkt a)-d), jak rowniez kilkoma zamdwieniami fgcznie
obejmujgcymi zakresy okreslone w pkt a)- d), przy czym w kazdym przypadku konieczne
jest, aby zakres okreSlony punkcie a) i d) byt w catosci zrealizowany w ramach jednego

zamdwienia.”

Wyjasnienia zamawiajgcego udzielone w trybie art. 38 ust. 1 Pzp sg wigzace dla
wykonawcOw oraz samego zamawiajgcego, ktéry nie moze w trakcie oceny ofert
odstepowac od warunkéw, ktore ustanowit i podat do wiadomosci potencjalnych uczestnikow
przetargu przed uptywem terminu do skiadania ofert. Zamawiajgcy zapowiedziat, ze oceny
spetnienia warunkéw udziatu dokona w oparciu 0 wymagane dokumenty - zatgczone do

oferty.

W wykazie wykonanych ustug (zat. nr 4a), pod pozycjg oznaczong nr 2 i 3 w ofercie
przystepujgcego BORBUD wskazano odpowiednio: ustuge polegajgcg na konserwacji rzezby
Chrystusa Ukrzyzowanego oraz ustuge obejmujgcg konserwacje elewacji wraz z polichromig
w oznaczonych odrebnych obiektach sakralnych (str. 25 i 26 oferty). Fakt ten potwierdza
tres¢ dalszych dokumentdéw ztozonych wraz z ofertg tj.; referencja z dnia 18.03.2013 r.
dotyczagca pierwszej z wymienionych ustug (str. 34 oferty) oraz referencja z dnia
19.05.2013r. odnoszaca sie do drugiej ze wskazanych ustug (str. 35 oferty). Prace zostaty
wykonane przez Pracownie Konserwacji Dziet Sztuki SIMA ART. Sp. z 0.0. w oparciu o

odrebne zaméwienia podmiotéw zarzgdzajacych dwoma réznymi obiektami sakralnymi. Izba
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uznata, ze sam zakres tych zaméwien (poz. 2 i 3) jest odpowiedni, gdyz odnosi sie zarbwno
do prac konserwatorskich polegajgcych na dziataniach majgcych na celu zabezpieczenie i
utrwalenie substancji zabytku - malarstwa i rzezby. Nie zostat natomiast spetniony warunek,
.2e W kazdym przypadku konieczne jest, aby zakres okreslony punkcie (...) i d) byt w catosci

zrealizowany w ramach jednego zamodwienia.”

Niewatpliwie podmiot trzeci - Pracownia Konserwacji Dziet sztuki SIMA ART. Sp. z
0.0. - wykonat dwie ustugi we wskazanym zakresie: jedna obejmowata malarstwo natomiast
druga rzezbe. Zadna z nich, wbrew warunkowi opisanemu przez zamawiajgcego, nie
obejmowata tacznie malarstwa i rzezby. Izba nie uwzglednita argumentéw zamawiajacego,
ze wystarczajgca byta poz. 3 wykazu, gdyz obejmowata rzezbe i malarstwo (polichromig),
albowiem twierdzenia zamawiajacego, ze koputa krypty obiektu kosciota Matki Boskiej w
Brodach jest zdobiona rzeZzbami - pozostaty gotostowne. Zamawiajgcy nie przedstawit w tym
zakresie zadnych przeciwdowodow, a przystepujgcy nie stawit sie na rozprawe i nie
podtrzymat obrony wtasnej oferty.

Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0. nie wykazato, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu wskazany na wstepie i tym samym wykonawca ten winien byc¢
wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych a w konsekwencji jego oferta uznana za odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4
Pzp.

Ad. zarzut lll. Zarzut podlegat uwzglednieniu. W czesci | rozdziat 9 pkt 1 ppkt 3 lit. a -
c) SIWZ sprecyzowano warunek wobec wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia stanowigc, ze winni oni dysponowa¢ osobami zdolnymi do wykonania
zamodwienia tj.: osobami legitymujgcymi sie odpowiednim wyksztatceniem i doswiadczeniem

dla funkcji: kierownika budowy, antropologa i kierownika prac konserwatorskich.

Niewatpliwie zamawiajgcy wymagat, w czesci | rozdziat 10 pkt 1 ppkt 12 SIWZ aby
wykonawcy ztozyli wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
zawierajgcy informacje na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonywania zamowienia, zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacje na temat podstawy dysponowania tymi osobami, ktérego wzér stanowit Zatgcznik
nr 5 do SIWZ. Takie brzmienie warunku wynika wprost z tresci § 1 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231).

Przystepujacy BORBUD pomingt informacje o podstawie dysponowania osobami,
ktére wymienit w Zatgczniku nr 5.
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Z dokumentu formularza oferty wynika, ze p. A. P. - antropolog ma by¢
podwykonawcg na zasadzie udostepnienia zasobdw, ktérych charakter oznaczono jako
potencjat osobowy. Zakresu podwykonawstwa w ofercie nie oznaczono. Sposobu
udostepnienia nie podano, okresu udostepnienia nie podano w zobowigzaniu podmiotu
udostepniajgcego (str. 74 oferty). ,Szczegoty dotyczgce wspdtoracy pomiedzy
udostepniajgcym a wykonawcg zostang okre$lone w odrebnej umowie, ktorg zobowigzujemy
sie dostarczy¢ na wezwanie zamawiajgcego.” W szczegélnosci brak wigzgcego
zobowigzania p. A. P. do uczestnictwa w realizacji zamdwienia w charakterze
podwykonawcy. Skoro jako podstawe tylko wskazano - umowa, moze to wiec oznaczac
dowolny charakter zobowigzania, a nie tylko jako bezposredniego podwykonawcy tego
zamoéwienia.

Na str. 78 oferty zamieszczono zobowigzanie Pracowni Konserwacji Dziet Sztuki
SIMA ART. Sp. z 0.0. do udostepnienia do dyspozycji wykonawcy (przystepujacego) osoby
p. K. K., jako kierownika prac konserwatorskich. Podstawy dysponowania, okresu
udostepnienia nie podano. ,,Szczegdly dotyczgce wspdfpracy z pomiedzy udostepniajgcym a
wykonawcg zostang okre$lone w odrebnej umowie, ktorg zobowigzujemy sie dostarczy¢ na
wezwanie zamawiajgcego.” Ww. nie zostat oznaczony jako podwykonawca w formularzu
oferty.

Przystepujacy w tresci swego pisma z dnia 22 wrzesnia 2015 r. stwierdzit, Zze skoro
korzysta z wtasnego potencjatu kadrowego zadanie wykazania podstaw dysponowania
osobami wskazanymi do realizacji zamowienia bytoby niezasadne. Z powyzszego wynika, ze
ewentualnie p. R. B. mogtby by¢ zatrudniony na umowe o prace, skoro petni funkcje Prezesa
Zarzadu tej spofki, co jednak nie zostato potwierdzone w zadnym dokumencie omawianej
oferty.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych; wykonawca
moze polegac na (...) osobach zdolnych do wykonania zaméwienia (...) innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. W sytuacji takiej,
wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat tymi
zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw
na potrzeby wykonania zamdéwienia. Zamawiajgcy wymagat, aby ,Z dokumentow
przedktadanych celem udowodnienia, ze Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innego
podmiotu wynikat rodzaj, zakres udostepnianego zasobu, sposob jego wykorzystania przez -
Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, zakres i okres udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zamowienia.” Wskazania tego nie spetniajg zobowigzania podmiotéw trzecich,

opisane wyzej.
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Odwotujacy formutujac zarzut skoncentrowat sie na formalnym wymogu podania
podstawy dysponowania osobami wyznaczonymi do realizacji zamdéwienia w samym
Zatgczniku nr 5. Nie podnosit zarzutu wadliwosci udostepnienia potencjatu osobowego.
Podstawy dysponowania wskazanymi osobami: w postaci umowy o prace, umowy zlecenia,
czy umowy o dzieto - Izba wiadna byta ustali¢ na podstawie innych dokumentéw oferty
przystepujgcego, gdyby gdziekolwiek =zostato to podane, zwlaszcza w oparciu o
zobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia oznaczonych oséb, jednakze z uwagi na
ich niepetng i niezgodng z SIWZ i odno$nymi przepisami tres¢ - ustalenia takie nie byty
mozliwe.

Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0., uchybiajgc wymogowi podania
podstawy dysponowania osobami wyznaczonymi do realizacji zamdwienia, nie wykazato, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu wskazany na wstepie. Tym samym, wykonawca
ten winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, a jego oferta uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Ad. zarzut IV. Nie zostat przez odwotujgcego podirzymany na rozprawie, wobec

czego nie podlegat merytorycznemu rozpatrzeniu.

Ad. zarzut 5. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajgcy
uwzgledniajgc wyjasnienia wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0. jako
wiarygodne, przez przyjecie tych wyjasnien i uznanie, ze ztozona przez oferta nie zwiera
razgco niskiej ceny i daje gwarancje nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia -

naruszyt art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

W punkcie 28 tomu | SIWZ zamawiajgcy zapowiedziat, ze ,jezeli cena oferty wydaje

sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnoSci jest nizsza
0 30% od wartosci zamdowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$c ceny, w szczegolno$ci w zakresie:
a) oszczednos$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).”
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Tres¢ powyzszych postanowien stanowi powtdrzenie regulacji ustawowych zawartych

w art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Niewatpliwie w mysl| art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania (udowodnienia),

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Z przytoczonego wyzej materiatu dowodowego w wyjasnieniach wykonawcy

BORBUD i z zatgczonych dokumentdw, wynika, ze:

a) wykonawca - Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0. powotat sie na fakt
wyceny robét budowlanych zgodny =z kosztorysem. Wskazano, ze ceny
materiatdbw sg zgodne z ofertami dostawcéw. Zaznaczono, ze koszty obejmujg
wiasnej produkcji masy betonowe i konstrukcje stalowe wytwarzane we wtasnym
zakresie z materiatow bezposrednio z hut, oraz koszty pracy sprzetu, bedacego
wiasnoscig przystepujgcego.

b) wykonawca przedstawit kosztorys na roboty elekiryczne, wedtug wyceny
przedsiebiorstwa z branzy elektrycznej - na ten zakres roboét.

c) w pkt 3 przystepujacy oswiadczyt, ze przedstawit ceny ofertowe z zakresu robét
ekshumacyjno-pochéwkowych, kamieniarskich oraz konserwatorskich wedtug
zatgczonych ofert zaktadow i firm posiadajacych diugoletnie doswiadczenie w
wykonywaniu rob6t w ww. zakresie.

d) wpkt4i5 wyjasnien odnosit sie do stosowanych metod zarzadczych i rozwigzan
organizacyjnych oraz doswiadczenia kadry pracowniczej, wydajnosci, ktore
uzasadniaty skalkulowanie ceny na zaproponowanym poziomie z narzutami w
wysokosci proponowanej w ofercie, z utrzymaniem wynagrodzen pracownikéw na
wysokim putapie, przekraczajgcym ptace minimalnag.

e) w pkt 6, wykonawca powotat sie na uzyskiwane opusty i rabaty w zakresie cen

materiatdw budowlanych z uwagi na duzg skale prowadzonej dziatalnosci.

Wykonawca BORBUD os$wiadczyt jednoczesnie, ze wykona zakres robdt objetych
przedmiarem z postepowania przetargowego za cene proponowang w ofercie. Nalezato
zauwazy¢, iz przedmiarem objete zostaty jedynie roboty budowlane, a nie ustugi zwigzane z
ekshumacjami, pogrzebami, pracami konserwatorskimi i kamieniarskimi odtworzenia

nagrobkéw, ktére kompleksowo wchodzg w zakres przedmiotowego zamdwienia.

Cena oferty w tym postepowaniu ma charakter ryczattowy, zamawiajgcy zadat jednak
przedtozenia Zat. nr 1 b zestawienia cen ryczattowych, co dawato obraz roztozenia
elementow cenowych zaméwienia pomiedzy zasadniczymi zakresami robét, tzn. robotami

budowlanymi oraz ustugami ekshumacji i zwigzanymi z przenosinami grobéw.
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Roboty budowlane przystepujacy wycenit na kwote netto - 1 706 336,90 zi.
Przedstawit kosztorys sporzadzony metodg szczegdtowg, w ktdérym ujat i wycenit caty zakres
tych rob6t wedtug przedmiaru udostepnionego przez zamawiajgcego, z wykazem cen
materiatéw budowlanych.

Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia kosztorysu ofertowego i zapowiedzial, ze nie
bedzie on stanowit podstawy oceny oferty wykonawcy. Odmienna sytuacja zachodzita w
przypadku uruchomienia przez zamawiajgcego procedury wyjasnienia wysokosci ceny oferty
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w takim przypadku, skosztorysowanie oferowanego

przedmiotu zaméwienia stanowito istotny dowdd dla wykazania realnosci ceny oferty.

W znaczacych pozycjach kosztowych np. w odniesieniu do materiatdw
ogolnobudowlanych, kraweznikow i kostki brukowej, przystepujacy popart swoje wyliczenia
ofertami zewnetrznymi na dostawy tych materiatdw budowlanych. Prace budowlane, poza
owym utwardzonym zjazdem z ul. Ligonia przystepujacy zobowigzat sie wykona¢ sitami

wtasnymi.

W kosztorysie przystepujacy podat stawke roboczogodziny jakg stosuje w wysokosci
10,50 zt/h za roboty budowlane. Wykazane koszty pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz.
1314), przy zatozeniu, ze $redni miesieczny czas pracy wynosi powyzej 160 godzin,
pozwalaty uznaé, ze stawka roboczogodziny nie jest skalkulowana ponizej ptacy minimainej,
okreslonej w wysokosci 1750 zt miesiecznie brutto na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace (Dz.
U. Nr 200 z 2004 r. ze zmianami). Wykonawca BORBUD zatozyt 10% stope zysku i nizsze
narzuty kosztow posrednich niz przyjat to zamawiajacy w swoim kosztorysie inwestorskim -
tj.: Stawka roboczogodziny 12,50, 14,69, 20 zt; Narzuty: Koszty posrednie: 65,20% R,S,
60%; Zysk: 10,10,5%R+Kp (R),S+Kp(S) - w zaleznosci od branzy.

W czesci dotyczacej robdt budowlanych wyjasnienia wykonawcy Przedsiebiorstwo
Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0. z uwagi ha szczeg6towe skosztorysowanie tych robét wraz z
zestawieniami materiatowymi i przedtozonymi dowodami mogty zostaC przyjete przez
zamawiajgcego, jako uzasadniajgce wysokosS¢ zastosowanej ceny za dany element
zamoéwienia. Tak samo jak wycena prac konserwatorskich wedtug zatgczonej oferty
ustugodawcy zewnetrznego, wskazanego na podwykonawce zamoéwienia, tj. Pracowni

Konserwacji Dziet Sztuki SIMA ART. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.
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Odmienna sytuacja zachodzita w odniesieniu do wykazanych kosztéw ekshumaciji i
przenosin groboéw (551 490,00+433 463,70 zt+47 385,00 zt razem 1 022 338,70 zt netto,
jezeli nawet zawieraty koszty nagrobkéw). Cena catkowita oferty netto 2 738 675, 60 zi.

W tym zakresie przystepujgcy BORBUD ograniczyt sie zasadniczo do
enigmatycznego wyjasnienia, ze ,przedstawit ceny ofertowe z zakresu robot ekshumacyjno-
pochoéwkowych, kamieniarskich oraz konserwatorskich wedtug zatgczonych ofert zaktadow i
firm posiadajgcych dtugoletnie doswiadczenie w wykonywaniu robot w ww. zakresie.”
Ponadto, ograniczyt sie do zatgczenia na stronach 194-195 wyjasnien razaco niskiej ceny
oferty - opatrzonego nieczytelnym podpisem pisma niezidentyfikowanego podmiotu,
oferujgcego wykonanie kompleksowych ustug pochéwkowych, z wyszczegdlnieniem cen
jednostkowych dotyczgcych ustug ekshumacyjnych i pochéwkowych. Budzi przy tym
watpliwos¢ sama wiarygodnos¢ tego dokumentu. Zamawiajgcy dopiero na rozprawie
probowat ustalac kito ztozyt zatgczong do wyjasnien przystepujacego wycene prac
ekshumacyjno - pochéwkowych, i jednoznacznego dowodu na te okolicznosé nie przedtozyt.
Przystepujacy, skoro nie przybyt na rozprawe, pozbawit sie mozliwosci wyjasnienia

omawianych kwestii.

Nalezato przypomnieé, iz w zakresie prac ekshumacyjno - pochéwkowych
przystepujacy polegat na potencjale podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
tj. na archeologu M. M., w odniesieniu do ktorego twierdzit, ze posiada on doswiadczenie tak
w zakresie ustugi ekshumaciji, jak i pochéwkéw. Na ten zakres zamowienia przystepujgcy nie
posiadat zadnego doswiadczenia wtasnego i wskazat archeologa M. M. jako podwykonawce.

Z przyczyn opisanych w uzasadnieniu punktu Ad. | zarzutow Izba uznata sposob
udostepnienia wymienionych zasobdéw za wadliwy. Nie mniej, w sytuacji gdy wykonawca
wskazuje oznaczonego imiennie w ofercie podwykonawce, winien przy wyjasnianiu ceny
swojej oferty - na dany zakres ustugi - przedstawi¢ oferte podwykonawcy, a nie dowolnego
podmiotu funkcjonujgcego na rynku. Z pewnoscig podmiot sktadajgcy oswiadczenie o
udostepnieniu zasobu, ze swiadomoscig solidarnej odpowiedzialnosci wraz z wykonawca
wobec zamawiajgcego za dany zakres ustugi, jak stanowi art. 26 ust. 2e ustawy Pzp,
podpisujac zobowigzanie - podat przystepujagcemu swojg wycene, w oparciu o ktorg
wykonawca skalkulowat cene catkowita ztozonej oferty. Brak zatem wyceny ustug
ekshumacyjnych- pochéwkowych ze strony archeologa M. M. dodatkowo potwierdza
pozornos$¢ tego udostepnienia, przynajmniej w odniesieniu do ustug grabarskich.

Zamawiajacy wymagat szczego6towych, precyzyjnych pisemnych wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé

zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Ztozone wyjasnienia poparte
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dowodami powinny jednoznacznie potwierdzac, ze wynagrodzenie wskazane w ofercie jest

wystarczajgce do nalezytego wykonania catosci przedmiotu zamowienia.

Stanowisko zamawiajgcego w omawianej kwestii i przyjecie wyjasnien
przystepujgcego w odniesieniu do wyceny ustug ekshumacyjnych - pochéwkowych lzba
uznata za nieprawidtowe. Wyjasnienia nie majg szczeg6towego charakteru, a ztozony dowod
nie jest wiarygodny i pozostaje rozbiezny ze wskazanym sposobem realizacji tej czesci
zamdwienia przez oznaczonego podwykonawce, tj. archeologa M. M. .

Zamawiajgcy zapowiedziat odrzucenie oferty:

1) wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozyt wyjasnien dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny lub

2) jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

- co pozostaje zgodne z regulacjg art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Dla uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia w oparciu o dyspozycje art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wystarczajgcg podstawe
stanowi, jezeli wykonawca nie ztozy wystarczajgcych wyjasnien oraz dowodéw. Tak tez
nalezato oceni¢ wyjadnienia odwotujgcego w zakresie ustug zwigzanych z ekshumacjami, jak
i pochéwkami, jako niepetne, i nie poparte wiarygodnymi dowodami. Przedstawione
elementy sktadowe wyceny ustugi ekshumaciji, jak i pochéwkéw z niczego nie wynikajg i nie
majg zadnego oparcia w wiarygodnych dowodach zewnetrznych, a wiec pozostaja
nieweryfikowalne. Wykazane koszty ekshumaciji i przenosin grobéw (551 490,00+433 463,70
z+47 385,00 zt razem 1 022 338,70 zt netto stanowig znaczgcg kwote w odniesieniu do ceny
catkowitej oferty netto 2 738 675, 60 zt. Ponadto w punkcie 26 tomu | SIWZ, zamawiajacy ze
wzgledu na ryczattowy charakter ceny, wymagat aby cena ta obejmowata wszystkie koszty,
w tym optat cmentarnych, optat za ustuge duszpasterskg oraz obstuge przedstawiciela Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej, w tym np. transportu na plac budowy i inne koszt jakie poniesie
wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji catosci
przedmiotu zamowienia, obejmujgcego blisko 300 mogit. Wysokosci sktadnikdéw wyceny w
powyzszym zakresie przystepujacy nie przedstawit.

Ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien i dowodow przez wezwanego wykonawce,
Izba kwalifikuje jako nieztozenie wyjasnien, i nie udowodnienie realnosci przedstawionej
ceny. Obowigzkiem zamawiajgcego w ustalonych okolicznosciach byto odrzucenie oferty
przystepujgcego, stosownie do postanowien art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.
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Ad. zarzut VI, dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy ma obowigzek wzywania wykonawcow do ztozenia oswiadczen i dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku ich nie ztozenia w ofercie lub

ztozenia obarczonych btedem oraz wyjasniania ich tresci, jezeli budzg watpliwosci.

Skoro odwotujgcy zarzucat wadliwos¢é ocen zamawiajacego wobec oferty
Przedsigbiorstwa Ustugowego BORBUD Sp. z 0.0., ale jednoczesnie uznawat, ze mozliwe
jest jej uzdrowienie poprzez wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, tym samym przedstawit
sprzeczne ze sobg zgdania, swiadczace o tym, ze nie sformutowat zgdania odrzucenia oferty

przystepujgcego w sposbb jednoznaczny i kategoryczny.

W ogélnosci Izba nie dostrzega interesu odwotujgcego wykonawcy, a zatem takze
jego legitymacji proceduralnej do stawiania zarzutéw, iz zamawiajacy wzgledem oferty
konkurenta zaniechat procedury wezwania do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw
oferty. W interesie wtasnym wykonawcy lezy jedynie wyeliminowanie konkurenta, i tg drogg
pozyskanie zamowienia publicznego na swojg rzecz, a wiec wskazywanie wytgcznie na
wadliwos¢ skarzonej oferty. To rolg przystepujgcego, wzglednie zamawiajgcego jest
wykazywanie, ze jezeli nawet skarzona oferta jest wadliwa, czy zawiera braki - to nie zostaty
wyczerpane dopuszczalne drogi jej poprawy poprzez uzupetnienie dokumentéw, czy
zlozenie wyjasnien przez wezwanego wykonawce. lzba moze nakazaé odrzucenie oferty,
jezeli stwierdza, ze jej wadliwos¢ ma charakter nieusuwalny. W innych przypadkach, Izba
nakazuje ponowng ocene oferty z zastosowaniem np. procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
chyba ze uprzednio zostata ona wyczerpana, lub nie jest dopuszczalna w oparciu o

wskazania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wadliwe dokumenty podmiotowe w ofercie przystepujgcego kwalifikowatby sie do
uzupetnienia w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
gdyz przystepujgcy dotychczas nie byt wzywany do uzupetnienia oznaczonych dokumentow.
Z uwagi jednak na nie ztozenie wystarczajgcych wyjasnien i dowodéw w odniesieniu do
oferowanej ceny - oferta przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 90 ust.3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. W niniejszej sprawie wystgpita wiec
przestanka pozwalajgca na odstgpienie od wzywania wykonawcy - Przedsiebiorstwo
Ustugowe BORBUD Sp. z 0.0. do ziozenia o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérej mowa w
art. 26 ust. 3 przywotanej ustawy, zatem zamawiajgcy nie byt zobowigzany w zakresie
zarzutu | - lll, wzywa¢ wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe BORBUD Sp. z o.0. do
zlozenia wyjasnien, czy uzupetniania dokumentéw. Przepis ten bowiem stanowi, ze
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo

ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
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art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (...).

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), {j.:

1. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, polegajgce na zaniechaniu
czynnosci wykluczenia z postepowania Przedsiebiorstwa Ustugowego BORBUD Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Raciborzu mimo, ze podmiot ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5, [art. 24 ust. 4] ustawy Prawo zaméwien publicznych, polegajgce
na zaniechaniu czynnosci odrzucenia, (uznania za odrzucong) oferty Przedsiebiorstwa
Ustugowego BORBUD Sp. z 0.0., skoro zostata ona ztozona przez podmiot, ktéry winien by¢
wykluczony z postepowania,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, polegajgce na
zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustugowe
BORBUD Sp. z 0.0., jej wybdr i uznanie za najkorzystniejsza, podczas gdy wykonawca nie

wykazat, iz nie zawiera ona razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia
- znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.

W nastepstwie naruszenia ww. wskazanych przepiséw doszio do naruszenia zasad
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, nakazujgcych przeprowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw i

udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, gdyz nie zaniechat czynnosci
wezwania Przedsiebiorstwa Ustugowego BORBUD Sp. z 0.0. do ziozenia os$wiadczen i
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp oraz ziozenia wyjasnien dotyczacych
wspomnianych oswiadczen i dokumentéw. Wezwanie takie nie byto bowiem dopuszczalne w

okolicznosciach danej sprawy.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:



