Sygn. akt: KIO 2447/13

WYROK
z dnia 4 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2013 r. przez
Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego CHEMOBUDOWA -
KRAKOW S.A., ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha, ul. Konopnickiej 26,
30-302 Krakow,

przy udziale Wykonawcy - EIFFAGE Polska Budownictwo S.A., ul. Postepu 5a, 02-676
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu - Muzeum Sztuki i Techniki
Japonskiej Manggha ul. Konopnickiej 26, 30-302 Krakdéw, uniewaznienie czynnosci
oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i powtérzenie czynnosci oceny

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Przystepujacego - EIFFAGE Polska Budownictwo
S.A., ul. Postepu 5a, 02-676 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
— Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego CHEMOBUDOWA -
KRAKOW S.A., ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakoéw, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Przystepujacego - EIFFAGE Polska Budownictwo S.A., ul. Postepu
5a, 02-676 Warszawa na rzecz Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego CHEMOBUDOWA - KRAKOW S.A., ul. Klimeckiego 24, 30-705
Krakow, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2447/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa Galerii Europa - Daleki Wschod
przy Muzeum ,Manggga” w Krakowie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lipca 2013 r. pod numerem 2013/S 128
219313.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci oceny
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 0 udzielenie przedmiotowego
zamowienia, ztozonego przez Odwotujacego, zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 51 ust. 1a ustawy Pzp poprzez nieprzekazanie Odwotujacemu w sposob
wystarczajgco szczegétowy informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu i przyznania punktacji, a tym samym uniemozliwienie
Odwotujagcemu w sposéb skuteczny skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej
wskazanych w art. 180 i nast. ustawy Pzp;

2. art. 51 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezprawng odmowe zaproszenia Odwotujacego
do ztozenia oferty bedaca rownoznaczng z wykluczeniem Odwotujacego z uwagi na
niewystarczajaca liczbe punktdow do zakwalifikowania sie do dalszego etapu
postepowania, pomimo braku podstaw do uznania dwoch inwestycji wskazanych
przez Odwotujgcego w Wykazie rob6t w poz. 4 i 7 jako nie spetniajacych warunkéw.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu
powtdrzenia czynnosci oceny spetniania przez Odwotujacego warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. oceny dwdch inwestycji niezakwalifikowanych przez Zamawiajacego a
wskazanych przez Odwotujagcego w Wykazie rob6t w poz. 4 i 7 i nakazanie Zamawiajgcemu
uwzglednienia skutkbw ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w

rankingu wykonawcow zapraszanych do ztozenia oferty cenowe;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, ze w dniu 8 pazdziernika
2013 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujacemu ,Informacje o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu” i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw. Z
tresci ,Informacji” wynika, iz Odwotujacy otrzymat tacznie 23 punkty i zostat sklasyfikowany w
rankingu na 7 miejscu. Zamawiajacy ustalit, iz do sktadania ofert zostanie zaproszonych 5
firm, wobec tego Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia

jako wykonawca niezaproszony do ztozenia oferty. Z przedmiotowej ,Informacji” wynika
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takze, iz w zakresie obiektow sklasyfikowanych w PKOB pod nr 1261 lub 1262 uznano
Odwotujgcemu dwa obiekty za 10 pkt (kazdy obiekt 5 pkt), natomiast nie uznano 3 obiektdw.
Z tak podanych informacji Odwotujacy nie byt w stanie ustali¢, ktére obiekty nie zostaty przez
Zamawiajgcego zakwalifikowane. W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy, w dniu 10
pazdziernika 2013 r. skierowat do Zamawiajgcego pismo o przekazanie mu informacji, ktére
obiekty nie zostaly zakwalifikowane i z jakiego powodu. W dniu 14 pazdziernika 2013 r.,
Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu ,Protokét z posiedzenia Komisji Przetargowej” z dnia
7 pazdziernika 2013 r. Z tresci tego protokotu (str. 2) wynika, iz nie zostaty zakwalifikowane
nastepujace obiekty wg PKOB pod nr 1261 lub 1262: 1/ ,Rewaloryzacja i adaptacja budynku
przy ul. Wita Stwosza 12 w Krakowie” (poz. 4 Wykazu) 2/ ,Budowa pawilonu konferencyjno -
wypoczynkowego w Osrodku Wypoczynkowym ,MUZA” w Juracie (poz. 6 Wykazu) 3/
,Budowa Centrum Kultury Japonskiej Manggha w Krakowie” (poz. 7 Wykazu). Jednakze ani
z tresci ww. protokotu ani z pisma przewodniego, w zaden sposéb nie mozna ustalic,
dlaczego ww. obiekty nie zostaty zakwalifikowane. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt przepis art. 51 ust. 1a i ust. 2 ustawy Pzp.

Tylko i wylgcznie z kontekstu korespondencji jaka, miata miejsce pomiedzy
Zamawiajacym i Odwotujgcym t.j. wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 17 i 30 wrzesnia
2013 r. oraz ustnych informacji pozyskanych od przedstawicieli Zamawiajagcego, Odwotujacy
mozne przypuszczac, iz powodem nie zakwalifikowania ww. obiektow byty nastepujace
przyczyny: 1/ Niewystarczajgce uzasadnienie przekazane przez Odwotujacego odnosnie
wykonanych na obiekcie czynnosci umozliwiajacych zakwalifikowanie ich jako
wznoszenie/budowa budynku w mys$l ustawy Prawo budowlane, 2/ Podanie w pismie
Odwotujacego, iz obiekt ten winien by¢ sklasyfikowany w grupie 122, klasa 1220 PKOB, 3/
Przekazany na wezwanie Zamawiajacego ,Protokét koncowego odbioru robdt” na
potwierdzenie nalezytego wykonania robét nie jest dokumentem wystarczajgcym, albowiem
W jego tresci znajduje sie adnotacja dotyczaca niedordbek.

Zdaniem Odwotujacego, w zakresie oceny obiektéw: 1/ "Rewaloryzacja i adaptacja
budynku przy ul. Wita Stwosza 12 w Krakowie (poz. 4 wykazu) 2/ ,Budowa Centrum Kultury
Japonskiej Manggha w Krakowie” (poz. 7 wykazu) Zamawiajgcy dokonat niewtasciwej
interpretacji i oceny.

Odwotujacy wyjasnit, iz w dniu 30 wrzesnia 2013 r., Zamawiajacy skierowat do
Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien o nastepujacej tresci: ,Jednoznacznego
wskazania czy zrealizowane zadanie okre$lone w w/w Zalgczniku pod nr 4 ,Rewaloryzacja i
adaptacja budynku przy ul. Wita Stwosza 12 w Krakowie” obejmowato czynnosci, ktore
mozna zakwalifikowac jako wznoszenie/budowa budynku’. Odwotujacy pismem z dnia 2
pazdziernika 2013 r. przekazat Zamawiajagcemu caly szereg informacji dotyczacych
charakteru realizowanych robét, t.j. wykonanych niemal wszystkich czynnosci, o ktore pytat
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Zamawiajacy w skierowanym wezwaniu. Odwotujacy wskazat, iz w istocie realizacja
przedmiotowej inwestycji dotyczyta przebudowy, rozbudowy, nadbudowy obiektu na potrzeby
Muzeum Armii Krajowej i, ze wszystkie szeroko opisane czynnosci sg typowe i
charakterystyczne dla wznoszenia obiektéw budowlanych. Zdaniem Odwotujacego,
wszystkie te okolicznosci swiadczg w sposdb jednoznaczny o tym, iz przedmiotowa
inwestycja powinna by¢ zakwalifikowana do punktacji, gdyz wyczerpuje definicje budowy
okreslong w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ww. przepisem przez budowe
nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Z kolei przez rozbudowe nalezy
rozumie¢ zmiane charakterystycznych parametrow istniejgcego obiektu budowlanego, jak
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos$¢, dtugosc, szerokosé (tak. m.in. wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 5.04.2012 r., sygn. akt Il SA/OI 81/12). Odwotujacy podnosi, iz zataczona do
wniosku Odwotujgcego referencja jest bogata w swojej tresci i zawiera wiele informaciji
pozwalajacych ustali¢ rodzaj inwestycji jako budowe. W celu wzmocnienia argumentacji
Odwotujacy przedtozyt informacje Biura Projektow, dotyczaca przedmiotowej inwestycji, z
ktérej w sposéb jednoznaczny wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze w wyniku wykonywanych
przez Odwotujgcego robo6t budowlanych uzyskano na potrzeby Muzeum Armii Krajowej
ponad 2.500,00 m® dodatkowej powierzchni uzytkowej, a tym samym dokonano zmiany
charakterystycznych parametréw istniejgcego obiektu poprzez jego rozbudowe.

W dniu 17 wrzesnia 2013 r., Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujacego z wezwaniem
do uzupetnienia wniosku. W pkt 2 wezwat do ,Przedstawienia dla zadania
wyszczegolnionego w Zatgczniku nr 3 - wykaz robot pod nr 7 ,Budowa Centrum Kultury
Japoniskiej Manggha w Krakowie” dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zadania(...)”. W odpowiedzi Odwotujacy przekazat Zamawiajacemu ,Protokét koncowego
odbioru robot”. Analiza przedstawionego dokumentu, w ocenie Odwotujacego, pozwala na
stwierdzenie, ze: a/ termin realizacji zadania zostat dotrzymany, b/ sporzadzono notatke ws.
brakéw - niedorébek c/ prace wynikajace z umowy zostaty koncowo odebrane. Zdaniem
Odwotujacego, ww. okolicznosci potwierdzajg w sposob jednoznaczny, iz Odwotujacy
wywigzat sie w catosci z przyjetych zobowigzan umownych. Fakt, iz do ,Protokotu odbioru
robot” zostat zatgczony ,Wykaz brakéw i usterek” nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz
przedmiot zadania zostat wykonany nienalezycie i w zwigzku z tym Wykonawca nie moze
legitymowac sie takg inwestycja. Taki wniosek wyptywa rowniez z rozpatrywanej przez KIO
podobnej sprawy (wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2013 roku, sygn. akt: KIO/UZP 2706/12,
2709/12). Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z nieistotnymi ,niedorobkami” (kopia notatki w zatgczeniu) stwierdzonymi poza budynkiem,
ktére ani wptynety na procesy odbiorowe ani na uzytkowanie obiektu. Szczeg6inego
podkreslenia wymaga nadto fakt, iz Zamawiajacy, tj. Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej
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Manggha jest wytacznym uzytkownikiem obiektu, ktory stanowi jego siedzibe, a tym samym
Zamawiajacy posiada niewatpliwie wiedze w przedmiocie nalezytego wykonania przez
Odwotujacego przedmiotu umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W sekcji 111.2.3) pkt 1 ogtoszenia o zamoOwieniu Zamawiajacy sformutowat warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujac, ze: ,Warunek ten
zostanie spetniony, jesli wykaze sie posiadanie doswiadczenia w realizacji ustug o
podobnym charakterze, tj. wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
Sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej dwdch robdt budowlanych
(zrealizowanych w ramach odrebnych umow/kontraktow o wykonanie robot budowlanych),
polegajgcych na: Wznoszenie/budowa budynku uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3
pkt. 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. u. z 2002r., nr 75
poz. 690 z pézn. zm.) lub odpowiadajacego mu budynku wykonanego poza terytorium Polski
o0 pow. catkowitej min. 1900 m’ i warto$ci netto wykonanych robét budowlanych w wysoko$ci
min.  20.000.000 PLN wraz =z instalacjami, urzgdzeniami technicznymi oraz
zagospodarowaniem terenu obejmujgcym budowe drég i/lub parkingéw, przy czym
przedmiotowy budynek sklasyfikowano w jednej z grup PKOB - zgodnie z Rozporzgdzeniem
Rady Ministréow z dnia 30.12.1999r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
(PKOB) (Dz. U. z 1999r., nr 112, poz. 1316 z pozn. zm.) pod numerem 126 lub jednej z
odpowiadajgcych im grup Europejskiej Klasyfikacji Robdt Budowlanych (CC) Ilub
rownowaznej’. W celu potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku Zamawiajgcy
zadat przedtozenia ,wykazu wykonanych robot w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty
zostaty wykonane nalezycie (np. referencji, decyzji o oddaniu obiektu do uzytkowania, itp.)".

Zamawiajacy postanowit rowniez, ze: ,Jezeli liczba Wykonawcow, ktorzy ztozyli
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, bedzie wigksza niz 5, Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert 5
Wykonawcow, ktorzy otrzymaja najwyzszg ocene spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Przy wyborze Wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat Kryteriami: Za kazdg ustuge wykonania robot budowlanych
(zrealizowanej w ramach innej inwestycji, niz wykazana na spetnianie warunku

podstawowego opisanego w sekcji I11.2.3) przy wznoszeniu/budowie budynku uzytecznosci
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publicznej o powierzchni catkowitej min. 1900 m2, sklasyfikowanego w jednej z grup PKOB
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30.12.1999r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. z 1999r., nr 112, poz. 1316 z pdzn. zm.)
pod numerem 1261, 1262 lub jednej z odpowiadajgcych im grup Europejskiej Klasyfikacji
Robdét Budowlanych (CC) lub rownowaznej, Wykonawca otrzyma 5 pkt., przy czym
maksymalna liczba punktow nie moze przekroczy¢ 15 pkt. Za kazdg ustuge wykonania robot
budowlanych (zrealizowanej w ramach innej inwestycji, niz wykazana na spetnianie warunku
podstawowego opisanego w sekcji 111.2.3) przy wznoszeniu/budowie budynku uzyteczno$ci
publicznej o powierzchni catkowitej min. 1900 m2, sklasyfikowanego w jednej z grup PKOB
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30.12.1999r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. z 1999r., nr 112, poz. 1316 z pdzn. zm.)
pod numerem 1220 lub jednej z odpowiadajgcych im grup Europejskiej Klasyfikacji Robot
Budowlanych (CC) lub réwnowaznej, Wykonawca otrzyma 2 pkt., przy czym maksymalna
liczba punktow nie moze przekroczy¢ 10 pkt (sekcja IV.1.2) ogtoszenia o zamowieniu).

W dotaczonym do wniosku Wykazie robdét Odwotujacy jako referencyjne zadania
wskazat m.in. na: ,wykonanie w systemie generalnego wykonawstwa zadania
inwestycyjnego pn: ,Rewaloryzacja i adaptacja budynku przy ul. Wita Stwosza 12 w
Krakowie”. Zakres obejmowat: roboty budowlane wraz =z instalacjiami, urzgdzeniami
technicznymi oraz zagospodarowaniem terenu obejmujgcym budowe drog i parkingow” (poz.
4 Wykazu), ,wykonanie w systemie generalnego wykonawstwa zadania inwestycyjnego pn:
Budowa Centrum Kultury Japoriskiejf Manggha w Krakowie” (poz. 7 Wykazu).

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2013 r., Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do: ,przedstawienia dla zadania wyszczegdlnionego w
Zatgczniku nr 3 — Wykaz robot, pod nr 7 ,Budowa Centrum Kultury Japonskiej Manggha w
Krakowie” dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania (zgodnie m.in. z

adnotacjg zamieszczong na koncu w/w zatgcznika)’.

W odpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia 24 wrzesnia 2013 r.) Odwotujacy
przediozyt Protokét koncowy odbioru robét budowlanych zadania inwestycyjnego pn:

,Budowa Centrum Kultury Japonskiej Manggha w Krakowie".

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego, w trybie
przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do: ,Jednoznacznego wskazania czy zrealizowane
zadanie okreSlone w w/w Zatgczniku pod nr 4 ,Rewaloryzacja i adaptacja budynku przy ul.



Wita Stwosza 12 w Krakowie" obejmowato czynno$ci, ktére mozna zakwalifikowac jako
wznoszenie/budowa budynku’.

W odpowiedzi (pismo z dnia 2 pazdziernika 2013 r.) Odwotujacy wyjasnit, iz
.inwestycja p.n. ,Rewaloryzacja i adaptacja budynku przy ul. Wita Stwosza 12 w Krakowie " w
istocie polegata na przebudowie, rozbudowie i nadbudowie obiektu na potrzeby Muzeum
Armii Krajowej. Zakres wykonanych robdt budowlanych zwigzanych z inwestycjg obejmowat
m.in. nastepujgce czynnos$ci: Roboty ziemne (wykopy i zasypy): Roboty wyburzeniowe w
zakresie: scian piwnic, $cian parteru i pietra, stropow, dachu, wszelkich warstw posadzek,
tynkow, stolarki, murkdw oporowych, instalacji, wykonania odkrywek fundamentow do
poziomu posadowienia w miejscu projektowanych nowych fundamentow. Prace
konstrukcyjne w zakresie nowych: fundamentdw w postaci stop i plyty wraz z izolacjami,
Scian zelbetowych i ceramicznych w poziomie piwnic, parteru i pietra, stupow zelbetowych,
wzmocnienia belek zelbetowych, stropow Zzelbetowych w migjsce zdemontowanych,
drewnianych elementéw, nowe schody, szyb windowy nr 1 z cegty petnej do poziomu stropu
nad pietrem posadowiony na Zzelbetowej skrzyni podszybia. Powyzej stropu nad pietrem -
szyb w konstrukcji stalowej. Sciany szybu sq nowym oparciem dla stropéw. Szyb windy nr 2
w konstrukcji stalowej na caftej wysokosci posadowiony na Zzelbetowej skrzyni podszybia.
Nowy dach nad "starym" obrysem budynku w konstrukcji stalowo-drewnianej. Gtdwne ramy
nosne z ksztattownika zimnogietego prostokgtnego 200 x 120 x 5 zamocowanego w
Zelbetowym stropie. Dodatkowo, miedzy ramami stalowymi drewniane krokwie i pfatwie.
Cafo$é usztywniona stezeniami dachowymi. Sciana oporowa zelbetowa wylewana na
budowie. Nowe roboty wykoniczeniowe w zakresie: izolacji p. wilgociowych i cieplnych,
Scianek dziatowych ceramicznych i szklanych (aluminiowych), pokrycia dachowego, szklane
patio o pow. gow. 300 m2, wylewek cementowych, posadzek drewnianych, kamiennych,
wyktadzin dywanowych, tynkow i oktadzin $ciennych, malowania, sufitow podwieszanych,
stolarki drzwiowej i okiennej (drewnianej, aluminiowej), $wietlikow, balustrad, nowej elewacji i
konserwacja pozostawionych watkéw ceglanych. Nowe instalacje sanitarne, elektryczne i
stabopradowe. Dostawa i montaz wind, wyposazenie w meble, sprzet audiowizualny itp.
Zagospodarowanie terenu (nawierzchnie, zielen, mata architektura). Wszystkie wyzej
opisane czynnosci sq typowe i charakterystyczne dla wznoszenia obiektow budowlanych’.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze warunki udziatu w postepowaniu spetnia
12 wykonawcoéw, jednakze ze wzgledu na ograniczenie ustanowione w ogtoszeniu o
zamoéwieniu, zaprasza do udziatu 5 wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzszg ocene
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy poinformowat réwniez o
wynikach oceny (ilosci przyznanych punktow) wedtug kryteriow opisanych w sekcji IV.1.2.3.
ogtoszenia o zaméwieniu. W wyniku dokonanej oceny Odwotujacy nie zostat zaproszony do
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sktadania ofert (,Informacji o0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw").

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013r. Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajacego ,,0
przekazanie informacji, ktore obiekty wyszczegdlnione w naszym zestawieniu
potwierdzajacym ,wiedze i do$wiadczenie" sklasyfikowane w PKOB 1261 lub 1262 nie
zostaty przez Zamawiajgcego uznane oraz o podanie przyczyn podjetych w tym zakresie
decyzji’.

W odpowiedzi Zamawiajacy przedtozyt Odwotujagcemu Protokét posiedzenia komisji
przetargowej z dnia 7 pazdziernika 2013 r., z ktérego wynika, ze Odwotujacy otrzymat 23 pkt
z tytutu spetniania kryteribw opisanych w pkt IV. 1.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu: 10 pkt - 2
obiekty, 10 pkt - 5 obiektéw, 3 pkt - polisa powyzej kwoty 20 min zi. W Protokole zawarta jest
rowniez informacja, ze: ,Z przedstawionego przez Wykonawce wykazu nastepujgce roboty
budowlane spetniaja wymogi opisane w ogfoszeniu o zamowieniu i otrzymujg nastepujgcq
ilo$¢ punktow: dotyczy pkt a): z pozycji 3 i 5 wykazu - fgcznie 10 pkt; dotyczy pkt b): z pozycji
9, 10, 11, 12 i 13 wykazu - fgcznie 10 pkt. Nie zostajg zakwalifikowane (ocenione) roboty
budowlane w postaci: ,Rewaloryzacja i adaptacja budynku przy ul. Wita Stwosza 12 w
Krakowie" (poz. 4 wykazu); ,Budowa pawilonu konferencyjno-wypoczynkowego w Osrodku
Wypoczynkowym ,MUZA" w Juracie" (poz. 6 wykazu), ,Budowa Centrum Kultury Japoriskiej
Manggha w Krakowie" (poz. 7 wykazu); ,Budowa Mtodziezowego Centrum Sportu i Edukacji
w Krakowie - Nowej Hucie" (poz. 8 wykazu)’.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ wyktadni przepisu art. 51 ust. 1a ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach spetniania tych warunkédw zamawiajacy niezwtocznie informuje
wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Oceny
wymaga bowiem, czy przekazanie przez Zamawiajgcego Odwotujacemu wytgcznie
informacji o przyznanej mu liczbie punktéw, miejscu w klasyfikacji wykonawcéw, na ktérym
znalazt sie po ocenie wnioskéw, stanowi wypetnienie powinnosci natozonej na
Zamawiajacego przywotanym przepisem. Izba nie podzielita pogladu Przystepujacego, ktory
wskazywat, ze takie zachowanie spetnia wymagania prawa. Przeciwnie — zdaniem lzby — juz
wyktadnia jezykowa art. 51 ust. 1a ustawy Pzp nie daje podstaw do obrony takiego pogladu.
Z pojecia ,wyniki oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” nie wynika zakres
informacji sktadajacych sie na owe ,wyniki”. Przepis milczy na temat, czy informacje te winny
by¢ przekazane wszystkim wykonawcom, kt6rzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, czy tez kazdy z nich ma otrzymaé wytacznie swojg indywidualng ocene.
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Wobec tego dla ustalenia obowigzkéw zamawiajacego, wynikajacych z art. 51 ust. 1a Pzp,
siegna¢ nalezy do pozajezykowych regut interpretacji przepiséw prawa - wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej i systemowe;.

Postulatem wyktadni celowosciowej jest taka interpretacja przepisu, aby byt
najbardziej zdatnym $rodkiem do osiggniecia celu ustawy. Wyktadnia funkcjonalna akcentuje
z kolei funkcje przepisu. Przypomnie¢ zatem trzeba, ze celem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 2 pkt 7a
ustawy Pzp), a w konsekwencji udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 ustawy Pzp). Postepowanie o udzielenie zaméwienia
stanowi uporzadkowany i sformalizowany cigg czynnosci zamawiajacego dokonywanych z
poszanowaniem ustawowych zasad, ws$rdd ktdrych wyrézniaja sie zasada roéwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), zasada jawnosci
postepowania (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) oraz pozostajaca z nimi w bezposrednim zwigzku i
stuzaca ich realizacji zasada pisemnosci (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp). Zasady te stanowig
przeniesienie na grunt ustawodawstwa polskiego zasad europejskiego prawa zamowien
publicznych — przejrzystosci, niedyskryminacji oraz rbwnego traktowania gwarantowanych w
dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/18/WE oraz 2004/17/WE.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy ocena wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu stanowi czynno$¢, o ktorej zamawiajacy przesyta informacje
wykonawcom. Odwotanie wobec niej moze by¢ wniesione w nieprzywracalnym terminie
liczonym zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy Pzp.

Zasady jawnosci i pisemnosci wymagajg — zdaniem lIzby - nie tylko dokumentowania
przez zamawiajgcego swoich czynnosci w postepowaniu, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, ale rowniez przekazywania, stosownie do dopuszczonego przez zamawiajgcego
sposobu porozumiewania sie z wykonawcami, dokonanych w toku postepowania ocen i
ustalen niezbednych dla oceny przez wykonawce swoich praw w postepowaniu oraz
podjecia niezbednych dziatan dla ich ochrony. Obowigzek informowania przez
zamawiajgcego wykonawcow o czynnosciach w postepowaniu umozliwia przeprowadzenie
przez wykonawcdw oceny, czy czynnosci w postepowaniu byty dokonane prawidtowo. Tresc
informacji zakresla w znacznym stopniu ramy faktyczne i prawne, w jakich wykonawcy
niezgadzajacy sie z ustaleniami i oceng zamawiajgcego mogaq je kwestionowac przez
wnoszenie srodkdéw ochrony prawnej. Formalny charakter postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz prekluzyjny charakter terminédw na wnoszenie $rodkow
ochrony prawnej wymagaja podwyzszonej starannosci nie tylko od wykonawcéw, lecz
naktadajg tez obowigzki na zamawiajacego. Zamawiajgcy nie moze przez sposob
wykonywania przypisanych mu powinnosci ustawowych uniemozliwia¢ wykonawcom obrone

swoich praw w postepowaniu.
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Przechodzac kolejno do interpretacji art. 51 ust. 1a ustawy Pzp z zastosowaniem
wyktadni systemowej nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze ilekro¢ wykonawca skutkiem
czynnosci zamawiajgcego jest eliminowany z udziatu w postepowaniu, zamawiajacy jest
zobowigzany do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej czynnosci. W
odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty obowigzek taki wynika z art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, w odniesieniu do czynnosci wykluczenia expressis verbis stanowi o nim art. 24
ust. 3 ustawy Pzp.

Przepis art. 51 ust. 2 ustawy Pzp nakazuje uznanie za wykluczonego wykonawcy,
ktory nie zostat zaproszony do ztozenia oferty. Za sprzeczng z zasadami réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji trzeba uzna¢ taka wyktadnie przepisow,
ktéra prowadzitaby do przyjecia, ze obowigzek podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynno$ci zamawiajacego istnieje w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego - na etapie oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu - wytgcznie w stosunku do wykonawcy, ktéry jest wykluczony z postepowania
mocg czynnosci zamawiajagcego — nie dotyczy natomiast wykonawcy uznanego za
wykluczonego ex lege. Skoro skutek w obu przypadkach jest taki sam — eliminacja
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego — wykonawcy nim
dotknieci winni otrzymywa¢ taki sam zakres informacji. Wykonawca niezaproszony do
ztozenia oferty i w zwigzku z tym uznany za wykluczonego winien otrzymaé¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne, analogicznie jak w wykonawca, ktérego zamawiajacy wyklucza z
postepowania (arg. a simili z art. 24 ust. 3 ustawy Pzp).

Konkludujac rozwazania dotyczace wyktadni art. 51 ust. 1a ustawy Pzp, I1zba wyraza
poglad, ze prawidtowg realizacjg obowigzku zamawiajacego, wynikajacego z tego przepisu
jest, po pierwsze, podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej oceny.
Zamawiajgcy powinien poda¢ co najmniej informacje o przyczynach, dla ktérych wykazane
roboty budowlane nie zostaty pozytywnie zweryfikowane. Po drugie, zamawiajacy ma
obowigzek przekaza¢ takg sama informacje na temat dokonanej oceny wszystkim
wykonawcom, ktorzy ztozyli wnioski — tak, aby kazdy z nich w momencie otrzymania
informacji dysponowat taka samg wiedzg. W tym zakresie Izba zaaprobowata w catosci
poglad prezentowany przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 3 stycznia 2013 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 2706/12, 2709/12

Przeniesienie tych ogélnych rozwazan na grunt okolicznosci sporu prowadzi do
konstatacji, ze Zamawiajacy catkowicie zniweczyt ratio legis art. 51 ust. 1a ustawy Pzp. Z
informacji przekazanych Odwotujagcemu nie sposéb powzigé wiedzy, ktére z robot
budowlanych w Wykazie Odwotujgcego, Zamawiajacy uznat za nieodpowiadajgce swoim
wymaganiom oraz na jakich podstawach opart takg ocene. Z samego faktu, ze w odniesieniu
do czesci robot Zamawiajacy podjat czynnosci wynikajace z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp nie
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wynika przeciez, ze wtasnie te roboty nie zostaty uznane przez Zamawiajacego. Nie jest
rzeczg wykonawcéw domyslanie sie, na jakich podstawach faktycznych i prawnych opart
Zamawiajgcy ocene wnioskéw. To obowigzkiem Zamawiajgcego jest przekazanie
wykonawcom informacji zawierajacej uzasadnienie dokonanej oceny.

Brak zamieszczenia petnej oceny w informacji skierowanej do Odwotujgcego nie tylko
uniemozliwia mu obrone praw w postepowaniu, ale tez preferuje wykonawcdw, ktorzy po
dokonanej przez Zamawiajacego ocenie wnioskéw uzyskali liczbe punktéw umozliwiajgca im
uzyskanie zaproszenia do ztozenia oferty. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 51

ust. 1a ustawy Pzp nalezy uznac¢ za uzasadniony.

Zgodnie z ustawg Prawo budowlane, pod pojeciem "budowa" (art. 3 pkt 6) nalezy
rozumie¢ wykonywanie obiekiu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe i nadbudowe obiektu budowlanego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w wyniku
budowy powstaje zawsze nowa substancja budowlana - obiekt budowlany lub jego czesé. Do
11 lipca 2003 r. w sktad definicji pojecia "budowa" wchodzita réwniez przebudowa.
Ustawodawca uznat jednak, ze w przypadku przebudowy nie mamy do czynienia z
powstaniem nowej substancji budowlanej, a ze zmiang juz istniejacej i to w taki sposéb, ze
nie zmieniajg sie jej rozmiary. Przebudowa jest zatem inng forma robét budowlanych niz
budowa (odbudowa, rozbudowa i nadbudowa). Nastepny krok zostat uczyniony kolejng
nowelizacjqg Prawa budowlanego (ustawg z 28 lipca 2005 r.) - do stowniczka zostata
wprowadzona definicja pojecia "przebudowa" (pkt 7a). Przebudowg jest wykonywanie robét
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji. Zmiana
ktéregokolwiek z tych parametrow oznaczac bedzie, ze nie mamy woéwczas do czynienia z
przebudowg a rozbudowg lub nadbudowag obiektu budowlanego. Powyzsze zastrzezenie
nieco inaczej musi by¢ traktowane w przypadku drég - tu dopuszczalne sg zmiany
charakterystycznych parametréw, o ile nie powodujg zmian granic pasa drogowego.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez NSA w wyroku z dnia 20 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt: Il OSK 281/11, rekonstrukcja obiektu budowlanego, podobnie jak rewaloryzacja
czy rewitalizacja, z uwagi na wymagany zakres wykonywanych robo6t budowlanych w
rozumieniu Prawa budowlanego oznaczajg odbudowe obiektu budowlanego. Natomiast
obiekt budowlany wymagajacy odbudowy, najczesciej w catosci lub w czesci, nie spetnia juz
swych funkcji uzytkowych z uwagi na nadmierne zuzycie lub zniszczenie swej substanciji.

Podzielajgc stanowisko zaprezentowane w powotanym orzeczeniu stwierdzi¢ nalezy,
ze juz sama nazwa zadania, wymienionego w poz. 4 Wykazu robét, ktéra wskazywata na

zakres robot przez uzycie pojecia ,rewaloryzacja” dawata podstawy do przyjecia, ze w

12



ramach referencyjnego zadania zostata wykonana przynajmniej odbudowa wskazanego
budynku. Zas, analiza tresci wyjasnien, ztozonych przez Odwotujacego, powyzsze
dodatkowo potwierdza. Nie sposéb bowiem pominaé, ze wykonanie rob6t wyburzeniowych,
na ktére wskazat Odwotujacy i posadowienie nowych: fundamentéw wraz z izolacjami, Scian
zelbetowych i ceramicznych w poziomie piwnic, parteru i pietra, stupow Zzelbetowych,
wykonanie nowego dachu stanowi o przeprowadzonej odbudowie.

Dalej, majac na uwadze wypracowang przez orzecznictwo definicje ,rozbudowy”,
zgodnie z kt6rg przez rozbudowe nalezy rozumie¢ zmiane charakterystycznych parametrow
istniejacego obiektu budowlanego, jak kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢,
dtugosc, szeroko$¢ - wniosek a contrario z definicji legalnej "przebudowy", zawartej w art. 3
pkt 7a Prawa budowlanego (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il
SA/Ol 81/12) oraz przyjmujac, ze rozbudowg jest powiekszenie istniejacego obiektu
budowlanego, w przypadku budynku o dodatkowe pomieszczenie, tj. pokdj, wiatrotap,
werande lub w innym celu przeznaczona przybudéwke (wyrok WSA w Warszawie z dnia 8
marca 2012r., sygn. akt VIl SA/Wa 752/11) stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle opisanych przez
Odwotujgcego robét budowlanych wykonanych w ramach zadania w poz. 4 Wykazu, mamy
do czynienia z rozbudowa. Do wniosku takiego sktania chociazby fakt, ze w ramach
przedmiotowej inwestycji powstato nowe patio, zatem zwigkszyta sie powierzchnia
zabudowy, w konsekwencji powstato nowe dodatkowe pomieszczenie. Nadto, zwrdcic¢ nalezy
uwage, ze w tresci referencji sam zamawiajacy potwierdza wykonanie rozbudowy budynku.

Wyjasnienia ztozone na rozprawie przez Odwotujacego, potwierdzaja, ze w ramach
zadania z poz. nr 4 Wykazu robét wykonano réwniez nadbudowe budynku, rozumiang jako
rodzaj budowy, w wyniku ktérego powstaje nowa czes¢ istniejacego juz obiektu
budowlanego. W wyniku przeprowadzenia nadbudowy pewnego obiekiu budowlanego
zwieksza sie jego wysoko$¢ i powierzchnia uzytkowa (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22
sierpnia 2012 r., sygn. akt: Il SA/Po 528/12). Jednakze, potwierdzanie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na etapie postepowania
odwotawczego nalezy uznac¢ za nieskuteczne.

W tym miejscu, wypada przypomnieé, ze ciezar udowodnienia faktu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu obcigza wykonawce i to na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w sposéb wskazany przez Zamawiajgcego, a nie na
etapie postepowania odwotawczego za pomocg dowodu z dokumentu. Zatem, przediozone
przez Odwotujagcego z odwotaniem oswiadczenie ztozone w imieniu Biura Projektow nie
moze wywrze¢ skutkow prawnych.

Zdaniem lIzby, poszukiwanie skutecznego zaprzeczenia okoliczno$ci, iz zadanie z
poz. 4 Wykazu robét nie stanowi budowy, w informacjach ogdlnych i marketingowych,
zawartych na stronach internetowych Miasta Krakéw i Muzeum Armii Krajowej jest daremne.
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Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze informacje zawarte na stronach internetowych majg
walor pogladowy, nie sg kierowane do profesjonalistéw i z tych przyczyn nie moga stuzy¢
weryfikacji takich kwestii, jak rodzaj inwestycji w swietle Prawa budowlanego.

W odniesieniu do zadania z poz. 7 Wykazu robdt, I1zba stoi na stanowisku, ze z
samego faktu, iz w Protokole odbioru robét stwierdzono jakies usterki, nie wynika
automatycznie, ze umowa nie zostata nalezycie wykonana. Kazdy dokument protokotu
odbioru winien by¢ badany z uwzglednieniem okoliczno$ci danego przypadku, w
szczegoblnosci przedmiotu umowy, ktorej dotyczy. Dostrzezenia wymaga przy tym, ze w
przypadku skomplikowanych robdét budowlanych, czesto zdarza sie, ze po odebraniu
przedmiotu umowy wystepuja pewne niedorébki, dokonywane sa zmiany lub ulepszenia, co
znajduje odzwierciedlenie w tresci protokotu. W ocenie Izby, nie niweczy to jednak uzyskania
pozadanego rezultatu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Ze celem potwierdzenia nalezytego wykonania
zamOwienia jest pozytywna weryfikacja wykonawcy, ktéry daje rekojmie prawidtowego
wykonania zamowienia. Stwierdzenie wystepowania usterek w protokole odbioru robét jest
drobnym uchybieniem, niestanowigcym wad istotnych dzieta. Z tych przyczyn, wykonanie
robdt budowanych, przy jednoczesnym stwierdzeniu usterek w protokole odbioru robét nie
powoduje, ze cel, w postaci wybrania wykonawcy, ktory jest w stanie (posiada odpowiednie
doswiadczenie i wiedze) zrealizowa¢ zamodwienie nie zostanie osiagniety. Nadto, nalezy
zwréci¢ uwage, ze nawet realizacja uprawnien z tytutu rekojmi czy gwarancji nie przesadza o
fakcie nienalezytego wykonania umowy.

W ocenie Izby, réwniez tres¢ samego Protokotu obioru robot, bez zatgcznika,
opisujacego rodzaj usterek, pozwala na stwierdzenie nalezytego wykonania spornego
zamoOwienia. Nie mozna bowiem pominag¢, ze jest to protokdt odbioru koncowego, w
przedmiotowym protokole zamawiajgcy potwierdzit wykonanie zamowienia w zakreslonym
terminie i zgodnie z dokumentacjg, dotyczaca przedmiotowej inwestyciji.

Na marginesie nalezy jedynie doda¢, bioragc pod uwage, ze zatacznik do rzeczonego
protokotu przedtozono wraz z odwofaniem (o skutecznos$ci takiego postepowania lzba
wypowiedziata sie powyzej), iz tres¢ przedmiotowego zatgcznika réwniez stanowi
potwierdzenie o nalezytym wykonaniu referencyjnego zadania. Biorac pod uwage zakres i
rodzaj usterek oraz majac na wzgledzie przedmiot zamowienia, nie ulega watpliwosci, ze sg
to na tyle nieistotne niedorébki, iz nie dajg podstaw do zakwestionowania nalezytego
wykonania umowy.

Bez wptywu na powyzszg ocene pozostaje przediozone wraz ze zgtoszeniem
przystapienia do postepowania odwotawczego pismo Zamawiajgcego z dnia 31 pazdziernika
2013 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze informacja dotyczy obecnego stanu technicznego
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obiektu i w zaden sposéb nie odnosi sie do realizacji obiektu przez Odwotujacego. Nadto,
ocena stanu technicznego dotyczy obiektu wybudowanego przez kilkunastoma laty. Brak
przypisania ze strony Zamawiajacego wyartykutowanych probleméw Odwotujgcemu czyni
niemozliwym obcigzenie Odwotujgcego odpowiedzialnoscig za obecny stan obiektu, a w
konsekwencji brak podstaw do stwierdzenia nienalezytego wykonania spornego zaméwienia.

Izba stoi na stanowisku, ze dowod z dokumentu przedtozony przez Odwotujacego na
rozprawie, w ktérym zawarte sg oswiadczenia dotyczace nalezytego wykonania spornej
inwestycji nie moze by¢é wykorzystywany celem uzupetnienia tresci oferty i stuzy¢ realizaciji
przez Odwotujacego obowigzku dowodzenia na etapie sktadania ofert oraz zastepowaniu
dokumentu, za pomocq ktdérego, zgodnie z wolg Zamawiajgcego, wyrazong w SIWZ,

wykonawca winien to uczynic.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt. 3 lit. b w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika
Odwotujacego w kwocie 3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiiininnes

15



