Sygn. akt: KIO 301/16

POSTANOWIENIE
z dnia 15 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 marca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 marca 2016 r. przez wykonawce: ,Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Lesnej” sp. z o0.0. w Lesnej (59-820), ul. Baworowo 16F
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miejska Zgorzelec,
ul. Domanskiego 7, 59-900 Zgorzelec

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: ,Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Lesnej” sp. z 0.0. w Lesnej i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ,,Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Lesnej” sp. z 0.0. w Lesnej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 301/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
na terenie miasta Zgorzelec” zostato wszczete przez Gmine Miejskg Zgorzelec, zwang dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zaméwienia, zgodnie z informacija
zawartg w doreczonym Prezesowi Izby piSmie z dnia 3 marca 2016 r., przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej
ustawg Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2016/S 001-000640) w dniu 2 stycznia 2016 r.

W dniu 2 marca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: Przedsigebiorstwo Komunikacii

Samochodowej w Lesnej” sp. z 0.0. w Lesnej, zwanego dalej Odwotujgcym.

Zgodnie z powotanym pismem z dnia 3 marca 2016 r., Zamawiajacy w dniu 19 lutego 2016 r.
przekazat za posrednictwem poczty elektronicznej wykonawcom biorgcym udziat
w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zaméwienia (w tym réwniez
Odwotujgcemu) informacje o0 uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy z pismem
z dnia 3 marca 2016 r. przedstawit kopie tejze informacji, a takze dowdd wystania jej
Odwotujgcemu w tej wilasnie dacie. Fakt ten zostat réwniez potwierdzony
przez Odwotujgcego, tak we wniesionym przez niego odwotaniu, jak w toku posiedzenia Izby

z udziatem Stron.

W ocenie Izby rozpoznawane odwotanie, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego

w ustawie Pzp, podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W  Swietle  obowigzujgcych  przepisbw, to warto§¢ zaméwienia, ustalona
przez Zamawiajgcego i upubliczniona w protokole postepowania o udzielenie zaméwienia,
jest, tak dla Zamawiajgcego, jak i dla Wykonawcow, podstawg dla ustalenia zakresu prawa
do wnoszenia odwofan od czynnosci Zamawiajgcego. Wartos¢ ta warunkuje terminy,
w jakich odwotanie to mozna wnies¢. Tak art. 180 ust. 21 5, jak i art. 182 ust. 1 ustawy Pzp,

wskazujg na wartos¢ zaméwienia, jako na rozstrzygajgcg o zakresie prawa do wniesienia



odwotania od poszczegdélnych czynnosci Zamawiajgcego, a takze o terminach na wniesienie

takiego odwotania.

Zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym Prezesowi lzby pismie Zamawiajgcego
z dnia 3 marca 2016 r., a takze w pkt 2 pisemnego protokotu postepowania, wartos¢
zamoOwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy. Tym samym, zgodnie z przepisem art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp,
w takim przypadku, gdy informacja o czynnosci zamawiajgcego stanowigca podstawe jego
wniesienia zostata przestana w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, tj. faksem lub
droga elektroniczng (tak byto w rozpoznawanej sprawie), odwotanie wnosi sie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 10 dni od dnia przestania powotanej informacji
stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Z uwagi na fakt, iz ustawa Pzp nie zawiera regulacji odnoszgcej sie do sposobu ustalania
terminéw, koniecznym jest odwotanie sie do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.), zwanego dalej kc, tj. art. 110 i n.
Zgodnie z art. 111 kc termin oznaczony w dniach konczy sie uptywem ostatniego dnia,
przy tym jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie,
nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito.
Kierujac sie przywotanymi przepisami oraz uwzgledniajgc fakt, iz informacja o uniewaznieniu
postepowania 0 udzielenie  zamdwienia  zostata przekazana  Odwotujacemu
za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 19 lutego 2016 r., uzna¢ nalezato,
ze okreslony art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp termin 10 dni wyznaczony na doreczenie
Prezesowi Izby odwotania uptyngt w 29 lutego 2016 r. Dlatego tez uznaé¢ nalezato,
iz odwotanie — doreczone Prezesowi Izby w formie pisemnej w dniu 2 marca 2016 r.

(prezentata na pismie) — zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Istotne jest to, ze zgodnie ze stanem prawnym wtasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy,
dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym byto faktyczne doreczenie
odwotania Prezesowi lzby w terminie przewidzianym w ustawie Pzp. Nie prowadzi zatem
do zachowania ustawowego terminu nadanie odwotania w placéwce pocztowej. Podobnie
lzba w sprawie KIO 576/14: ,Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ustawa Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie wigze
zadnych skutkow z nadaniem odwotania w placowce operatora publicznego. Po rzeczonej
nowelizacji, dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie.

W przepisach Prawa zamdwien publicznych po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak



bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego
jest réownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy Prawa zamowien
publicznych w dotychczasowym brzmieniu [sprzed nowelizacji] wyraznie stanowity
iz ,,ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne
Z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” [art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Prawo zamowien
publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji]. Skoro ustawodawca zrezygnowat
z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania”
Z Jjego doreczeniem. Potwierdzeniem stusznosci powyzej zaprezentowanej interpretacji
jest odmienne od reqgulacji dotyczgcej terminu na wniesienie odwotania, uregulowanie tego
terminu na wniesienie skargi do Sgdu, gdzie kwestia dotrzymania terminu do wniesienia
skargi na orzeczenie Izby zwigzana jest z jej ztozeniem w placowce pocztowej operatora
publicznego, co zostato wyraznie w ustawie przewidziane [art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa
zamowienn  publicznych po nowelizacji]. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca
dla skutecznego wniesienia odwotania zastrzegt wyraznie doreczenie odwotania
w ustawowym terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Prezentowane stanowisko
spotkato sie takze <z aprobatg sgdow okregowych, co znalazto odzwierciedlenie
w nastepujgcych wyrokach: wyrok z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Sgadu Okregowego
w Katowicach, sygn. akt XIX Ga 302/10, wyrok z dnia 21 wrzesnia 2011 r. Sgdu Okregowego
w Gorzowie Wikp., sygn. akt V Ca 226/10, wyrok z dnia 26 listopada 2011 r. Sgdu
Okregowego w todzi, sygn. akt X Ga 311/10. W tym miejscu celowe wydaje sie odwotanie
sie do treSci uzasadnienia wyroku wspomnianego Sgdu Okregowego w todzi,
ktory przedstawit wyczerpujgce rozwazania dotyczgce analizowanych kwestii, ktore w catej
rozciggtosci Izba podziela.” Poglad ten podzielita 1zba réwniez w orzeczeniach wydanych
w sprawach KIO 852/14 i KIO 237/15: ,Stwierdzajgc powyzsze Izba w catosci podziela
stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 Iutego 2014r.
sygn. akt lll CZP 90/13, zgodnie z ktérym dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie ma znaczenia
dzien oddania odwotania w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej
operatora $wiadczgcego ustugi pocztowe powszechne w innym panstwie cztonkowski Unii

Europejskiej’.

Wartym dostrzezenia w tym kontekscie jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r. Ill CZP 90/13: ,Wymaga
takze uwzglednienia, ze dokonana w dniu 2 grudnia 2009 r. nowelizacja Prawa zamoéwien
publicznych jest wyrazem wdrozenia dyrektywy nr 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., zmieniajgcej dyrektywy Rady nr 89/665/EWG i



nr 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie
udzielania zamowien publicznych (Dz.Urz. UE L Nr 335, s. 31). W dyrektywie nr 2007/66/WE
uporzagdkowano przestanki | terminy wnoszenia $rodkow odwotawczych, podkreslajgc
jednoczesnie, ze podstawowym jej zatozeniem jest powszechnos¢, szybkosc i skuteczno$c
Srodkéw odwotawczych, skierowanych na wzmocnienie zasad rownosci, konkurencyjnosci,
przejrzystosci oraz efektywnosci zamowien publicznych. W orzecznictwie zaréwno Krajowej
Izby Odwotawczej (por. m.in. postanowienia z dnia 9 kwietnia 2013 r., KIO 731/13, niepubl. i
z dnia 4 kwietnia 2013 r., KIO 667/13, niepubl.) jak i sgdow powszechnych (zob. wyroki Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2010 r., XIX Ga 302/10, "Zamdwienia
Publiczne w Orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze" 2011, nr 8, poz. 139, oraz Sagdu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2010 r., X Ga 254/10, niepubl.) jednolicie
przyjmuje sie, ze nie ma domniemania, iz ztozenie odwotania w placéwce pocztowej jest
rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Do podobnego wniosku prowadzi
analiza pismiennictwa po$wieconego zamdwieniom publicznym, przy czym tylko
w niektdrych wypowiedziach przyjete rozwigzanie jest poddawane krytyce jako stanowigce
nadmierne ograniczenie prawa wykonawcow, zwiaszcza tych, ktorzy majg siedzibe
poza Warszawg. W zwigzku z tym trzeba podnie$¢, ze wspdicze$nie dopuszczenie
w art. 180 ust. 4 Pr.z.p. wniesienia odwofania w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym zdefiniowanym w ustawie z dnia 18 wrze$nia 2001 r.
0 podpisie elektronicznym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 262) niweluje ewentualne
niedogodnosci zwigzane z wniesieniem rownowaznego odwofania w formie pisemnej

do Prezesa Izby.”

Podobnie Izba w orzeczeniu KIO 818/15: ,Ustawodawca, majgc na wzgledzie przede
wszystkim szybkos$¢ postepowania odwotawczego i zwigzany z tym postepowaniem zakaz
podpisania przez zamawiajgcego umowy w sprawie zamowienia publicznego do czasu
zakoriczenia postepowania odwotawczego, a tym samym blokade realizacji réznego rodzaju
inwestycji i przedsiewzie¢ o charakterze publicznym, wprowadzit do przepisow ustawy Pzp
wiasnie takg regulacje, odmienng w stosunku do zasad wnoszenia skargi na orzeczenie KIO
(art. 198b ust. 2 ustawy Pzp). Zabezpieczajgc interes wykonawcow w tym wzgledzie
ustawodawca wprowadzit takze mechanizm umozliwiajgcy dochowanie wskazanego terminu
na zgtoszenie przystapienia (analogicznie jak w przypadku wniesienia odwotania) poprzez
wprowadzenie standardowej juz i odpowiadajgcej wyzwaniom wspdiczesnego obrotu
gospodarczego i prawnego procedury ztozenia okreSlonej korespondencji elektronicznie,
przy uzyciu bezpiecznego podpisu elektronicznego, weryfikowanego za pomoca
kwalifikowanego certyfikatu. Wykonawcy zatem, bedgc profesjonalistami w tym obrocie,
posiadajg mozliwo$¢ wyboru sposobu, dzieki ktdremu mogg skutecznie broni¢ swoich praw



w postepowaniu odwotawczym. Z jednej strony majg wybdr osobistego ztozenia zgtoszenia
przystapienia (czy tez odwotania) w siedzibie Izby, z drugiej strony moga skorzystac
z doreczenia pocztowego z okreslonym ryzykiem w tym wzgledzie - nie doreczenia
w konkretnym terminie przesytki do Prezesa Izby, a jeszcze z innej strony majg
do dyspozycji ogdlnie dostepny instrument, dzieki ktoremu w kazdej chwili i 0 kazdej porze,
bez zadnych ograniczen i z kazdego miejsca, w ktorym dysponujg dostepem do internetu,
mogg skorzystac ze swoich uprawnien w postepowaniu odwotawczym. Wytgcznie do decyzji
wykonawcy pozostawiony jest sposob wykorzystania okre$lonych ustawowo, dostepnych mu
sposobow wniesienia przystapienia (czy odwotania) do Prezesa KIO.”

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, lzba uznata, iz rozpoznawane odwotanie,
jako ztozone po uptywie terminu okreslonego w ustawie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



