Sygn. akt: KIO 2407/14

WYROK
z dnia 1 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 i 28 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2014 r. przez
wykonawce - Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawita Il 41 G, 31-864 Krakéw w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Centrum Onkologii Instytut im. Marii
Sktodowskiej — Curie, ul. W.K. Roentgena 5, 02-781 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce - Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta I
41 G, 31-864 Krakow i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce -
Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 41 G, 31-864 Krakéw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......cccoivieiiinraranane.



Sygn. akt: KIO 2407/14

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Centrum Onkologii - Instytut im.

Marii Sktodowskiej-Curie z siedzibg w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp lub

Pzp], w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa platformy

informatycznej w ramach Projektu ONKO.SYS, zadanie 1 BAZA, w ramach Programu

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 - 2013 dziatanie 2.3 Inwestycje zwigzane z

rozwojem infrastruktury informatycznej nauki’. Odwofanie w tym postepowaniu zostato

wniesione wobec postanowien ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow

zaméwienia [SIWZ] przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie

[Odwotujgcy]. Zdaniem wykonawcy w tym postepowaniu naruszony zostat:

1.

art. 30 ust 5 Pzp z uwagi na jego nieprawidtowe zastosowanie oraz art. 29 ust 3 Pzp z
uwagi na jego niezastosowanie, oraz naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp z uwagi na okreslenie
kryteriow réwnowaznosci wykraczajgcych poza zakres wymagan funkcjonalnych dla
przedmiotu zamdéwienia;

art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust 2 i 3 Pzp, wzglednie art. 29 ust. 2 Pzp z uwagi
na dokonanie opisu sposobu badania ofert, wzglednie opisu przedmiotu zamdwienia w
sposéb naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania zachowaniem uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

.art. 29 ust. 1 Pzp z uwagi na dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob

nieprecyzyjny i niejednoznaczny, utrudniajgcy lub uniemozliwiajgcy prawidtowe

przygotowanie oferty;

. art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp z uwagi na okreslenie wymagan dla personelu wykonawcy w

sposoOb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

.art. 29 ust 1 i ust 2 oraz art. 7 ust 1 Pzp z uwagi na sporzadzenie opisu przedmiotu

zaméwienia w sposéb naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

. art. 29 ust 1 Pzp oraz art. 353 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust 1 Pzp z uwagi

na wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postanowien
niejasnych, niejednoznacznych, a takze wprowadzajgcych znaczng nierbwnowage stron
stosunku zobowigzaniowego - szczegbétowo przywotanych w tresci uzasadnienia

niniejszego odwotania.



Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposob okreslony w

uzasadnieniu odwotfania.

Wykonawca podat, ze ma interes w uzyskaniu zamoOwienia, poniewaz jest podmiotem
zdolnym do jego wykonania, spetniajgcym wszystkie warunki udzialu w postepowaniu,
okreslone przez Zamawiajacego w specyfikacji. Jednoczesnie sposéb okreslenia przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia istotnie utrudnia Odwotujgcemu mozliwosé
przygotowania oferty i prawidtowego oszacowania kosztow realizacji zamowienia, a wadliwe
okreslenie kryteribw oceny ofert oraz zasad ich badania prowadzi do sytuacji, w ktorej
Odwotujacy moze nie mie¢ mozliwosci ztozenia oferty, a co najmniej - Zamawiajgcy moze
dokona¢ oceny ztozonych ofert w spos6b arbitralny, uniemozliwiajgc tym samym

Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, co nastepuje:

1. Naruszenie art. 30 ust 5 Pzp oraz art. 29 ust 3 Pzp [okreslenie kryteriow
rownowaznosci wykraczajagcych poza zakres wymagan funkcjonalnych dla
przedmiotu zamdwienia

Zgodnie z trescig pkt 3 rozdziatu IV specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (Opis
czesci zamoéwienia, str. 5-6 SIWZ) Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisane za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemdw odniesienia, o
ktérych mowa w art. 30 ustawy ust 1-3 ustawy Pzp, a wykonawca, ktéry powotuje sie na
rozwigzania jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (art. 30 ust 5 ustawy Pzp). Zamawiajgcy
zastrzegt, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, z uwagi na art. 30 ust 5 ustawy Pzp, prawo
sprawdzenia petnej zgodnosci oferowanych produktéw z wymogami specyfikacji.
Sprawdzenie to, bedzie polega¢ na wielokrotnym przeprowadzeniu testéw w warunkach
produkcyjnych na sprzecie Zamawiajgcego, z uzyciem urzgdzen peryferyjnych
Zamawiajgcego, na arkuszach, bazach danych i plikach Zamawiajgcego. W tym celu
wykonawca na kazde wezwanie Zamawiajgcego jest zobowigzany dostarczy¢ do
Zamawiajgcego w terminie 5 dni od daty otrzymania wezwania, po jednym egzemplarzu
wskazanego przedmiotu dostawy. W odniesieniu do oprogramowania mogg zostac
dostarczone licencje tymczasowe, w petni zgodne z oferowanymi. Jednoczesnie - nie
przedtozenie oferowanych produktow do przetestowania w ww. terminie zostanie

potraktowane, jako negatywny wynik sprawdzenia.



Zdaniem wykonawcy, zgodnie z trescig art. 30 ust 1 oraz ust.4 i ust. 5 Pzp obowigzek
wykazania przez wykonawce, ze oferowane przez niego rozwigzania sg réwnowazne do
opisywanych przez zamawiajgcego, dotyczy tylko sytuacji, w kitdrej zamawiajgcy opisat
przedmiot zaméwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw
odniesienia. Tymczasem z innych postanowien dokumentacji postepowania wynika, ze
opisana przez Zamawiajacego procedura badania réwnowaznosci (art. 30 ust. 5 Pzp) ma
by¢ zastosowana do elementéw przedmiotu zamodwienia, ktére Zamawiajacy opisat za
pomoca znakoéw towarowych, dopuszczajgc produkty réwnowazne (art. 29 ust 3 Pzp).
Oznacza to, ze

Zamawiajgcy powinien okresli¢, jakie sg kryteria rownowaznosci i nie moze zada¢ od
wykonawcow, aby to oni te rownowaznos¢ udowadniali, i to w bardzo konkretny sposadb,
opisany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy okreslit procedure weryfikacji rownowaznosci w
sposob, ktdry jest niejasny i wyjatkowo ucigzliwy dla wykonawcow. Okreslit mianowicie, ze
moze wezwaé wykonawce do dostarczenia Zamawiajgcemu w terminie 5 dni od dnia
wezwania, po jednym egzemplarzu wskazanego przedmiotu dostawy, w celu
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego testéw, i ze testy te mogg by¢ przeprowadzane
wielokrotnie - w warunkach produkcyjnych Zamawiajgcego, na sprzecie Zamawiajgcego, z
uzyciem urzadzen peryferyjnych Zamawiajgcego, na arkuszach, bazach danych i plikach
Zamawiajgcego. Podkreslit, ze przewidziana przez Zamawiajgcego metoda weryfikacji
rownowaznosci z catg pewnoscig wykracza poza pojecie ,wykazania rownowaznosci’, o
ktorym mowa w art. 30 ust. 5 Pzp. Powotujgc sie takze na literature oraz art. 23 ust 3 i 4
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (tzw. dyrektywy
klasycznej) wykonawca stwierdzit, ze ,W celu wykazania rownowaznosci zaproponowanych
rozwigzan i sposobéw realizacji zamowienia nalezy umozliwi¢ oferentom przedstawienie
dowoddéw na te okolicznosé, a dowody te moga przybraé dowolng forme". Tak tez
jednoznacznie wskazat ustawodawca unijny w pkt. 29 preambuty do dyrektywy klasycznej:
»(...) trzeba umozliwi¢ sporzgdzanie specyfikacji technicznych na podstawie charakterystyki i
wymagan funkcjonalnych, a w przypadku odniesienia do normy europejskiej lub - w
przypadku jej braku - do normy krajowej, instytucje zamawiajgce muszg bra¢ pod uwage
oferty oparte na réwnowaznych ustaleniach. W celu wykazania rownowaznosci nalezy
umozliwi¢ oferentom przedstawianie dowodéw w dowolnej formie" Okreslenie przez
Zamawiajgcego, ze sposobem badania rownowaznosci bedg przeprowadzane przez niego
testy, i to w warunkach produkcyjnych (na konkretnym sprzecie Zamawiajagcego, w
powigzaniu z jego urzgdzeniami i na jego plikach i bazach) jest zdecydowanym
przekroczeniem uprawnien Zamawiajacego w tym zakresie. Testy w takich warunkach moga

nie wykaza¢ réwnowaznosci z bardzo wielu rdéznych powoddw, chociazby
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niekompatybilnosci infrastruktury posiadanej przez Zamawiajgcego z produktami, ktére
Zamawiajgcy opisat za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw
odniesienia, o ktérych mowa w art. 30 ustawy ust 1-3 Pzp (niekompatybilnosci produktu
.bazowego"). Problemem moze by¢ tez niedostosowanie formatéw, brak interfejséw,
przecigzenie sieci Zamawiajacego i dziesigtki innych. Zamawiajgcy ma obowigzek dopusci¢
wszelkie mozliwosci wykazywania, ze oferowane rozwigzania sg rownowazne z produktami,
ktére Zamawiajgcy opisat za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw
odniesienia, o ktérych mowa w art. 30 ustawy ust 1-3 Pzp, wynika to z obowigzujgcych
przepisdéw prawa i nieprawidtowe jest jakiekolwiek ograniczenie tych uprawnien wykonawcéw
poprzez wskazywanie okreslonego sposobu badania réwnowaznosci. Wykonawca ponadto
stwierdzit, ze ze wzgledu na fakt, iz przedmiotem niniejszego postepowania (i udzielanego
zaméwienia) jest budowa rozwigzania (a nie dostarczanie rozwigzania gotowego),
niedopuszczalne jest wymaganie Zamawiajgcego, aby wykonawcy byli gotowi do
przedstawienia do opisanych ,testow" kazdego elementu opisanego za pomocg norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, o ktérych mowa w art. 30 ustawy
ust. 1-3 Pzp. Wykonawcy nie majg obowigzku wykonania zamoéwienia przed terminem
sktadania ofert - wykonawca realizuje przedmiot zamowienia dopiero po zawarciu umowy.
Tym samym dopiero w tym momencie wykonawca bedzie zobowigzany do opracowania
oprogramowania (poza oprogramowaniem okreslonym w SIWZ, jako standardowe) i nabycia
sprzetu, ktory jest przedmiotem umowy, nawet, jesli niektére elementy sprzetu czy
oprogramowania Zamawiajgcy okreslit za pomoca norm, aprobat itp. Zamawiajgcy nie moze
zobowigzywac¢ wykonawcow to tego, aby przed ztozeniem oferty posiadali wszystkie te
elementy, jako gotowe do badania réwnowaznosci. Reasumujgc wykonawca stwierdzit, ze
przedmiotem zamoéwienia bedzie budowa platformy informatycznej, weryfikacja rozwigzan
rownowaznych nie moze dotyczyc¢ tych elementdw, kidre bedg dopiero tworzone na etapie
realizacji zamdwienia (oprogramowania dedykowanego). W odniesieniu do elementéw
gotowych (standardowych) Zamawiajagcy moze weryfikowaé rdwnowaznos¢, lecz nie moze
narzucac¢ sposobu jej udowadniania. Ponadto Zamawiajacy nie jest uprawniony do badania
rownowaznosci produktow w zakresie funkcjonalnosci, ktére nie sg przedmiotem

zamoéwienia.

Odwotujgcy wniést o usuniecie pkt 3 z rozdziatu IV SIWZ, poniewaz uprawnienia
Zamawiajgcego do badania réwnowaznosci i zasady dokonywania oceny w tym zakresie
wynikajg z obowigzujgcych przepiséw prawa (art. 30 ust. 5 Pzp), ktére nie mogg by¢ przez
Zamawiajgcego modyfikowane. Z ostroznosci - w przypadku, gdyby powotana procedura
miata by¢ jednak przeprowadzana - wnidést o modyfikacje SIWZ i usuniecie postanowien,
ktore wskazujg na to, ze procedura opisana w rozdziale 1V pkt 3 SIWZ bedzie stosowana do
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oprogramowania opisanego przez Zamawiajgcego za pomocg znakéw towarowych i
zapewnienie, ze obowigzek udowodnienia rownowaznosci, opisany w pkt 3 rozdziatu IV
SIWZ, moze dotyczyé wytacznie produktdéw opisanych przez Zamawiajgcego za pomoca
norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, ktére ponadto s3g
elementami gotowymi na etapie sktadania ofert, a takze o usuniecie z Zatgcznika nr 7 do
OPZ elementéw, ktoére wykraczajg poza zakres przedmiotu zamowienia (wykraczajg poza
zakres funkcjonalny zamawiany przez Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu).
Wykonawca wnidst takze o wykreslenie z Zatgcznika nr 7 do OPZ (str. 1 Zatgcznika)
dodatkowych zasad badania réwnowaznosci w oparciu o publicznie dostepne strony
internetowe producenta weryfikowanego przedmiotu oferty. Wykonawca stwierdzit, ze
informacje zawarte na stronach internetowych, nie moga by¢é wiarygodnym zrédtem
informacji o produktach, czesto bowiem zawierajg informacje niepetne badz nieaktualne,
albo przedstawione w okreslonym kontekscie, w odniesieniu do okreslonej konfiguracji itp.

2. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 i 3 Pzp, wzglednie réwniez art. 29
ust. 2 Pzp [dokonanie opisu sposobu badania ofert, wzglednie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb naruszajagcy zasade prowadzenia postepowania zachowaniem

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw]

Zgodnie z trescig rozdziatu XIX SIWZ (Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert), Zamawiajacy okreslit dwa kryteria oceny ofert: cena (z wagg 50%) oraz wartos¢
merytoryczna (50%). Kryterium ,warto§¢ merytoryczna" podzielone zostato na dwa

podkryteria: A: opis sposobu realizacji zaméwienia (25%) i B: wynik testu (25%).

2.1.  Podkryterium A -opis sposobu realizacji zamdwienia

Ocena opisu sposobu realizacji zamowienia (Podkryterium A) doprecyzowane zostato w
Zatgczniku nr 11 do SIWZ (str. 1-2 Zatgcznika). Zamawiajacy okreslit, ze w ramach
powotanego Podkryterium oceni ztozone oferty wedtug kilku dalszych podkryteriéw (np.
sposéb i zakres zasilenia hurtowni danych, sposob realizacji operacji analitycznych, sposéb
korzystania z portalu itp., tgcznie 9 podkryteriéw), przy czym w ramach kazdego z takich
dalszych podkryteriow Zamawiajagcy ma przyzna¢ 0, 2 lub 5 punktéw, zgodnie z
nastepujgcymi zasadami: 0 punktow - Opis ogdlny, teoretyczny; niepoprawny merytorycznie,
nieporuszajgcy czesci lub catosci wymaganych zagadnien, niepowigzany ze specyfikg
projektu i Zamawiajgcego lub nieadekwatny do zakresu i terminéw realizacji zadan,
Swiadczacy o braku dogtebnej znajomosci zagadnienia zwigzanych z przedmiotem

zamédwienia; 2 punkty - Opis poruszajgcy wszystkie zagadnienia, poprawny merytorycznie,
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nawigzujacy do specyfiki projektu i Zamawiajgcego, przedstawiajacy rozwigzania w sposob
powierzchowny; oraz 5 punktéw - Opis pogtebiony, poruszajacy wszystkie zagadnienia,
poprawny merytorycznie, uwzgledniajagcy w petni specyfike projektu i Zamawiajgcego,
przedstawiajgcy rozwigzania w sposob wyczerpujacy, swiadczacy o dogtebnej znajomosci
zagadnien zwigzanych z przedmiotem zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawcy (...) nie wiedza, jaki ,sposob realizacji zamowienia"
Zamawiajgcy oceni najwyzej. Zamawiajacy nie postawit bowiem w tym zakresie Zadnych
wymagan, a jednoczesnie zamierza przyznawac¢ punkty za opis rozwigzania (a wiec w
praktyce rowniez za przyjeta przez wykonawce metode osiggniecia danej funkcjonalnosci).
Wykonawca nie jest w stanie stwierdzi¢, czy jego opis otrzyma jakiekolwiek punkty,
poniewaz zalezy to od tego, czy Zamawiajgcy uzna go za .,poprawny merytorycznie".
Zamawiajgcy nie moze oceniaC poprawnosci merytorycznej metody zapewnienia danych
funkcjonalnosci, jesli nie okreslit, jaka jego zdaniem metoda jest ,poprawna merytorycznie".
Ponadto punkty nie beda przyznane w przypadku, gdy opis ,nie jest powigzany ze specyfikg
projektu". Rowniez w tym zakresie tylko Zamawiajacy jest w stanie stwierdzi¢, jaki opis
bedzie, a jaki nie bedzie powigzany ze specyfikg projektu, a z pewnoscig moze w danym
przypadku argumentowac, ze nieprzyznanie okreslonego punktu zwigzane jest z
,hiedostosowaniem do specyfiki projektu" - jemu tylko znanej. Skoro Zamawiajgcy bardzo
dokfadnie okresla wymagania dla systemu, to powinien ocenia¢ tylko i wytacznie, czy
wykonawca zaoferowat to, co pozwoli na osiggniecie zaktadanego rezultatu. Przedmiotem
zamoOwienia nie jest wstepna analiza potrzeb Zamawiajgcego, studium wykonalnosci, czy
inna dokumentacja przygotowawcza do postepowania realizacyjnego, ktére faktycznie moga
by¢ oceniane pod katem ,przydatnosci”, czy ,uwzglednienia specyfiki zamawiajacego”. W
postepowaniach, w ktérych zamawiajgcy scisle okreslajg, co zamawiajg, nie mozna ustala¢
tego typu nieostrych kryteribw oceny. Oznaczatoby to bowiem, ze zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ ztozenia oferty zawierajgcej rozwigzanie niedostosowane do specyfiki projektu.
Dziatanie Zamawiajgcego nalezy zakwalifikowaé albo jako niedopuszczalne przerzucenie na
wykonawcow odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ opisu przedmiotu zaméwienia, albo jako
mozliwos¢ swobodnego, arbitralnego i oderwanego od merytorycznych podstaw (a tym
samym naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow)
sposobu oceny ofert. Podobnie nalezy oceni¢ mozliwos¢ przyznania 2 punkiéw za opis
,powierzchowny" - pojecie to kazdy z wykonawcéw moze rozumie¢ zupetnie inaczej,
szczegOlnie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych wytycznych, jak wzorcowy
opis powinien wyglada¢. Ponadto powotane zasady przyznawania punktéw odnoszg sie do
wiasciwosci wykonawcy, poniewaz Zamawiajgcy zamierza na podstawie opiséw oceniac¢ u
wykonawcow stopien ,znajomosci zagadnien zwigzanych z przedmiotem zaméwienia". Tego

rodzaju ocena winna by¢ dokonywana przez Zamawiajagcego w ramach oceny warunkow
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udziatu w postepowaniu i na podstawie dokumentdw, ktére zgodnie z przepisami Pzp
przedktada sie w celu potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia wykonawcy. Zgodnie z trescig
art. 91 ust 3 Pzp kryteria oceny ofert nie mogg odnosic¢ sie do wtasciwosci wykonawcy, tym
samym réwniez z tego wzgledu powotane zasady oceny ofert sg nieprawidtowe”.
Wykonawca podkreslit, ze (...) zgodnie z powotanymi zasadami oceny w ramach
Podkryterium A Zamawiajacy wymaga na etapie przygotowania ofert opracowania przez
wykonawce dokumentéw, ktdre powinny powstaé na etapie realizacji umowy. Potwierdza to
chociazby nastepujgce zadanie okreslone w pkt. 3.2 ,Etapy projektu" Zatgcznika nr 5 do
SIWZ, opisujgce czynnosci do wykonania w ramach Etapu | - ,Zweryfikowanie i
zatwierdzenie zawartych w ofercie Wykonawcy: Harmonogram, Spos6b zarzgdzania:
jakoscia, komunikacja, zagadnieniami, ryzykiem, zmiang", ktére jednoznacznie wskazuje na
to, ze w ramach realizacji projektu majg by¢ jedynie zweryfikowane i zatwierdzone
dokumenty ztozone wraz z ofertg. Zamawiajacy wymaga zatem dotgczenia do oferty
elementow, ktére powinny by¢ produktami projektu, co jest zabiegiem niedopuszczalnym -
Zamawiajgcy nie moze bowiem wymaga¢ od wykonawcow, aby na etapie przygotowania
oferty wykonywali czynnosci bedace przedmiotem zaméwienia. ,Prébka" moze dotyczyé
wytgcznie elementow gotowych, bedacych standardowymi elementami oferowanymi przez
wykonawcow. Ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow niezbedne jest ponadto, aby elementy te byly gotowe,
standardowe - nie tylko dla jednego wykonawcy, oznaczatoby to bowiem, ze Zamawiajgcy
umozliwia ztozenie oferty (albo co najmniej wyb6ér jako najkorzystniejszej] tylko jednemu
wykonawcy, co jest sprzeczne z ideg postepowania prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego.

Odwotujacy wnibést o nakazanie Zamawiajgcemu rezygnacji z okreslonej powyzej procedury
oceny ofert - wusuniecie procedury przygotowania opisow i ich weryfikacji przez
Zamawiajgcego (Podkryterium A), jako nieadekwatnej do przedmiotu niniejszego
zaméwienia i mogacej narusza¢ zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Z ostroznosci, w przypadku
pozostawienia powotanych zasad oceny ofert, Odwotujgcy wnidst o pozostawienie wytgcznie
dwoch poziomoéw punktacji 0 i 2 punkty oraz usuniecie z nich poje¢ niejednoznacznych i
odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy.

2.2. Podkryterium B - testy (zadania probne)
Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 11 do OPZ: ,Zamawiajgcy dokona weryfikacji
zadeklarowanej w ofercie funkcjonalnosci rozwigzania na podstawie przeprowadzonego

testu. Test polegat bedzie na wykonaniu przez Wykonawce zestawu zadan testowych
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sprawdzajgcych wybrane funkcjonalnosci wymagane w SIWZ. Zadania wykonane zostang
na przygotowanym przez Zamawiajgcego zestawie danych testowych. Do wykonania zadan
testowych Wykonawca bedzie mogt wykorzysta¢ jedynie oprogramowanie przekazane
Zamawiajgcemu wraz z Ofertag." Natomiast zgodnie z trescig rozdziatu XIX SIWZ: Jesli
Wykonawca nie przystgpi do wykonania testu w terminie i miejscu wyznaczonym przez
Zamawiajgcego tub nie wykona testu w sposéb przedstawiony w zatgczniku 11, jego oferta
zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Za warunek graniczny
uznawane bedzie réwniez wykonanie pierwszych trzech zadan opisanych w zatgczniku nr 11
do SIWZ. Jezeli za ktérekolwiek z zadan 1-3 Wykonawca uzyska O punktow, test zostanie
uznany za niewykonany, a oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
Pzp.” Zdaniem wykonawcy (...) Na podstawie powotanego postanowienia nie mozna
stwierdzi¢, czy nieprzeprowadzenie testu (bgdz przeprowadzenie go niezgodnie z zasadami
okreslonymi w Zatgczniku nr 11 do OPZ) w odniesieniu do zadan 4-7 réwniez spowoduje
odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ, czy skutek ten ma nastgpi¢ wytgcznie w
odniesieniu do zadan 1-3.

Odwotujgcy wnioést o jednoznaczne okreslenie, jaki wynik testu w odniesieniu do

poszczegdlnych zadan skutkowat bedzie odrzuceniem oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Wykonawca wskazat na Zatgcznik nr 11 do OPZ, w ktérym Zamawiajgcy zamiescit w ramach
poszczegdlnych zadan testowych wymagania, ktére wykraczajg poza wymagania dla
przedmiotu zaméwienia, okreslone w OPZ. W tym przypadku wskazat, ze zgodnie z tresciag
punktu B Zatgcznika nr 11 do OPZ ,Opis danych" plikéw wejsciowych do testéw: Pliki
wejsciowe mogg by¢ w nastepujgcych formatach: PDF, RTF, oraz pliki tekstowe o
rozszerzeniu NOT, a wszystkie pliki w ramach formatu majg to samo kodowanie. Zdaniem
wykonawcy (...) Niedopuszczalne jest, aby Zamawiajgcy podawat jedynie przyblizong
strukture plikow, skoro w innym miejscu punktu B Zatacznika nr 11 do SIWZ uznaje za
niedopuszczalne  modyfikowanie  zainstalowanego oprogramowania. Co  wiecej
przedstawienie przez Zamawiajgcego jako przyblizonej struktury plikbw stowa ,Tres¢" jest

kompletnie niezrozumiate.

Odwotujacy wnidst o udostepnienie przyktadowych plikbw wejsciowych dla kazdego z 8
zadan testowych przedstawiajgcych wtasciwg, a nie przyblizong ich strukture, a takze o
udostepnienie dla kazdego z zadan testowych oczekiwanych wynikéw dziatania programu
testowego (np. dla zadania 1 wymagany raport HTML) otrzymanych na bazie
przedstawionych przyktadowych plikéw wejsciowych.



Zadanie 1

W odniesieniu do zadania 1 podat, ze (...) W ramach realizacji Zadania 1 nalezy m.in.
Dokona¢ standaryzacji formatu danych wejsciowych do formatu plikbw tekstowych w
kodowaniu znakéw UTF-8, cho¢ wczesniej Zamawiajgcy informuje, ze Wszystkie pliki w
ramach formatu majg to samo kodowanie, natomiast nie podaje, jakie to kodowanie dla
kazdego z podanych formatéw Funkcjonalnos¢ zamiany kodowania danych (w tym
automatycznego) nie jest wymagana w ramach OPZ”.

Odwotujgcy wniést o usuniecie w ramach Zadania 1punktu 5 jako wykraczajacego poza

zakres zamoéwienia.

Wykonawca podat takze, ze w opisie (...) Zadania 1 znajduje sie informacja, ze w ramach
danych zostanie udostepniony stownik slownik_zadanie1.txt, a wiec plik w formacie TXT -
innym niz podany jako dopuszczalny (tj. PDF, RTF, NOT). W konsekwencji nie wiadomo jaka
ma strukture (,Tres¢"?) oraz kodowanie. Odwotujgcy wnosi zatem o udostepnienie stownika
stownik_zadaniel.txt oraz jego struktury. W ramach realizacji Zadania 1 nalezy m.in.
Dokona¢ standaryzacji formatu danych wejsciowych do formatu plikbw tekstowych w
kodowaniu znakéw UTF-8. Zgodnie z wczesniejszymi zapisami, wszystkie pliki w ramach
formatu miaty mie¢ takie samo kodowanie”. W tym przypadku zaznaczyt, ze funkcjonalnosci
wymagane do realizacji Zadania 1 pkt 4 (standaryzacja danych na bazie stownika)
wykraczajg poza wymagania OPZ, w ktérych nie ma wymagan na funkcjonalnos¢

poprawiania literowek.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie w ramach Zadania 1 punktu 4 (standaryzacja danych na

bazie stownika) jako wykraczajgcego poza zakres zamdwienia.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze zgodnie z trescig Zadania 1: ,Nalezy wyczysci¢ otrzymane
dane w taki sposob; aby (kolejnos¢ dowolna), natomiast w ramach opisu wynikowego raportu
html dla tego zadania podano: Reguty nalezy naktada¢ w kolejnosci podanej w zadania.
WyZej powotane zapisy sg ze sobg sprzeczne, gdyz jedna wymaga zachowania kolejnosci
podanej w opisie zadania, natomiast druga wskazuje na dowolnos¢ w tym zakresie. Wyniki
realizacji zadania powinny by¢ mierzone pod katem poprawnosci wykonania korekt (realizacji
tredci zadania), a nie sposobu i kolejnosci ich przeprowadzenia”.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie tej sprzecznosci poprzez usuniecie wymagania: ,Reguty

nalezy naktadac w kolejnosci podanej w zadania”.

10



Zamawiajgcy W ramach przedstawienia wynikbw wykonania Zadania 1 wymaga
przedstawienia na zrzucie ekranu tekstu przed i po wykonaniu krokéw 1-4 z zaznaczeniem
(kolorem z6ttym) dokonanych poprawek. Postanowienie to w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze Zamawiajgcy preferuje jedno (nieujawnione w SIWZ jako oprogramowanie
standardowe) rozwigzanie, poniewaz zaznaczenie dokonanych poprawek kolorem
pomaranczowym lub niebieskim nie powinno stanowi¢ podstawy do oceny, czy oferta jest
zgodna z wymaganiami funkcjonalnymi, okreslonymi w SIWZ. Wyniki realizacji zadania
powinny by¢ mierzone pod katem poprawnosci wykonania korekt (realizacji tresci zadania), a

nie sposobu wizualizacji i przedstawienia raportu wykonanego zadania.

Odwotujgcy wnidst 0 usuniecie wymagania, aby dokonane poprawki byty oznaczone kolorem
z6ttym, albowiem opis sposobu przedstawiania raportu wykonanego zadania wskazuje na
istnienie gotowego narzedzia, posiadajgcego opcje wyboru rdéznych miar badania
podobienstwa dokumentéw. Takie kryteria oceny oferty jednoznacznie faworyzujg
producenta takiego oprogramowania i prawdopodobnie wykluczajg mozliwos¢ spetnienia

wymagan przez innych wykonawcéw (a co najmniej znaczgco je utrudniaja).

Zadanie 5

W przypadku zadania 5 podat, ze (...) W ramach opisu scenariusza testowego dla Zadania 5
Zamawiajgcy wymaga, co nastepuje: nalezy poréwnac podobienstwo tekstéw wykorzystujgc
zredukowane wymiary z dekompozycji SVD. Jako miare podobienstwa nalezy wybra¢ miare
cosinusow. Nalezy zaznaczy¢, ze miara cosinusow nie jest wymagana w OPZ jako miara
podobienstwa, podobnie zadne z wymagan OPZ nie obejmuje dekompozycji SVD.
Funkcjonalnos¢ dotyczgcg poréwnywania podobienstwa tekstéw opisuje wymaganie WF
01.403: Modut Kategoryzacji Tresci musi pozwala¢ na poprawne rozpoznawanie
dokumentéw o zatozonym wspoétczynniku podobienstwa. Musi by¢é dostgpna miara
podobiefAstwa miedzy dokumentami oraz musi by¢ mozliwos¢ zmniejszania lub zwigekszania
jej wartosci, co pozwoli na mniej lub bardziej restrykcyjne dopasowywanie dokumentéw do
siebie. Modut Kategoryzacji Tresci musi pozwala¢ na zidentyfikowanie powielonych tych
samych lub lekko zmodyfikowanych tresci (Na przyktad dokumenty mogag byé¢ dystrybuowane
w Microsoft Word, jako dokumenty tekstowe, HTML lub PDF]."

Odwotujgcy wnidst o usuniecie tego zadania z listy zadan probnych jako wykraczajgcego
poza wymagane w SIWZ funkcjonalnosci.
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Zadanie 6

W odniesieniu do zadania 6 podat, ze w ramach tego zadania nalezy zmierzy¢ korelacje przy
wykorzystaniu nastepujgcych metod: miary korelacji gamma, tau - Kendalla, tau - Stuarta
oraz Somersa, podczas gdy metoda Somersa nie jest wyszczegdblniona w wymaganiach
OPZ.

Odwotujgcy wnidst o rezygnacje z wymagania, aby w ramach zadania 6 mierzy¢ korelacje
przy wykorzystaniu metody Somersa.

Zadanie 7

W opisie Zadania 7 Zamawiajgcy wymaga, aby (...) zbudowaé kategoryzacje hierarchiczna,
kiéra pokaze jakie zwigzki istnieja pomiedzy poszczegdlnymi objawami. Do kategoryzaciji
hierarchicznej wykorzystaj minimalng wariancje Ward'a, (jako miare dystansu miedzy
klastrami nalezy wykorzysta¢ odlegtos¢ euklidesowa)”.

Zdaniem wykonawcy zadne z wymagan opisanych w OPZ nie wskazuje na funkcjonalno$c
budowania kategoryzacji hierarchicznej w oparciu o minimalng wariancie Ward'a i

wykorzystania odlegtosci euklidesowej jako miary dystansu miedzy klastrami.

W ramach wynikow dla tego zadania nalezy dostarczy¢ (...) 1. Dokument zawierajgcy
charakterystyke zastosowanej metody hierarchicznej, co najmniej: uzyte algorytmy Ilub
metody, opisa¢ metode budowania zaleznosci miedzy klastrami oraz przedstawi¢ diagram
zaleznosci miedzy klastrami”. Zdaniem wykonawcy, wymaganie dostarczenia opisu metody
budowania zaleznosci pomiedzy klastrami Zamawiajgcy wykracza poza ramy pojecia prébki
prowadzenia testu oprogramowania, gdyz chce weryfikowaé nie tylko wynik wykonania
zadania, ale takze sposéb dojscia do tego wyniku.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje tresci zadania i usuniecie wymagan na wykorzystanie do
kategoryzacji hierarchicznej minimalnej wariancji Ward'a oraz wykorzystanie odlegtosci
euklidesowej jako miary dystansu miedzy klastrami. Wnidst takze o usuniecie z listy wynikéw

realizacji zadania opisu metody budowania zaleznosci miedzy klastrami

Zadanie 8

W opisie scenariusza testowego dla Zadania 8 Zamawiajgcy ponownie wprowadza nowy
format pliku wejsciowego [Dane wejsciowe - 400 notatek w pliku MS Excel), wykraczajgce
poza podane wczesniej dopuszczalne formaty (tj. PDF, RTF, NOT).
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Odwotujgcy wnibst o ujednolicenie zapiséw SIWZ w kontekscie dopuszczalnych formatéw
plikéw wejsciowych.

Reasumujgc wykonawca stwierdzit, ze (...) Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy
zamiescit w ramach poszczegdélnych zadan testowych wymagania, ktére wykraczajg poza
wymagania dla przedmiotu zaméwienia, okreslone w OPZ (np. funkcjonalnos¢ zamiany
kodowania danych - w tym automatycznego - i literowek; wykonawcy - a przynajmniej ci
wykonawcy, ktérzy nie wspotpracujg obecnie z Zamawiajgcym - nie znajg rowniez tresci
stownika ani jego struktury i nie moga ustali¢ algorytmu korekty literéwek i braku polskich
znakow). Ponadto wyniki realizacji zadania powinny byé mierzone pod kgtem poprawnosci
wykonania korekt (realizacji tresci zadania), a nie sposobu wizualizacji i przedstawienia
raportu wykonanego zadania czy sposobu realizacji zadania, jak to w chwili obecnej okresla
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 11 do OPZ”. Podat réwniez, ze (...) zgodnie z trescig rozdziatu
XVI SIWZ - Miejsce oraz termin wykonania testu: , Termin / miejsce wykonania testu zostanie
opublikowane na stronie internetowej C01, co najmniej 5 dni roboczych przed planowanym
terminem. Zamawiajacy wymaga, aby test wykonywany byt przez osobe lub osoby wskazane
przez Wykonawce w wykazie osoéb, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia,
ztlozonym wraz z ofertg przetargowg (zatgcznik nr 10 do SIWZ)." Zdaniem Odwotujgcego to
wymaganie w nieuzasadniony sposéb ogranicza mozliwos¢ wykonania przez wykonawce
testu, poniewaz nie sposéb zapewni¢ - na 5 dni przed wyznaczonym terminem testu -
jednoczesnego udziatu wszystkich powotanych os6b w siedzibie Zamawiajgcego w celu
przeprowadzenia testu. Osoby przewidziane na konkretne stanowiska projektowe w ofercie
wykonawcy to wysoko wykwalifikowani pracownicy, ktérzy w chwili obecnej petnig r6znego
rodzaju funkcje w toczgcych sie projektach, majg zadania do wykonania, w tym réwniez
zadania wymagajgce ich obecnosci na miejscu wdrozenia. Zamawiajgcy nie moze
oczekiwac, aby wykonawcy dysponowali zespotem wysoko wykwalifikowanych pracownikow
(dla ktoérych okreslit konkretne wymagania dotyczace kwalifikacji i doswiadczenia), ktorzy
jednoczednie bedg w petni dyspozycyjni przez caty mozliwy okres oceny ofert przez
Zamawiajgcego. Z doswiadczenia wynika, ze ocena ofert moze trwa¢ od miesigca do nawet
kilku miesiecy, oczekiwanie to zatem jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a
jednoczesnie stanowi dla wykonawcOéw znaczace utrudnienie. Chociazby na takie
okolicznosci, jak urlop czy choroba pracownika, wykonawca nie jest w stanie zagwarantowac
dostepnosci oséb wskazanych w wykazie os6b, ktére bedg uczestniczyé w realizacji
zamédwienia, ztozonym wraz z ofertg przetargowa, w terminie arbitralnie wyznaczonym przez

Zamawiajgcego. W przypadku pozostawienia kryterium B (zadan testowych).
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Odwotujgcy wnidst 0 zmiane przytoczonego postanowienia SIWZ na wymaganie, aby testy
wykonywali upowaznieni przedstawiciele Wykonawcy, lub po prostu o usuniecie powotanego

postanowienia.

3. Naruszenie art. 29 ust 1 Pzp [niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia

3.1.  Termin wykonania zaméwienia

Zgodnie z trescig pkt 11.3 ogtoszenia o zaméwieniu (Czas trwania zaméwienia lub termin
realizaciji], termin wdrozenia okreslono na 10 miesiecy od udzielenia zamoéwienia. Natomiast
w rozdziale VIII SIWZ termin wykonania zaméwienia w zakresie Etapdéw I-11l okreslono jako
,nie dtuzej niz do dnia 15 listopada 2015 roku". Wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu i
SIWZ daty realizacji przedmiotu zamowienia moga zatem nie by¢ spojne (aby byty spojne
konieczne bytoby zawarcie umowy nie pézniej niz 15 stycznia 2014 r.).

Odwotujgcy wnidést o zmiane obecnych postanowien SIWZ na: ,Termin wykonania

zaméwienia w zakresie Etapow | - lll; 10 miesiecy od udzielenia zamdwienia."

3.2.  Brak mozliwosci wyceny budzetu na zmiany

Zgodnie z trescia pkt. 3.4. Zatgcznika nr 5 do SIWZ (Opisu przedmiotu zamowienia - str. 51):
~"Wykonawca zobowigzany jest do realizacji zmian juz zatwierdzonych Produkiéw. Zakres
takich zmian nie moze przekroczy¢ 25% wartosci Przedmiotu umowy z wyjatkiem licencji na
Oprogramowanie Standardowe oraz sprzetu teleinformatycznego. Zmiany beda realizowane
w ramach budzetu zmian, wyrazonego w roboczogodzinach. Zarzgdzanie zmiang bedzie
realizowane zgodnie z procedurg zarzgdzania zmiang zatwierdzong podczas Etapu /,
opracowang na podstawie propozycji zawartej w ofercie Wykonawcy." Zdaniem wykonawcy,
(...) Tak okreslone postanowienia prowadzg do sytuacji, w ktdérej Zamawiajgcy moze, lecz
nie musi, zamowi¢ prace o wartosci % ceny oferty wykonawcy pomniejszonej o koszty
licencji na Oprogramowanie Standardowe oraz sprzetu teleinformatycznego. Wykonawca
jest zatem narazony na znaczng strate, jesli kwoty tej nie doliczy do ceny oferty, bgdz tez na
nieuzyskanie zamoéwienia - jesli kwote te doliczy do ceny oferty, a nie zrobig tego inni
wykonawcy. Moze to po pierwsze prowadzi¢c do naruszenia zasady prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji (oferty bedg nieporéwnywalne), zaburza
przejrzystos¢ dziatan Zamawiajacego (niektdrzy wykonawcy mogg posiada¢ wiekszg wiedze
0 potrzebach zmian ze strony Zamawiajgcego od innych wykonawcéw) i zaburza réwnowage
pomiedzy samym Zamawiajgcym a wykonawcg jako uczestnikami obrotu gospodarczego”.
Wskazat na zamowienia uzupetniajace [art. 67 ust 1 pkt 6 Pzp], ktérych - pomimo ewidentne;j
potrzeby - Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ.
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Odwotujgcy wniost o zmiane SIWZ i okreslenie, ze Zamawiajgcy przewiduje udzielanie
zaméwien uzupetniajgcych oraz okreslenie, ze prace w ramach zmian, o ktérych mowa w
pkt. 3.4. Zatgcznika nr 5 do SIWZ (OPZ) bedg realizowane jako zamdéwienia uzupetniajace,
badz o zobowigzanie wykonawcéw do wskazania w ofercie stawki za roboczogodzine prac w
ramach zmian i okreslenie puli roboczogodzin do wykorzystania w ramach zmian, o ktérych
mowa w pkt. 3.4. Zatacznika nr 5 do SIWZ (OPZ2).

3.3.  Brak mozliwosci wyceny budzetu na modyfikacje

Z tresci postanowien SIWZ wynika, ze niezaleznie od zmian, o ktérych mowa powyzej,
wykonawcy majg dokonywaé¢ modyfikacji Systemu w okresie gwarancji, w ramach wsparcia i
utrzymania Systemu (pkt. 3.5. Zatgcznika nr 5 do SIWZ - OPZ, str. 52). W tym celu
Zamawiajgcy przewidziat pule 100 godzin konsultacji i 400 godzin prac majgcych na celu
modyfikacje Systemu”. Zdaniem wykonawcy (...) Réwniez w tym przypadku nie wiadomo,
czy prace te zostang zamoéwione przez Zamawiajgcego, czy nie. Wiadomo tylko, ze
wykonawca ma by¢ przygotowany do przepracowania dodatkowych 500 godzin”.

Odwotujgcy wniést o okreslenie, ze Zamawiajgcy przewiduje udzielanie zaméwien
uzupetniajgcych oraz okreslenie, ze prace w ramach wsparcia i utrzymania Systemu, o
ktérych mowa w pkt. 3.5. Zatgcznikanr5 do SIWZ (OPZ) bedg realizowane jako
zaméwienia uzupetniajace, bgdz o zobowigzanie wykonawcow do wskazania w ofercie

stawki za roboczogodzine prac w ramach wsparcia i utrzymania Systemu.

3.4. Wymagania w zakresie ustug gwarancyjnych - czas usuniecia awarii

Zgodnie z trescig § 9 Zatgcznika nr 8 do SIWZ (istotnych postanowien umowy) - USLUGI
GWARANCYJNE: ,3. Wykonawca w ramach ustugi $wiadczenia serwisu gwarancyjnego
zobowigzany jest do przyjmowania zgtoszen w dni robocze, w godzinach 7: 00 - 17: 00 oraz
usuwania awarii Systemu poprzez przywrécenie dostepnosci Systemu oraz skuteczng
naprawe w terminach: a. Dla Btedoéw krytycznych czas przywrédcenia dostepnosci Systemu
nie moze przekroczy¢ 24 godzin a czas skutecznej naprawy nie moze przekroczy¢ 5 dni
roboczych; b. Dla Btedéw niekrytycznych czas przywrocenia dostepnosci Systemu nie moze
przekroczy¢ 3 dni roboczych a czas skutecznej naprawy nie moze przekroczy¢ 10 dni
roboczych; c. Dla Usterek czas skutecznej naprawy nie moze przekroczy¢ 30 dni
roboczych." Jednoczesnie w pkt 4.2.4.7 Zatagcznika nr 5 do SIWZ (OPZ, str. 172)
Zamawiajgcy okreslit wymaganie: ,WP 02.104 - W przypadku zgtoszenia awarii systemu
(poprzez kanat komunikacji), Wykonawca gwarantuje skuteczng naprawe (przywrdcenie do
stanu sprzed awarii) do kohca nastepnego dnia roboczego."
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Odwotujgcy wniést o usuniecie wymagania WP 02.104, albowiem jego zdaniem
postanowienia projektu umowy i powotanego wymagania WP 02.104 stojg ze sobg w

Sprzecznosci.

3.5. Infrastruktura Zamawiajgcego

Zgodnie z trescig § 7 ust 4 istotnych postanowien, mowy: ,Wykonawca nie moze powotywac
sie na niezgodne z Umowg funkcjonowanie Systemu spowodowane tym, ze infrastruktura
teleinformatyczna dostarczona przez Wykonawce oraz udostepniona przez Zamawiajgcego
okaze sie niewtasciwa lub niewystarczajgca. W przypadku, gdy infrastruktura
teleinformatyczna jest niewtasciwa lub niewystarczajgca Wykonawca zobowigzany jest
pokry¢ wszelkie szkody, jakie z tego tytutu poniesie Zamawiajgcy oraz ponie$¢ koszty
zakupu i wdrozenia dodatkowego lub innego sprzetu oraz oprogramowania w celu

zapewnienia zgodnego z Umowg funkcjonowania Systemu."

Odwotujgcy, ze wzgledu na brak koniecznej deklaracji ze strony Zamawiajgcego, wnidst o
jednoznaczne okreslenie w istotnych postanowieniach umowy, ze infrastruktura
teleinformatyczna, o ktérej w nim mowa, to infrastruktura wskazana jako udostepniana przez

Zamawiajgcego w SIWZ.

3.6. Odpowiedzialnos¢

Zgodnie z trescig § 10 ust 2 wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty kar umownych z
tytutu opdznienia w realizacji poszczegdlnych zobowigzan. Jednoczesnie w ust 1 tego
paragrafu Zamawiajgcy konstruuje odpowiedzialnos¢ wykonawcy na zasadzie zawinienia - w
celu uspdjnienia powotanych postanowien Odwotujgcy wnosi 0 zmiane postanowien ust 2
paragrafu 10 tak, aby wykonawca ponosit odpowiedzialnos$¢ za zwitoke, a nie za opoznienie.

3.7. Informacje dotyczgce oprogramowania OMEGA-PSIR

Zgodnie z trescia OPZ str 18 ,Dziat Nauki posiada oprogramowanie OMEGA-PSIR
[autorstwa Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej], ktore
moze by¢ rozbudowane w celu utworzenia powyzszych funkcjonalnosci." Zgodnie z pkt
4.1.1.12 Zalgcznika nr 5 do SIWZ Oprogramowanie OMEGA-PSIR, w celu spetnienia
wymagan na modut Sekretariatu Naukowego, wymaga rozbudowy o funkcje opisane w
wymaganiu WF 01.183”. Funkcje, o ktore nalezy ewentualnie rozbudowa¢ oprogramowanie
OMEGA-PSIR, sg opisane w wymaganiu WF 01.182, a nie WF 01.183. Zdaniem wykonawcy
(...) W celu oszacowania pracochtonnosci rozbudowania posiadanego przez Dziat Nauki
Zamawiajgcego oprogramowania OMEGA-PSIR o brakujgce funkcjonalnosci (WF 01.182),
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niezbedne jest podanie przez Zamawiajgcego informacji na temat technologii, w jakiej
wykonane jest to oprogramowanie oraz udostepnienie dokumentacji kodu zrodtowego i
okreslenie uprawnien wykonawcy do podejmowania dziatan na tym systemie (informacje na
ten temat nie zostaty zawarte w SIWZ), a sg one niezbedne w celu okreslenia, czy mozliwa

jest realizacja zamowienia i okreslenia kosztéw jego realizacji”.

Odwotujgcy wnidst o okreslenie, w jakiej technologii zbudowany jest wskazany system
OMEGA-PSIR, na jakiej bazie danych dziata, czy wykonawca bedzie mdgt wykonywacé
modyfikacje kodu zrddtowego tego systemu, i czy wykonawcy zostanie udostepniona
dokumentacja kodu zrédtowego tego systemu.

3.8. Migracja danych z istniejacych baz/systemdédw Zamawiajacego i integracja z tymi
systemami
Punkt 2.1.3 Systemy i pliki zrodtowe Zatacznika nr 5 do SIWZ zawiera informacje dotyczace
zrédet danych, ktérymi nalezy zasili¢ hurtownie. W przypadku plikow Excel, Word oraz
ACCESS wyszczegolnionych w Tabeli 1. Lista zrodet danych zasilajgcych Hurtownie Danych
informacje podane w tabeli (wielkos¢ bazy, sredni przyrost bazy) sg niewystarczajgce do
oszacowania pracochtonnosci wykonania inicjalnego zasilenia hurtowni danymi z tych
plikéw. Dla kazdego z wymienionych w tabeli plikéw Excel, Word oraz ACCESS wnosimy o
udostepnienie jego struktury, ktdrej znajomos¢ jest niezbedna do prawidtowego oszacowania
pracochtonnosci importu danych z tych plikbw oraz o podanie liczby rekordéw obecnie
znajdujacych sie w poszczegoinych plikach. Samo podanie wielkosci plikow w MB (ilos¢
zajmowanej pamieci) niewiele wnosi, gdyz Wykonawca nie wie, czy ma do czynienia z baza
o prostej do zaimportowania strukturze, ale z duzg iloscig rekordow, czy z bazg o
skomplikowanej strukturze, ale ze stosunkowo niewielkg liczbg rekordéw. To stopien
skomplikowanie struktury danych w gtéwnej mierze wptywa na pracochtonnos¢ dokonania
procesu importu danych. Wykonawca dalej podat, ze: (...) Punkt 2.1.3.1 Uszczegétowienie
wybranych zrédet danych zawiera bardziej szczeg6towe informacje na temat czesci zrodet
danych, z ktérych nalezy zasili¢ hurtownie danych. Dla systemy CliniNet Zamawiajacy
wymaga co nastepuje: Wykonawca zapewni odpowiednie mechanizmy replikacji w trybie
online bazy danych CliniNet. Wykonawca nie jest w stanie oszacowaé¢ kosztéw zapewnienia
mechanizméw replikacji w trybie online bazy danych CliniNet Wnosimy o usunigcie tego
wymagania lub jego modyfikacje w nastepujacy sposéb: Zamawiajacy zapewni odpowiednie
mechanizmy replikacji w trybie online bazy danych CliniNet. Zamawiajgcy wymaga rowniez
aby: Wykonawca dokona importu danych do Hurtowni Danych w oparciu o Specyfikacje
udostepniong przez Zamawiajgcego i opisang w Zatgczniku do OPZ nr 2. Wykonawca na

podstawie ww. dokumentu nie jest w stanie dokonac¢ importu danych, poniewaz w Zatgczniku
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Zamawiajgcy nie przedstawit niezbednych do wyceny przedmiotu zamoéwienia informacji
dotyczacych tej bazy danych, z ktérej nastgpi¢ ma migracja tj. min: rodzaj bazy danych
(prosta czy ztozona, relacyjna czy obiektowa itp. ltd.); struktura poszczegdinych baz
danych(rodzaje i ilo$¢ tabel, zakres i opis danych w tabelach, relacje pomiedzy danymi,
zainstalowane procedury po stronie serwera baz danych itp.); rozmiar bazy danych; sposéb
migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo, informacji na temat spéjnosci
danych etc.; oraz zakres danych podlegajgcych migracji (dane za jakie lata itd.) Wskazat
ponadto, ze (...) w sytuacji gdy firmg posiadajgca wiedze na temat sposobu importu jest
firma CGM, czyli producent eksploatowanego systemu, nie udostepnianie firmom
konkurencyjnym niezbednej wiedzy i Swiadczenia ustug zwigzanych z integracja lub migracja
lub wycenia je w sposéb razaco przekraczajagcy rynkowg wartos¢ tych ustug, powodujgc tym
samym nadmierng ,konsumpcje" budzetu przeznaczonego na zamowienie, przez co firmy
konkurencyjne nie sg w stanie wykona¢ zamowienia w kwocie jakg zamawiajgcy przeznaczyt
na jego sfinansowanie, co powoduje, ze tylko ten producent lub firma przez niego
Lpromowana” (zjawisko ,promowania" polega na zapewnieniu wsparcia i transferu wiedzy do
wybranych na podstawie wtasnych preferencji biznesowych wykonawcéw) moze ztozyc
oferte mieszczaca sie w budzecie zaméwienia lub znacznie nizszg niz konkurencja”. Podat
dodatkowo, ze Zamawiajgcy dotgczyt plik z zakresem danych do importu, jedynie dla
systemu CliniNet firmy CGM.

Wykonawca wnidst o udostepnienie specyfikacji danych do importu dla kazdego z systemow,
z ktérego majg zosta¢ zaimportowane dane, albowiem podstawg do przeprowadzenia
jakiejkolwiek migracji, a takze, aby byta mozliwo$¢ oszacowania jej kosztéw i podjecia
decyzji co do mozliwosci ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca
stwierdzit, ze Zamawiajgcy wskazat jedynie producentow i nazwy eksploatowanych
systemow informatycznych - takie informacje nawet w minimalnym stopniu nie pozwalajg
nawet stwierdzi¢, jakie tam znajdujg sie dane i w jakim formacie, w jakiego rodzaju bazach
danych etc. znajdujg sie w tychze systemach. Podat réwniez, ze (...) Taki opis przedmiotu
zamoOwienia, w ktérym Zamawiajacy nie udostepnia Wykonawcy zadnych informacji ani
danych czy parametrow dotyczgcych eksploatowanych systemoéw informatycznych w sposéb
razgcy narusza zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy zobowigzany jest w Swietle
ustawy Pzp, do takiego opisu przedmiotu zamodwienia, kitdry nie preferuje zadnego z
wykonawcow. W zwigzku z tym Zamawiajacy powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby
kazdy z Wykonawcow miat takg samg wiedze co do przedmiotu zaméwienia”. Podkreslit, ze
(...) Zamawiajacy ani w SIWZ, ani w zadnym z Zatgcznikéw do SIWZ/OPZ nie przedstawit
niezbednych do wyceny przedmiotu zamoéwienia informacji dotyczgcych posiadanych baz
danych, z ktérych nastgpi¢ ma migracja tj. min: ilos¢ i rodzaje baz danych (proste czy
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ztlozone, relacyjne czy obiektowe itp. Itd.), struktura poszczegélnych baz danych (rodzaje i
ilos¢ tabel, zakres i opis danych w tabelach, relacje pomiedzy danymi, zainstalowane
procedury po stronie serwera baz danych itp.), rozmiar baz danych, sposdb migracji ze
wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo, informacji na temat spdjnosci danych etc.
zakres danych podlegajgcych migracji (dane z jakich obszaréw i za jakie lata itd.)”. Zdaniem
Odwotujgcego, (...) Zamawiajgcy nie zapewnia Wykonawcy o mozliwosci oraz finansowaniu
z witasnych $rodkéw (Zamawiajgcego) niezbednej wspétpracy z autorami/producentami
eksploatowanych systeméw informatycznych/baz danych co jest bezwzglednie wymagane w
obowigzujgcych rekomendacji UZP na udzielanie zamowien publicznych na systemy
informatyczne. Reasumujgc autor lub producent jednego lub wiecej eksploatowanego przez
Zamawiajgcego systemu informatycznego/bazy danych jest uprzywilejowany w stosunku do
Wykonawcy, ktéry takim autorem lub producentem nie jest, poniewaz wie on, jakie dane
majg podlegaé¢ migracji a takze zna on wszystkie szczegoty techniczne danych i srodowiska
w jakim funkcjonuja dane, ktére majg zosta¢ migrowane”. Wykonawca podat takze, ze (...)
Zamawiajacy tylko dla systemu Infomedica wskazat, ze zadanie wystawienia danych z tego
systemu bedzie po stronie Zamawiajagcego. Dla pozostatych systeméw/baz (ij. np. dla
systemu CliniNet) niemozliwe jest oszacowanie kosztow przeprowadzenia zasilenia hurtowni
danych danymi z tych systeméw/baz, gdyz nie jest znana struktura baz danych tychze
systeméw i brak danych dotyczgcych tych baz/systemoéw wskazanych powyze;.

Wykonawca wniést o zmiane postanowien SIWZ i dodanie, ze (...) dla kazdej z baz
wymienionych w Tabeli 1 Lista zrédet danych zasilajgcych Hurtownie Danych, z wyjgtkiem
baz prowadzonych w formie plikow Excel, Word oraz ACCESS, Zamawiajgcy wystawi dane z
tych systeméw/baz zgodnie ze specyfikacjg przygotowang przez Wykonawce. Z ostroznosci
na okoliczno$¢ nie uwzglednienia tego zgdania, wnosimy o dotgczenie kompletnych danych
potrzebnych do importu dla wszystkich wskazanych systemoéw, z ktérych Zamawiajgcy

wymaga dokonania migracji”.

Zdaniem wykonawcy (...) Dodatkowe wymagania dotyczgce mi gracji/imp ortu danych sg
przedstawione w pkt. 4.2.2 Migracja danych Zatacznika nr 5 do SIWZ. Wymaganie WP
02.063 wskazuje jedynie 3 systemy/bazy, z ktdrych nalezy przeprowadzi¢ migracje danych
do (zasilenie) hurtowni danych, co jest niespojne z informacjg zawartg w Tabeli 1 Lista zrodet
danych zasilajgcych Hurtownie Danych, gdzie lista systemoéw/baz jest duzo szersza, ale nie

zawiera np. modutu Laboratorium wymienionego w wymaganiu WP 02.63.

Wykonawca wniést o ujednolicenie informacji zawartych w Tabeli 1 i wymaganiu WP 02.63.
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Kolejne wymagania z pkt. 4.2.2 dotyczg migracji danych (m.in. z systemu Pol- On, SIMPLE).
Wnosimy o dodanie wymagania, ze dla kazdego z systeméw wymienionych w pkt 4.2.2
Migracja danych Zatgcznika nr 5 SIWZ, z ktérych ma zosta¢ dokonana migracja danych,
Zamawiajgcy wystawi dane z tych system 6w/baz zgodnie ze specyfikacjg przygotowang
przez Wykonawce. Z ostroznosci na okolicznos¢ nie uwzglednienia tego zadania, wnosimy o
dotgczenie kompletnych danych potrzebnych do importu dla wszystkich wskazanych
systemow, z ktérych Zamawiajgcy wymaga dokonania migracji.

Pkt. 4.2.3 Integracja z systemami zewnetrznymi Zatgcznika nr 5 do SIWZ wskazuje systemy,
z ktérymi nalezy zintegrowac system bedacy przedmiotem zamoéwienia. Dla tych systemow
Zamawiajgcy nie udostepnit specyfikacji ich interfejsow integracyjnych, co uniemozliwia
rzetelng wycene przeprowadzenia takiej integraciji.

Wykonawca wnidst o dodanie zapisu, ze (...) zadaniem Wykonawcy w ramach integracji z
tymi systemami bedzie wystawienie interfejsu, do ktérego te systemy bedg musiaty sie
dostosowaé, za co bedzie odpowiadat Zamawiajacy. Z ostroznosci, na okolicznosé
odrzucenia powyzszego zadania, Odwotujgcy wnidst o udostepnienie przez Zamawiajgcego
interfejsow integracyjnych systeméw wymienionych w pkt. 4.2.3 Zatgcznika nr 5 do SIWZ.

Wykonawca podat, ze w konkluzji wnosi o:

e Zmiane zapisu Wykonawca zapewni odpowiednie mechanizmy replikacji w trybie online
bazy danych CliniNet na Zamawiajgcy zapewni odpowiednie mechanizmy replikacji w
trybie online bazy danych CliniNet w pkt. 4.2.2 Zatgcznika nr 5 do SIWZ lub usuniecie
tego wymagania;

¢ Ujednolicenie informacji zawartych w Tabeli 1 i wymaganiu WP 02.063 Zatgcznika nr 5 do
SIWZ w kontekscie baz/systeméw, z ktérych nalezy zasili¢ hurtownie danych;

e Dodanie nastepujagcych zapisow dotyczacych pkt. 2.1.3.1 oraz wymagania WP 02.063
Zatgcznika nr 5 do SIWZ:

e Dla kazdego z plikbw Excel Word oraz ACCESS wymienionych w Tabeli 1 Lista
zrodet danych zasilajgcych Hurtownie Danych wnosimy o udostepnienie jego
struktury oraz o podanie liczby rekordéw obecnie znajdujgcych sie w poszczegdlnych
plikach.

e Dla kazdego z systeméw/baz wymienionych w Tabeli 1 Lista Zrédet danych
zasilajgcych Hurtownie Danych oraz w wymaganiu WP 02.063, z wyjgtkiem baz
prowadzonych w formie plikow Excel, Word oraz ACCESS, Zamawiajgcy wystawi
dane z tych systemoéw/baz zgodnie ze specyfikacjg przygotowang przez Wykonawce.
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e Okreslenie dla kazdego z systeméw, z ktérych majg zosta¢ zaimportowane dane, zakresu
danych podlegajacych migraciji, tak jak to podano dla systemu CliniNet w Zatgczniku 2 do
OPZ;

e Dodanie nastepujgcego zapisu dotyczacego pkt. 4.2.3 Zatgcznika nr 5 do SIWZ: Zadaniem
Wykonawcy w ramach integracji z systemami Zamawiajgcego wymienionymi w pkt 4.2.3
Zatgcznika nr 5 do SIWZ bedzie wystawienie interfejsu, do ktérego te systemy beda
musiaty sie dostosowac, za co bedzie odpowiadat Zamawiajgcy i z ostroznosci, w
przypadku nieuwzglednienia tego zgdania, o udostepnienie przez Zamawiajgcego
interfejsow integracyjnych systeméw wymienionych w pkt. 4.2.3 Zatgcznika nr 5 do SIWZ;

e Wprowadzenie do SIWZ petnej i jednoznacznej listy systemow, z jakimi ma sie integrowaé
oprogramowanie (zaréwno wewnetrznych jak i zewnetrznych) bedgce przedmiotem
zamoOwienia oraz petnej dokumentacji dotyczgcej sposobu komunikacji tych systemoéw
(zdolnos¢ komunikacji, sposéb komunikacji, wersja HL7, opis transakcji, konstrukcja pliku
komunikatu transakcji, petna dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane
widoki baz danych, procedury sktadowe i inne informacje, ktére sg konieczne do
przeprowadzenia integracji);

e Podanie petnego zakresu czynnosci jakie ma zrealizowa¢ Wykonawca, aby mozna byto
uznac, ze spetnit on wymagania przedmiotu zaméwienia w zakresie integracji;

e Wprowadzenie do SIWZ i wzoru umowy zapisu, ze Zamawiajagcy pozyska na wiasny koszt
od producentédw oprogramowania i urzadzen, z ktérym musi sie zintegrowa¢ wykonawca
wszystkich niezbednych do integracji danych i informacji o jakich mowa powyzej a takze
zapewni na witasny koszt wsparcie tych producentéw w przypadku probleméw z
przeprowadzeniem integracji a takze wsparcie przy procesie testowania integraciji.

3.9.  Zasilenie Hurtowni Danych stownikami

Zgodnie z wymaganiem WF 01.005 z pkt. 4.1.1.2 Zatgcznika nr 5 do SIWZ: Uktad graficzny
oraz sposéb nawigacji po Witrynie COIl musi zosta¢ uzgodniony z Zamawiajgcym i
zaakceptowany przez Zmawiajgcego. Zamawiajgcy nie okreslit w ramach ktérego Etapu
realizacji umowy ma by¢ przygotowany uktad graficzny oraz sposob nawigacji po Witrynie
COl, nie zostat takze okreslony sposob akceptacji przez Zamawiajgcego tych elementéw.
Zamawiajgcy nie okreslit takze chociazby ogélnych wytycznych dotyczacych projektu GUI.

Wykonawca wniést o podanie informacji w ramach ktérego Etapu umowy ma by¢

przygotowany uktad graficzny oraz sposéb nawigacji po Witrynie COIl oraz okreslenie

wytycznych dotyczacych projektu GUI.
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3.10. Zasilenie Hurtowni Danych stownikami

Zgodnie z wymaganiem WF 01.342 z pkt. 4.1.3 Zatacznika nr 5 do SIWZ: Wykonawca musi
dodatkowo zasili¢ Hurtownie Danych 6 stownikami. Lista stownikéw zostanie przedstawiona
przez Zamawiajgcego w trakcie analizy. Tak sformutowane wymaganie uniemozliwia
rzetelng wycene dokonania zasilenia hurtowni danych stownikami, gdyz nie wiadomo o jakie

stowniki chodzi - nie jest znana ich struktura oraz zawartosc¢.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie wymagania lub udostepnienie informacji dot. zawartosci i
struktury stownikow.

3.11. Nieprawidtowe okreslenie wymagan dla systemu operacyjnego typu |

Zgodnie z wymaganiem WF 02.203 z pkt. 4.2.10 Zatgcznika nr 5 do SIWZ: System
operacyjny typu | musi spetnia¢ nastepujagce wymagania: Microsoft Windows Serwer 2012
R2 Datacenter Academic 2Proc lub rownowazny - przez réwnowaznos¢ rozumie sie petng
funkcjonalnosé, jakg oferuje wymagany w SIWZ system operacyjny (WP 02.200 - WP
02.229). Zdaniem wykonawcy (...) Podany zakres wymagan dla systeméw operacyjnych
typu | jest niespéjny z dokumentacjg powinien by¢é podany nastepujgcy zakres wymagan:
WP204-WP233.

Odwotujgcy wniést o modyfikacje zapisow SIWZ poprzez wskazanie wtasciwego zakresu
wymagan dla systemu operacyjnego typu |.

3.12. Certyfikacja CE dla wyposazenia dodatkowego

Zgodnie z wymaganiem WF 02.239 z pkt 4.2.10 Zatacznika nr 5 do SIWZ Wszystkie
dostarczone urzadzenia oraz wyposazenie dodatkowe muszg posiada¢ certyfikat CE
dopuszczajgcy do stosowania na terenie UE.

Odwotujgcy wnidst o podanie definicji pojecia ,wyposazenia dodatkowego",

4. Naruszenie art. 22 ust 1 pkt 3 Pzp [dopuszczenie mozliwosci wykazania sie certyfikatami

wystawionymi przez jednostki nieakredytowane do wystawiania tego rodzaju certyfikatéw]
Zgodnie z tredcig Rozdziatu IX (Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonania oceny spetnienia tych warunkéw) pkt 1.3 (str 6-10 SIWZ) Zamawiajgcy okresla,
wykonawca powinien dysponowac¢ osobami, ktérych umiejetnosci niezbedne dla uzyskania
certyfikatu (odpowiednio dla kazdego z czionkéw zespotu: PRINCE 2, TOGAF, CISSP,
CISA, Certified Test Manager lub ISTQB Foundation CTFL - lub réwnowaznego),
potwierdzone majg by¢ tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie

umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy). Zdanie
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wykonawcy (...) Tak sformutowane wymagania dla zespotu osobowego sprawiajg, iz nie ma
gwarancji, ze osoby przewidziane do realizacji zaméwienia bedg posiada¢ wymagang przez
Zamawiajgcego wiedze, ktérej posiadanie moze by¢ potwierdzone jedynie poprzez
posiadanie certyfikatbw wydanych przez instytucje akredytowane dla danego rodzaju
certyfikatu. Obecne brzmienie wymagan dopuszcza mozliwos¢é wystawienia certyfikatow
przez instytucje niebedgce akredytowanymi dla danego rodzaju certyfikatu, a co za tym idzie
- 0 niepotwierdzonej jakosci. Wykonawcy moga w chwili obecnej przedstawi¢ certyfikaty,
ktére moga by¢ wystawione nawet przez ich wtasne centra szkoleniowe, nieakredytowane
dla danych rodzajow certyfikatéw, a wiec bedg to certyfikaty, kiére z duzg doza
prawdopodobienstwa mozna uzna¢ za certyfikaty o nizszej jakosci, niz certyfikaty
akredytowane dla danej metodyki. Tego rodzaju wymagania nie zapewniajg prowadzenia
postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poniewaz uzyskanie certyfikatu akredytowanego przez odpowiednig instytucje
jest dtugotrwate i kosztowne - koszt wyksztatcenia i zatrudniania pracownika posiadajgcego
certyfikat akredytowany przez odpowiednig instytucje jest znacznie wyzszy od kosztu
zatrudniania pracownika posiadajgcego jakikolwiek inny certyfikat Oczywiscie Zamawiajacy
nie ma obowigzku okreslania zadnych wymagan dotyczacych umiejetnosci i certyfikatéw dla
zespotu osobowego, lecz w tego rodzaju postepowaniach, w ktoérych stopien komplikacji
zadan jest duzy, a samo zaméwienie jest dofinansowywane ze srodkdéw wspolinotowych,
Zamawiajgcy powinien ktas¢ szczegdlny nacisk na umiejetnosci zespotu osobowego,

poniewaz to one tak naprawde sg kluczem do powodzenia projektu”.

Odwotujgcy wniést o zmiane wymagan dla poszczegéinych rodzajow certyfikatow w
nastepujacy sposéb: Posiadanie certyfikatu xxxxx lub réwnowaznego. Certyfikaty
rownowazne muszg by¢é wydane przez akredytowany instytut egzaminacyjny,

licencjonowany przez oficjalnego akredytora dla kazdej z metodyk objetej certyfikatem.

5. Naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania z
zachowaniem uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw

Analiza wymagan dla przedmiotu zamdwienia, opisanych w Zatgczniku nr 5 do SIWZ (Opisie

przedmiotu zamowienia), wskazuje na okreslenie przez Zamawiajgcego wymagan dla

serwerow i macierzy dyskowych w taki sposob, ze wymagania te spetniajg wytacznie
urzgdzenia jednego producenta - Fujitsu, co jest sprzeczne z zasadami okreslania wymagan
dla sprzetu komputerowego i narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Zdaniem wykonawcy wskazane ponizej elementy wytgczajg mozliwose

zaoferowania sprzetu innego producenta, anizeli firmy Fujitsu:
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5.1. Zgodnie z trescig postanowienia na str. 184 Zatgcznika nr 5 do SIWZ (Opisu Przedmiotu
Zamobwienia - Wymagania Techniczne) dotyczgcego koncepcji platformy sprzetowej, a
dokfadnie serweréw kasetowych, wymaganych w:

5.1.1. WP 02.171:

a) pkt 8 ,Obstuga minimum 1536 GB pamieci operacyjnej typu DDR3, mechanizméw
zaawansowanej korekcji btedéw (przyktadowe rozwigzania Advanced ECC, Chipkill,
Extended ECC, Chipspare, SDDC lub rownowazne), wsparcie dla trybu aktywnej rezerwy
i zapisu lustrzanego pamieci RAM,"

Z uwagi na to, ze Zamawiajacy zgodnie z wymogiem pkt 9 oczekuje 256GB pamieci
operacyjnej w serwerach blade, Odwotujgcy wniést o zmiane postanowienia pkt 8 na
nastepujgce: ,Obstuga minimum 512 GB pamieci operacyjnej typu DDR3, mechanizméw
zaawansowanej korekcji btedéw (przyktadowe rozwigzania Advanced ECC, Chipkill,
Extended ECC, Chipspare, SDDC tub rownowazne), wsparcie dla trybu aktywnej rezerwy i
zapisu lustrzanego pamieci RAM”, co réwniez stanowi mozliwos¢ dwukrotnej rozbudowy i nie

bedzie ograniczato konkurencji.

b) pkt. 15 ,Dedykowany interfejs serwisowy typu LAN 100Mbit/s do obstugi i konfiguraciji
sprzetowej karty zarzgdzajgcej, mozliwos¢ przejecia funkcji dedykowanego interfejsu
serwisowego przez jeden z podstawowych interfejséw LAN IGbit/s".

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

c) pkt 18 ,Dedykowana karta LAN 10/100 Mb/s do komunikacji wytgcznie z kontrolerem
zdalnego zarzgdzania z mozliwoscig przeniesienia tej komunikacji na inng karte sieciowg
wspétdzielong z systemem operacyjnym serwera"

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

5.1.2. WP 02.175:

a) pkt 3 ,Mozliwos¢ instalacji, co najmniej 18 niezaleznych serwerdéw kasetowych w

oferowanym rozwigzaniu".
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Odwotujgcy wniést 0 zmiane postanowienia na nastepujgce: ,Mozliwos¢ instalacji, co

najmniej 16 niezaleznych serweréw kasetowych w oferowanym rozwigzaniu”.

b) pkt 4 ,Mozliwos¢ instalacji kaset typu storage wyposazonych minimum w 4 dyski Sj4S 2.0
kazdy, wspétdzielenie zasobdw kazdej kasety dyskowej, co najmniej dla 2 serweréw w
obrebie tej samej obudowy".

Odwotujgcy wnidést o usuniecie postanowienia. Ponadto wymagany zewnetrzny
wspétdzielony pomiedzy serwery storage - macierz dyskowg i rozwigzanie, zdaniem

wykonawcy nie ma uzasadnienia.

c) pkt. 5 ,Mozliwosc¢ instalacji kaset typu storage wyposazonych w naped w standardzie
LTO- 4 lub nowszym".

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia. Ponadto Zamawiajgcy wykazat, ze posiada

zewnetrzne biblioteki tasmowe/autoloadery LTO i rozwigzanie takie nie ma uzasadnienia.
d) pkt 8 , Zainstalowane 2 switche LAN 10Gbit o nastepujacych parametrach:

)
a) -18 portow wewnetrznych 10Gb, dla serwerdw blade
b) -8 portow zewnetrznych 10Gb

)

c) -zainstalowane 8 modutow SFP+ 10Gb Ethernet, wielomodowych, ztgcze LC”

Odwotujgcy wnidst o zmiane postanowienia na nastepujgce: ,Zainstalowane 2 switche LAN

10Gbit o nastepujgcych parametrach: a) 16 portéw wewnetrznych 10Gb, dla serweréw

blade, b) 4 porty zewnetrzne 10Gb, c) zainstalowane 8 modutéw SFP+ 10Gb Ethernet,

wielomodowych, ztgcze LC.

e) pkt. 10: ,Zainstalowane dwie, redundantne karty zarzgdzajgce (tzw. Management blade)
umozliwiajgce:

a) ‘petng administracje chassis za posrednictwem interfejsu Web

b) -dedykowany port serwisowy LAN RJ-45 dla kazdej karty zarzgdzajgce;j

c) -funkcje KVM realizowang dla kazdego z serweréw

d) -dwa porty zarzadzajace zgodne z warstwa2+ o predkosci 1 Gbit/s

e) -wsparcie dla LDAP i ADS

f) -mozliwo$¢ tgczenia minimum 4 obuddw blade oraz zarzgdzania catoscig z pozyciji

dowolnie wybranego Management Blade
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g) -Mozliwosé, weryfikacji zuzycia energii catego chassis, konfiguracji polis ograniczajgcych
zuzycie energii w czasie oraz na bazie raportéw wizualnych utylizacji i zuzycia energii

przez pojedyncze serwery blade jak i catg obudowe w czasie".

Odwotujgcy wnidst o zmiane postanowienia na nastepujgce:
,Zainstalowane dwa redundantne moduty zarzgdzajgce umozliwiajgce:
a) petng administracje chassis za posrednictwem interfejsu Web

b) funkcje KVM realizowang dla kazdego z serweréw

)

)

¢) minimum jeden port zarzgdzajgce zgodne z warstwg2+ o predkosci IGbit/s

d) wsparcie dla LDAP

e) weryfikacje zuzycia energii catego chassis, konfiguracji polis ograniczajgcych zuzycie
energii w czasie oraz na bazie raportéw wizualnych utylizacji i zuzycia energii przez

pojedyncze serwery blade jak i catg obudowe w czasie".

2. Zgodnie z trescig postanowienia na str. 191 Zatgcznika nr 5 do SIWZ (Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia - Wymagania Techniczne] dotyczgcym koncepcji platformy sprzetowej, a
dokfadnie macierzy dyskowych, wymaganych w:

52.1. WPO02.185

a) pkt 1 ,Macierz musi by¢ dostarczona ze wszystkimi komponentami do instalacji w

standardowej szafie rack 19" z zajetoscig maks. 4U w tej szafie."

Odwotujgcy wnidst 0 zmiane postanowienia na nastepujgce: ,Macierz musi by¢ dostarczona
ze wszystkimi komponentami do instalacji w standardowej szafie rack 19" z zajeto$cig maks.

SU w tej szafie.”

b) pkt. 13 ,Macierz musi umozliwia¢ obstuge przez kontrolery minimum 260 dyskéw w

pojedynczym rozwigzaniu."
Ze wzgledu na zakup przez Zamawiajgcego 46 dyskow, Odwotujgcy wnosi o zmiane

postanowienia na nastepujace: ,Macierz musi umozliwia¢ obstuge przez kontrolery minimum

240 dyskow w pojedynczym rozwigzaniu/'
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5.2.2. WP 02.186

a) pkt 10 ,Kontrolery macierzy muszg obstugiwa¢ do 128 grup dyskowych w catym

rozwigzaniu”

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

b) pkt. 11 ,Macierz musi by¢ wyposazona w nadmiarowe mechanizmy badania integralnosci

sktadowanych danych"

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

c) pkt 12 ,Macierz musi wspiera¢ dla min jednej z obstugiwanych technologii dyskowych
mechanizm automatycznej przed-awaryjnej migracji zapiséw i sktadowanych danych na
dysk zapasowy”

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

d) pkt 13 ,Macierz musi wspiera¢ technologie energooszczedne typu Drive Spin Down lub
wytgczanie dyskow nieaktywnych w trybie recznym i automatycznym z wykorzystaniem
mechanizmu typu ‘time, scheduler’ czyli w zadanym i/lub powtarzalnym oknie czasowym."

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

e) pkt 14 ,Macierz musi umozliwia¢ definiowanie i obstuge dyskow zapasowych tzw. hot-
spare w trybach: a) hot-spare dedykowany dla zabezpieczenia tylko wybranej grupy
dyskowej RAID, b) hot-spare dla zabezpieczania dowolnej grupy dyskowej RAID "

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

f) pkt 15 ,Macierz musi umozliwia¢ instalacje dyskéw SAS3.0."

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.
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5.2.3. WP 02.189

a) pkt 1 ,Macierz musi by¢ wyposazona w system kopii migawkowych (snapshot) z licencjg
na minimum 8 kopii migawkowych z mozliwoscig pozniejszej rozbudowy do 2048 kopii

migawkowych w rozwigzaniu - nie jest wymagana obecnie licencja na takg rozbudowe."

Odwotujgcy wnidst 0 zmiane postanowienia na nastepujgce: ,Macierz musi by¢é wyposazona
w system kopii migawkowych (snapshot) z licencjg na minimum 4 kopii migawkowych z
mozliwoscig pdzniejszej rozbudowy do 1024 kopii migawkowych w rozwigzaniu - nie jest

wymagana obechnie licencja na takg rozbudowe”.

b) pkt 11 ,Macierz musi posiada¢ aktywng funkcjonalnos¢ QoS (Quality of Services), czyli
nadawanie priorytetow obstugi transmisji /O dla skonfigurowanych hostéw, LU Now,
portéw do hostow. Jezeli funkcjonalnosé ta wymaga odrebnej licencji nalezy dostarczy¢ ja
wraz z macierzg w wariancie dla maksymalnej pojemnos$ci dyskowej danej macierzy oraz

dla maksymalnej liczby hostéw i woluminéw logicznych dla macierzy."

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

c) pkt 12 ,Macierz musi obstugiwa¢ mechanizmy ograniczania wielko$ci pamieci podrecznej
cache do obstugi wybranych woluminébw LUN - tzw. cache partitioning. Jezeli
funkcjonalnos$¢ ta wymaga odrebnej licencji nalezy dostarczy¢ ja wraz z macierzg w
wariancie dla maksymalnej pojemnosci dyskowej danej macierzy oraz dla maksymalnej
ilosci obstugiwanych woluminéw."

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

5.2.4. WP 02.198

a) pkt 5 ,Macierz musi by¢ dostarczona ze wszystkimi komponentami do instalacji w
standardowej szafie rack 19" z zajetoscig maks. 4U w tej szafie."

Odwotujgcy wnidst 0 zmiane postanowienia na nastepujace: ,Macierz musi by¢ dostarczona

ze wszystkimi komponentami do instalacji w standardowej szafie rack 19" z zajetoscig maks.
SU w tej szafie."
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b) pkt 10 ,Macierz musi umozliwia¢ obstuge przez kontrolery minimum 260 dyskéw w

pojedynczym rozwigzaniu

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

c) pkt. 21 ,Macierz musi by¢ wyposazona w nadmiarowe mechanizmy badania integralnosci

sktadowanych danych"

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

5.2.5. WP 02.199

a) pkt. 9 ,Macierz musi wspiera¢ dla min jednej z obstugiwanych technologii dyskowych
mechanizm automatycznej przed-awaryjnej migracji zapiséw i sktadowanych danych na
dysk zapasowy"

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

b) pkt. 10 ,Macierz musi wspiera¢ technologie energooszczedne typu Drive Spin Down lub
wytgczanie dyskow nieaktywnych w trybie recznym i automatycznym z wykorzystaniem
mechanizmu typu time, scheduler’, czyli w zadanym i/lub powtarzalnym oknie czasowym."

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

c) pkt. 11 ,Macierz musi umozliwia¢ definiowanie i obstuge dyskow zapasowych tzw. hot-
spare w trybach: a) hot-spare dedykowany dla zabezpieczenia tylko wybranej grupy
dyskowej RAID; b) hot-spare dla zabezpieczania dowolnej grupy dyskowej RAID."

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

d) pkt. 12 ,Macierz musi umozliwia¢ instalacje dyskéw SAS3.0."

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.
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5.2.6. WP 02.201

a) pkt 1 ,Macierz musi by¢ wyposazona w system kopii migawkowych (snapshot] z licencjg
na minimum 8 kopii migawkowych z mozliwoscig pozniejszej rozbudowy do 2048 kopii

migawkowych w rozwigzaniu - nie jest wymagana obecnie licencja na takg rozbudowe."

Odwotujgcy wnidst 0 zmiane postanowienia na nastepujgce: ,Macierz musi by¢é wyposazona
w system kopii migawkowych (snapshot) z licencjg na minimum 4 kopii migawkowych z
mozliwoscig poézniejszej rozbudowy do 1024 kopii migawkowych w rozwigzaniu - nie jest
wymagana obecnie licencja na takg rozbudowe."

b) pkt 11 ,Macierz musi posiada¢ aktywng funkcjonalnos¢ QoS (Quality of Services), czyli
nadawanie priorytetow obstugi transmisji /O dla skonfigurowanych hostéw, LUN 6w,
portéw do hostow. Jezeli funkcjonalnosé ta wymaga odrebnej licencji nalezy dostarczy¢ ja
wraz z macierzg w wariancie dla maksymalnej pojemnos$ci dyskowej danej macierzy oraz

dla maksymalnej liczby hostéw i wolumindw logicznych dla macierzy

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia.

c) pkt 12 ,Macierz musi obstugiwa¢ mechanizmy ograniczania wielkosci pamieci podrecznej
cache do obstugi wybranych woluminbw LUN - tzw. cache partitioning. Jezeli
funkcjonalnos¢ ta wymaga odrebnej licencji nalezy dostarczy¢ ja wraz z macierzg w
wariancie dla maksymalnej pojemnosci dyskowej danej macierzy oraz dla maksymalnej

ilosci obstugiwanych woluminéw."

Odwotujacy wniost o usuniecie postanowienia. W reasumpcji wykonawca stwierdzit, ze
powotane rozwigzania te wskazujg na produkty firmy Fujitsu, w przypadku braku mozliwosci
usuniecia odpowiednich postanowien lub braku mozliwosci ich zmiany w sposéb okreslony
przez Odwotujgcego, Odwotujacy wnosi 0 zmiane wskazanych powyzej postanowien w

sposob umozliwiajgcy ztozenie oferty zawierajgcej rozwigzania innych producentéw.

6. Naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 353 (1) kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139
ust.1 Pzp

6.1. Wymagania dla serwisu urzadzen
Zgodnie z trescig Rozdziatu X SIWZ (Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg

dostarczy¢é Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i
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wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia oraz w
celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego (str. 14), Zamawiajgcy wymaga ztozenia oswiadczenia, ze serwis urzgdzen
bedzie realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta
- zatgcznik nr 9 do SIWZ.

W ocenie Odwotujacego, skoro gwarantem zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego jest
wykonawca, a nie producent nie ma podstaw, aby Zamawiajgcy narzucat realizacje
Swiadczen serwisowych przez producenta urzadzen lub autoryzowanego partnera. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze z tych samych wzgledéw oswiadczenie tego rodzaju nie moze by¢
uznane za os$wiadczenie potwierdzajgce, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wnosi zatem o usuniecie wskazanego

wymagania.

6.2. Wymagania w zakresie ustug gwarancyjnych - przedtuzanie okresu gwarancji

Zgodnie z trescig § 9 ust. 4 istotnych postanowien umowy: Jezeli w nastepstwie wykonania
przez Wykonawce obowigzkéw wynikajgcych z gwarancji Zamawiajgcy otrzymat zamiast
sprzetu wadliwego Iub wadliwego programowania standardowego, sprzet Iub
oprogramowanie standardowe wolne od wad lub tez zostaty dokonane konieczne naprawy,
okres obowigzywania gwarancji, o kitérym mowa w ust 1, biegnie na nowo od chwili
otrzymania przez Zamawiajgcego sprzetu lub oprogramowania wolnych od wad lub
dokonania ostatniej naprawy sprzetu lub oprogramowania. Zdaniem wykonawcy tego rodzaju
wymaganie powoduje, ze gwarancja na System moze nigdy sie nie skonczy¢, co przektada
sie wprost na brak mozliwosci skalkulowania oferty cenowej. Dodatkowo biorgc pod uwage
oczekiwany 60 miesieczny okres gwarancji oraz wymagang przez Zamawiajgcego m.in.
sprzetu biurowego niemozliwe moze by¢ do spetnienia wymaganie wymiany wadliwego
sprzetu w koncowej fazie trwania gwarancji. Standardowym terminem gwarancji dla takiego
sprzetu jest 12 lub 24 miesigce. Oczywiscie, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, ktore
majg zastosowanie do zawartej w trybie zamowien publicznych umowy z mocy art. 139 Pzp,
gwarancja ulega stosownemu przedtuzeniu, ale nie we wszystkich przypadkach opisanych
przez Zamawiajgcego, tylko w przypadkach, gdy w ramach gwarancji dostarczony zostat
nowy produkt lub gdy naprawy byty istotne. Zgodnie z trescig art. 581 k.c.: § 1. Jezeli w
wykonaniu swoich obowigzkéw gwarant dostarczyt uprawnionemu z gwarancji zamiast
rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo dokonat istotnych napraw rzeczy objetej
gwarancja, termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad
lub zwrdcenia rzeczy naprawionej. Jezeli gwarant wymienit czes¢ rzeczy, przepis powyzszy

stosuje sie odpowiednio do czesci wymienionej. §2. W innych wypadkach termin gwaranciji
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ulega przediuzeniu o czas, w ciggu ktérego wskutek wady rzeczy objetej gwarancjg
uprawniony z gwarancji nie mogt z niej korzystaé. Zabezpieczenie takie zostato uznane
przez ustawodawce za wystarczajgco zabezpieczajgce interes kupujgcego. Oczywiscie
strony mogg rozszerzy¢ uprawnienia kupujacego z tytutu gwarancji, rozszerzenie to nie
powinno jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe oszacowanie kosztéw

realizacji zamdwienia, a taka jest konsekwencja konstrukcji przyjetej przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia pkt 4 w § 9 istotnych postanowien umowy.

6.3. Prawo do odsetek

Zgodnie z trescig § 6 ust 8 istotnych postanowien umowy: ,Wykonawca przyjmuje do
wiadomosci, ze Zamawiajacy finansuje realizacje Umowy na podstawie zaliczek od Instytucji
Posredniczacej, jaka jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, zgodnie z umowg nr
POIG.02.03.00-14-084/13 z dnia 11.04.2014r. W przypadku niezawinionego przez
Zamawiajgcego opOznienia przekazania $rodkow przez Instytucje Posredniczaca,
Wykonawca nie bedzie domagat sie zaptaty odsetek pod warunkiem, ze Zamawiajgcy
pisemnie poinformuje Wykonawce o przyczynie opOznienia i przewidywanym terminie
zaptaty. Zdaniem Odwotujacego powotane postanowienie jest sprzeczne z przepisem art. 8
ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapfaty w transakcjach handlowych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 403 ze zm.] - Zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawce ciezaru
kredytowania Zamawiajgcego przez nieokreslony czas - z powotanego postanowienia wynika
bowiem, ze wystarczajgce dla niedomagania sie odsetek bedzie poinformowanie o
przewidywanym terminie zaptaty, ktéry moze by¢ przewidywany np. za 10 lat.

Odwotujgcy wniést o usuniecie postanowienia, jako sprzecznego z przepisami
obowigzujgcego prawa i w sposéb niedopuszczalny zaburzajgcego rownowage pomiedzy
samym Zamawiajgcym a wykonawcg jako uczestnikami obrotu gospodarczego.

6.4. Zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

Zgodnie z trescig § 12 ust. 3 istotnych postanowien umowy ,Zamawiajgcy zwrdci
Wykonawcy 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w terminie 15 dni po
uptywie okresu gwarancji, o ktorym mowa w § 9 ust 1 Umowy". Odwotujgcy podkresla, ze
zgodnie z trescig art. 151 ust 2 i 3 Pzp kwota 30% zabezpieczenia pozostawiana jest na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady i zwracana nie pdézniej niz w 15 dniu po
uptywie rekojmi za wady, a nie po uptywie okresu gwarancji. Powotane postanowienie jest
zatem niezgodne z przepisami Pzp. Nalezy podkreslic, ze w postanowieniach umowy

rekojmia nie zostata wylgczona, a gwarancja bedzie sie wydiuza¢ w przypadku, gdy
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konieczna bedzie np. wymiana sprzetu na nowy (o czas, w ktérym Zamawiajgcy nie mogt
korzysta¢ ze sprzetu). Data uptywu okresu gwarancji jest zatem na chwile obecnag

niemozliwy do okreslenia, w przeciwienstwie do daty uptywu okresu rekojmi.

Odwotujgcy wnidst o zmiane powotanego postanowienia na nastepujace: ,Zamawiajgcy
zwréci Wykonawcy 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w terminie 15 dni po
uptywie okresu rekojmi za wady."

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit czes¢ zarzutdw stwierdzajgc
jednoczesnie, ze tym samym zarzuty nie powinny by¢ merytorycznie rozpatrywane, bowiem
w chwili orzekania tres¢ SIWZ jest zmieniona. Powyzsza zmiana dotyczy (wedtug numeraciji
Odwotujgcego przyjetej w uzasadnieniu odwotania) zarzutéw nr 1, nr 2.1, nr 2.2, nr 3.1, nr
3.4, nr3.5 nr3.7,nr3.8,nr 3.9, nr3.10, nr 3.11, nr 3.12, nr 4, nr 5.1.1, nr 5.1.2, nr 5.2.1, nr
5.2.2, nr5.2.3, nr 5.2.5, nr 5.2.6, nr 6.2, nr 6.4 co do ktérych modyfikacja tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz tresci SIWZ zostata opublikowana na stronie internetowej. Takze wykaz
zmian dokonanych w SIWZ przez Zamawiajgcego zostat dotgczony do odpowiedzi na
odwotanie. W pozostatym zakresie, Zamawiajgcy przedstawit argumentacje uzasadniajgcg
oddalenie pozostatych zarzutéw oraz zadan.

1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
wzglednie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wskazat, co nastepuje.

W zakresie zarzutu nr 2.1, dotyczgcego podkryterium A oceny ofert polegajgcego na ocenie
sporzgdzonego przez wykonawcOw opisu sposobu realizacji zamdwienia, Zamawiajacy
stwierdzit, ze nie moze zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, zrezygnowaé z niniejszego
podkryterium. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego, wskazane podkryterium wcale nie jest
nieadekwatne do opisu przedmiotu zamowienia, albowiem jak sam Odwotujgcy przyznaje,
opis przedmiotu zamoOwienia w niniejszym postepowaniu jest bardzo szczego6towy.
Podkreslit, ze przedmiotem zaméwienia jest dostarczenie ztozonego systemu, ktory
prawdopodobnie bedzie sktadat sie z réznych potgczonych ze sobg elementéw, gotowych,
dostepnych na rynku produktéw z elementami zbudowanymi i dedykowanymi pod to
konkretne zaméwienie. Jak wspomniano w uwadze Odwotujgcego, ,Zamawiajgcy bardzo
doktadnie okresla wymagania dla systemu", natomiast wykonawca ma zadanie przedstawic
optymalne rozwigzanie osiggniecia zamierzonego celu, w okreslonym czasie i okreslonym
budzecie. Zamawiajgcy ma prawo oceni¢ czy proponowane rozwigzanie jest mozliwe do

zrealizowania w przedstawionych warunkach. Jednoczesnie Zamawiajgcy zgodzit sie z
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Odwotujgcym w zakresie usuniecia sformutowania ,Swiadczgcy o dogtebnej znajomosci
zagadnienia zwigzanej z przedmiotem zaméwienia" oraz ,$wiadczacy o braku dogtebnej
znajomosci zagadnienia zwigzanej z przedmiotem zamowienia®'. Ponadto, Zamawiajacy
przewidziat réwniez specjalng procedure, zapewniajacg dokonanie obiektywnej oceny
przedtozonych opiséw sposobu realizacji zamdwienia. Zgodnie z trescig zatgcznika nr 11 do
SIWZ, ,Komisja przetargowa bedzie przyznawaé punkty w ramach podkryterium w oparciu o
opinie biegtego, powotanego na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu nr 2.2. nie zgodzit sie z Zzagdaniem jednoznacznego okreslenia, jaki wynik
testu w odniesieniu do poszczegdlnych zadan bedzie skutkowat odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie moze wykonac przedmiotowego
zgdania, poniewaz taka tre$¢ znajduje sie w tresci SIWZ. Zgodnie z rozdziatem XIX SIWZ
,Za warunek graniczny uznawane bedzie réwniez wykonanie pierwszych trzech zadan
opisanych w zatgczniku nr 11 do SIWZ. Jezeli za ktérekolwiek z Zadan 1 — 3 Wykonawca
uzyska 0 punktdw, test zostanie uznany za nie wykonany, a oferta zostanie odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp"- Powyzsze zasady znalazly réwniez
odzwierciedlenie w tresci Zatacznika nr 11 do SIWZ, gdzie w akapicie ,Ocena testow"
Zamawiajgcy postanowit, iz: ,Wykonanie pierwszych trzech Zadan jest uznawane za
warunek graniczny), tj. jezeli za ktérekolwiek z zadan 1 — 3 Wykonawca uzyska 0 punktow,
test zostanie uznany za niespetniajgcy kryteribw Zamawiajgcego i oferta zostanie
odrzucona". Tym samym, Zamawiajgcy wskazat, iz wykonanie trzech pierwszych zadan
stanowi warunek graniczny i nie wykonanie chocby jednego z nich (uzyskanie 0 punktow)
oznacza dla Zamawiajgcego niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Zamawiajgcego, zasady przeprowadzenia testow sg wystarczajgco jasne dla

wykonawcow i z tego powodu nie moze sig zgodzi¢ z zagdaniem Odwotujgcego.

Odnosnie zgdania udostepnienia plikow tekstowych nie wykonat zadania, poniewaz oczekuje
od Oferenta pokazania jak system kategoryzacji tresci zachowuje sie podczas analizy
nowych plikbw o okreslonej przez Zamawiajgcego strukturze. Zatgcznik 11 zostat
doprecyzowany pod katem opisu struktury danych Pliki zostang udostepnione bezposrednio
przed testem. Czas przeznaczony na wykonanie zadan uwzglednia fakt, iz Wykonawca musi

odpowiednio skonfigurowac proces zasilania danych.

Odnosnie zadania udostepnienia wynikédw dziatania programu testowego nie wykonat
wykonawcy zgdania, poniewaz przekazanie zestawu danych testowych wraz z wynikami
mogtoby powodowac btedne zatozenia i uproszczenia po stronie wykonawcy a nastepnie
prébe odwotywania sie do wynikow testéw.
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Odnosnie zadania usuniecia punktu 5 z Zadania nr 1 okreslonego w zatgczniku nr 11 do
SIWZ nie wykonat zadania Odwotujgcego, ale uzupetnit zapisy w OPZ WF 01.001.

Odnosnie zgdania udostepnienia stownika stownik_zadanie1 txt oraz jego struktury umiescit
fragment stownika pod opisem zadania 1, pokazujac jego zawarto$¢ oraz strukture. Plik
slownik_zadaniel.txt - zawiera liste wyrazen potrzebnych do wykonania zadania.

Poszczegblne wyrazenia przechowywane sg w osobnych wierszach (brak nagtéwka).

Odnosnie zadania usuniecia punktu 4 z Zadania nr 1 okreslonego w zatgczniku nr 11 do
SIWZ nie wykonat zadania Odwotujgcego, poniewaz funkcjonalnos¢ poprawiania literowek
jest immanentng cechg systemoéw kategoryzacji tresci. Dodatkowo w ramach opisu na
stronie 26 "Przed procesem tadowania dane zostang poddane procesom podniesienia
jakosci. Pod pojeciem podniesienia jakosci mieszczg sie operacje parsowania, standaryzacji,
deduplikacji i wzbogacania danych (np. w oparciu o metody stownikowe), takie jak: wyboér
najbardziej prawdopodobnego terminu poprzez wykorzystanie miar tekstowych i stownikéw
referencyjnych czy uzupetnianie kodu pocztowego w oparciu o pozostate dane adresowe"
oraz wymagania WF 01.370 i WF 01.373 wskazuje na ten rodzaj funkcjonalnosci.

Odnosnie zadania w zakresie usuniecia sprzecznosci poprzez usuniecie wymagania ,Reguty
nalezy naktada¢ w kolejnosci podanej w zadania", wskazat, ze dokonat w tym zakresie
stosownej zmiany SIWZ, usuwajgcej sprzecznosc¢. Jednoczesnie przyjgt w procedurze

testéw kolejnosc¢ przyjetg w tresci Zatgcznika nr 11 do SIWZ.

Odnosnie zgdania dotyczgcego usuniecia wymagania w zakresie sposobu dokonywania
zaznaczania poprawek, dokonat modyfikacji SIWZ w sposéb, ktéry nie preferuje, ani nie

wskazuje na jakiekolwiek rozwigzanie.

Odnosnie zadania do Zadania nr 5 okreslonego w zatgczniku nr 11 do SIWZ nie wykonat
zgdania Odwotujgcego, ale uzupetnit zapisy w OPZ WF 01.357: "Modut Kategoryzacji Tresci
musi pozwalaé na poprawne rozpoznawanie dokumentéw o zatozonym wspot czynniku
podobienstwa. Musi by¢ dostepna miara podobienstwa miedzy dokumentami oraz musi by¢
mozliwos¢ zmniejszania lub zwiekszania jej wartosci, co pozwoli na mniej lub bardziej
restrykcyjne dopasowywanie dokumentéw do siebie. Modut Kategoryzacji Tresci musi
pozwala¢ na zidentyfikowanie powielonych tych samych lub lekko zmodyfikowanych tresci
(Na przyktad dokumenty moga by¢ dystrybuowane w Microsoft Word, jako dokumenty
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tekstowe, HTML Ilub PDF). Modut Kategoryzacji treSci musi umozliwia¢é m.in. na
dekompozycje SVD oraz wykorzystanie miary cosinusow."

Odnosnie zadania do Zadania nr 7 okreslonego w zatgczniku nr 11 do SIWZ nie wykonat
zgdania Odwotujgcego, ale uzupetnit zapisy w OPZ WF 01.525, WF 01.546:

WF 01.525 "Narzedzia AS muszg umozliwia¢ analize wariancji, analize regresji, analize
danych jakosciowych, wielowymiarowg analize danych, analize skupien metodami opartymi
na podziale wraz z mozliwoscig kalkulacji odlegtos$ci euklidesowej." oraz WF 01.546
"Narzedzia AS muszg umozliwia¢ analize skupien metodami hierarchicznymi (m.in.
hierarchiczna analiza skupien metodga minimalnej wariancji Ward'a) i optymalizacyjnymi (k-
Srednich). Narzedzie muszg réwniez umozliwiaé automatyczny dobdér optymalnej

liczby klastrow."

Odnosnie zadania ujednolicenia zapisbw SIWZ w kontekscie dopuszczalnych formatow
plikow wejsciowych doprecyzowat informacje o danych wejsciowych i sprecyzowat ich
strukture w zatgczniku 11.

2. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wskazat, co nastepuje.

W zakresie zadania i zarzutu zawartego w pkt 3.2, stwierdzit, ze jak pokazuje wieloletnie
doswiadczenie Zamawiajgcego z zakresu zarzadzania projektami, zmiana jest nieoderwalng
cechg projektéw, w szczegdlnosci projektéw informatycznych. Powszechnie uznane
metodyki zarzgdzania projektami wskazujg na pewno$¢ wystapienia zmiany oraz zalecajg
tworzenie mechanizméw zarzgdzania zmianami (miedzy innymi tworzenie ,budzetu zmian").
Stad, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu, majgc na uwadze specyfike przedmiotu
zaméwienia, jak rowniez jako gospodarz postepowania, zgodnie z art. 355 Kodeksu
cywilnego, dokonat oszacowania wartosci budzetu zmian. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
nieuwzglednienie budzetu zmian, w sytuacji kiedy wiadomo, ze zmiany wystgpig stanowitoby
btad w opisaniu przedmiotu zamdwienia polegajacy na nieuwzglednieniu istotnego sktadnika
kosztéw. Brak =zarzadzania zmiang i mozliwosci wprowadzenia zmian w ramach
wynagrodzenia wykonawcy prowadzitoby do sporéw z wykonawca, co utrudnitoby i
spowolnito realizacje zamoéwienia. Ponadto, mogtoby prowadzi¢ do powstania produktéw
nieprzydatnych Zamawiajgcemu, a co za tym idzie do marnotrawienia srodkéw publicznych.
Obstuga zmian nie ma charakteru zamoéwienia dodatkowego, ale jest nieroztgcznym
elementem zaméwienia podstawowego. Zarzgdzanie zmiang i wykorzystanie budzetu zmian
nie ma charakteru fakultatywnego, cho¢ faktycznie, niemozliwe jest na obecnym etapie

okreslenie poziomu wykorzystania budzetu zmian (poziom ten zalezy miedzy innymi od
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sposobu realizacji zaméwienia przez wykonawce). Zamawiajgcy dokonat gérnego
ograniczenia budzetu zmian, aby dokonujgc jednoczesnie oszacowania wartosci
zaméwienia. Tym bardziej zatem nie mozna mu postawi¢ zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1
ustawy Pzp, skoro ustalit pewne granice przyszitych, ewentualnych zmian dokonywanych w
ramach przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz nie narusza to rowniez
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem wobec
wszystkich wykonawcéw zastosowano ten sam putap budzetu zmian. Fakt, iz wszyscy
wykonawcy bedg na réwni musieli wkalkulowa¢ budzet zmian w cene oferty, nie znajac na
chwile obecng zakresu przewidywanych zmian, wigze sie z ryzykiem typowym dla uméw w

sprawie zamowienia publicznego.

Odnosnie zarzutu oraz zgdania zawartego w punkcie 3.3. oraz 3.5 uzasadnienia odwotania
stwierdzit, ze wykonawca nie moze zada¢ zamowien uzupetniajgcych, a ich nie przewidzenie

nie narusza zasady réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji.

Odnosnie zgdania zawartego w pkt 3.5. w zakresie jednoznacznego okreslenia w istotnych
postanowieniach umowy, ze infrastruktura teleinformatyczna to infrastruktura udostepniana
przez Zamawiajacego w SIWZ, Zamawiajgcy pragnie wskazac, ze w tym zakresie dokonat
zmiany istotnych postanowien umowy wykreslajagc w §7 ust 4 ,oraz udostepniona przez
Zamawiajgcego."

W zakresie zgdania i zarzutu zawartego w pkt 3.6. uzasadnienia odwotania, dotyczgcego
zmiany odpowiedzialnosci wykonawcy okreslonej w §10 ust. 2 Istotnych postanowien
umowy, stwierdzit, ze nie uwzglednia zadania oraz zarzutu Odwotujgcego, podkreslajac, ze
podstawa prawna zarzutu, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania do
kwestionowanego postanowienia Istotnych postanowien umowy. Ponadto, zdaniem
Zamawiajgcego, ma on prawo ustala¢ warunki umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w
sposob, jak najbardziej dla siebie korzystny. Powyzsze wynika z charakteru uméw w sprawie
zamoOwienia publicznego. Jak wskazuje orzecznictwo oraz doktiryna, umowy w sprawie
zaméwienia publicznego sg umowami przypominajacymi umowy adhezyjne. To do
Zamawiajgcego nalezy okreslenie warunkéw umowy, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy
Pzp.

W zakresie zarzutow oraz zadan okreslonych w pkt 3.8., stwierdzit, ze co do zadania o
zmiane zapisu dotyczgcego replikacji bazy clininet wskazat w jaki sposob replikacja ta
powinna by¢ wykonana - za pomocg narzedzi ogolnie dostepnych na rynku Sybase Web
Replication Serwer. Wedtug wiedzy posiadanej przez Zamawiajgcego do przeprowadzenia
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migracji nie jest potrzebny udziat firm trzecich (w tym dostawcy systemu clininet). Dodatkowo
Zamawiajgcy uzupetnit informacje o wersji i rodzaju posiadanego silnika bazy danych
systemu clininet. Zdaniem Zamawiajgcego jest to wystarczajgce do oszacowania kosztéw
zapewnienia mechanizmdw replikacji bazy danych clininet. Usunieto wymaganie 02.063 oraz
w przypadku plikéw Excel, Word oraz ACCESS wyszczegdlnionych w Tabeli nr 1
uszczegétowiono opisy baz danych. W przypadku systemu clininet Zamawiajgcy uzupetnit
informacje o strukturze bazy danych — ,Struktura relacyjna znormalizowana (3 NF). 75
diagraméw opisuje powigzania danych zawartych w 1596 tabelach i zawierajgcych tacznie
9895 kolumn. Jednoczesnie poinformowat, ze udostepni Wykonawcy po podpisaniu umowy
dokumentacje systemu zawierajgca opis struktury bazy danych z opisem tabel, pdl, typdw
pdl, indeksdéw i powigzan tabel. Ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajgcy
moze udostepnic¢ strukture bazy danych Wykonawcy jedynie po zwigzaniu go warunkami
umowy o poufnosci danych. To Wykonawca ma przedstawi¢, a nastepnie zrealizowaé
koncepcje w zakresie integracji spetniajgcg wymagania opisane w OPZ. W szczegdlnosci
wymagania dotyczace hurtowni danych, modutu ETL, modutu spéjnosci i jakosci danych oraz
kategoryzacji tresci opisujg minimalny zakres funkcjonalnosci oczekiwany przez
Zamawiajgcego. SposoOb dziatania hurtowni danych zostat przyblizony w rozdziale 2.1.2
OPZ. Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcéw kompetencji w budowie hurtowni danych oraz
procesach integracji ze standardowymi bazami danych dostepnymi na rynku. Systemy
zrodtowe zostaty wyspecyfikowane w rozdziale 2.1.3 OPZ (tabela 1). Zamawiajgcy udostepni
opis struktury danych dostarczony przez producenta po podpisaniu umowy z Wykonawca.
Proces testowania integraciji lezy po stronie Wykonawcy a nie po stronie Zamawiajgcego, ani
tym bardziej producentdéw oprogramowania. Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zakres
danych podlegajgcych migracji z systemu Infomedica ma odpowiada¢ dostepnym danym z
zakresu okreslonego dla systemu clininet. Za udostepnienie danych zaréwno z systemu
Infomedica jak i z modutu Laboratorium odpowiada Zamawiajgcy. Poza trzema wyzej
wymienionymi systemami, pozostate bazy wymienione w tabeli 1 majg by¢ migrowane w
catosci. Przedmiot integracji jest wskazany w OPZ, natomiast czynnosci integracyjne
powinny by¢ elementem koncepcji przedstawionej przez wykonawce. Zamawiajgcy
deklaruje, ze bedzie czynnie uczestniczyt w procesie pozyskania niezbednych informacji do
integracji danych i bedzie uczestniczyt w ustaleniach z firmami trzecimi. Jednakze koszt
wykonania integracji wymienionych w OPZ (chyba ze zapisy OPZ wskazujg inaczej) lezy po
stronie Wykonawcy.

Odnosnie zadania zawartego w pkt 3.9. poinformowat, ze GUI jest elementem systemu,
nalezy wiec do Etapu Il, ktéry obejmuje opracowanie koncepcji systemu w tym koncepcji
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GUI. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy opracowanie i przedstawienie do akceptacji
koncepcji GUI.

Odnosnie zgdania zawartego w pkt 3.10. usunat wymaganie WP 01.342.

W zakresie zgdania okreslonego w pkt 3.11 dokonat modyfikacji zapiséw wskazujgc
wiasciwy zakres wymagan systemu operacyjnego typu |.

W zakresie Zagdania okreslonego w pkt 3.12, usungt watpliwosci poprzez usuniecie
sformufowania ,wyposazenie dodatkowe" =z kwestionowanego zapisu, tym samym

przyjmujac, iz certyfikat CE muszg posiadac jedynie dostarczone urzadzenia.

3. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamédwienia w sposéb naruszajgcy zasade prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw -

stwierdzit, co nastepuije.

W zakresie zgdania 5.1.1 nie wykonat zgdania Odwotujgcego, poniewaz w zakresie
parametréw serwerow zmienit specyfikacje w pkt nr 8 na mozliwe do spetnienia przez wielu

producentow, oraz usunat pkt 15 i pkt 18 wymagania WP-02.175.

Odnosnie zadania 5.2.2 nie wykonat zgdania Odwotujgcego w zakresie punktu 14 poniewaz
usunat punkty 11, 12 i 13 z powyzszego wymagania sg mozliwe do spetnienia przez wielu

producentow.

Odnosnie zadania 5.2.3 nie wykonat zadania Odwotujgcego w zakresie zmiany punktu 1 i 11
w wymaganiu WP02.189, poniewaz zmienit wymaganie na mozliwe do spetnienia przez

wielu producentéw modyfikujgc punkt 1 oraz wykreslajgc punkt 12.

W zakresie zadania 5.2.5 nie wykonat zadania Odwotujacego w zakresie punktu 11
wymagania WP 02.199, poniewaz wymaganie jest mozliwe do spetnienia przez wielu
producentow

W zakresie zgdania 5.2.6 nie wykonat Zzgdania Odwotujgcego w zakresie punktu 11

wymagania WP 02.201, poniewaz wymaganie jest mozliwe do spetnienia przez wielu

producentow.
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4. Odnoszgc sie do naruszenia alt. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353 (1) Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzit, co nastepuje.

Odnosnie zgdania zawartego w pkt 6.1. wskazat, ze zagdanie Odwotujgcego nie jest zasadne.
Zamawiajgcy ma prawo zgdac, aby serwis urzgdzen byt wykonywany przez producenta lub
jego autoryzowanego partnera. Powyzsze wynika z faktu, iz Zamawiajgcy ma prawo
wymagac produktu odpowiedniej jakosci, w tym warunkéw gwarancji zapewniajgcych mu
prawidtowe funkcjonowanie przedmiotu zamoéwienia.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy narzucat wykonawcom
sposoéb realizacji $wiadczen serwisowych, nalezy wskaza¢ na specyfike uméw zawieranych
w drodze postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. Orzecznictwo oraz doktryna
zajmujg w tym zakresie jednoznaczne stanowisko, iz w przypadku uméw w sprawie
zamoOwienia publicznego mamy do czynienia ze swoistym ograniczeniem zasady swobody

umow na korzys¢é Zamawiajgcych.

W zakresie zgdania zawartego w pkt 6.2. wskazat, ze dokonat stosownej zmiany § 9 ust. 4
Istotnych postanowien umowy, uscislajgc, iz bieg okresu obowigzywania gwarancji dotyczy
jedynie wymienionego lub naprawionego elementu. Tym samym, niezasadne sg twierdzenia
Odwotujgcego, jakoby bedzie zobowigzany do wykonywania ustug serwisowych w okresie
gwarancyjnym w stosunku do catego przedmiotu zamdwienia. Bezpodstawne sg réwniez
jego zarzuty, co do niezgodnosci postanowienia umownego z art. 581 § 1 Kodeksu
cywilnego.

Odnosnie zarzutu zawartego w pkt 6.3. wskazat, ze stanowisko Odwotujgcego jest
bezpodstawne. Odwotujacy w uzasadnieniu swojego zadania, wskazuje na art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z
2013r., poz. 403 ze zm.), dodajac, iz kwestionowane postanowienie umowne § 6 ust. 8 jest z
nim sprzeczne. Analiza wskazanego postanowienia nie wskazuje na sprzecznosc § 6 ust. 8
Istotnych postanowiern umownych z przepisami ustawy. Zgodnie z przywotywanym
przepisem: ,W transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny,
wierzycielom, bez wezwania, przystugujg odsetki w wysokosci odsetek za zwtoke okreslanej
na podstawie art. 56 $ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, za okres
od dnia wymagalnosci swiadczenia pienieznego do dnia Zaptaty, jezeli sg spetnione tacznie
nastepujgce warunki: 1) wierzyciel spetnit swoje $wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymat
zaptaty w terminie okreslonym iv umowie albo wezwaniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 i 3".
Tym samym, wskazany przepis przewiduje odpowiedzialnos¢ podmiotu publicznego (w tym
przypadku Zamawiajgcego) za zwtoke, nie zas za opoOznienie. Tymczasem doktryna prawa
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cywilnego rozréznia opoéznienie od zwioki, wskazujgc, iz pierwsze z nich stanowi
niezawinione zaniechanie wykonanie zobowigzania, natomiast zwtoka jest juz zaniechaniem
zawinionym. Zgodnie z kwestionowanym postanowieniem, Zamawiajgcy nie bedzie ponosic¢
odpowiedzialnosci za niezawinione zaniechanie zaptaty wynagrodzenia, w sytuacji, gdy to
podmiot trzeci, tj. Instytucja Posredniczaca nie przekaze w odpowiednim terminie

Zamawiajgcemu srodkow.

Rozpoznajagc odwotanie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z ustaleniami lzby, wnoszgcy odwotanie wykonawca - Odwotujgcy — Comarch
Polska S.A. podtrzymat w postepowaniu odwotawczym przed |zbg zarzut naruszenia:

1. art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust 2 i 3 ustawy Pzp, wzglednie art. 29 ust. 2
ustawy Pzp [pkt 2. odwotania]: (1) w zakresie podkryterium A [opis sposobu realizacji
zaméwienia — ppkt 2.1. odwotania] z uwagi na dokonanie opisu sposobu badania ofert, w
sposéb naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz w (2) zakresie podkryterium B [testy
(zadania probne) - ppkt 2.2. odwotania — zatgcznik nr 11] z uwagi na: (a) brak udostepnienia
przyktadowych plikéw wejsciowych — oczekiwanych wynikéw realizacji zadania w oparciu o
te pliki — dla kazdego z zadan testowych; (b) wymagang w zakresie zadania 1 w pkt 5
standaryzacje formatu danych wejsciowych do formatu plikéw tekstowych w kodowaniu
znakow UTF-8 — wykraczajgcg poza zakres zamowienia; (¢) wymagane zadanie 5 na liscie
zadan prébnych, wykraczajgce poza wymagane w specyfikacji funkcjonalnosci; (d)
wymagany w zadaniu 6 pomiar metodg Somersa; (e) wymagany w zadaniu 7, w ramach
wynikbw zadania, dokument zawierajgcy charakterystyke zastosowanej metody
hierarchicznej, co najmniej; m.in. opisujacy metode budowania zaleznosci miedzy klastrami,
do budowy kategoryzacji hierarchicznej z wykorzystaniem minimalnej wariancji Ward’a oraz
odlegtosci euklidesowej, jako miary dystansu miedzy klastrami;

2. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp - dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
nieprecyzyjny i niejednoznaczny, utrudniajgcy lub uniemozliwiajacy prawidtowe
przygotowanie oferty - z uwagi na: (1) brak informacji dotyczacych oprogramowania
OMEGA - PSIR — postanowienie 4.1.1.12 OPZ [str 18] [pkt 3.7 odwotania] odnos$nie
technologii, w jakiej zbudowany jest system, na jakiej bazie dziata, czy wykonawca bedzie
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mégt wykonywa¢ modyfikacje kodu zrédtowego tego systemu, oraz czy wykonawcy zostanie
udostepniona dokumentacja systemu dla tego kodu; (2) w przypadku migracji danych[pkt 3.8
odwotania: (a) nie wystawienie danych dla kazdego z systeméw /baz danych - zatgcznik nr 5
do siwz — OPZ: tabela 1 — ,Lista zrédet danych zasilajgcych Hurtownie” oraz btedne
odestanie do WP 01.183; (b) brak okreslenia dla kazdego z systemdw, z ktérych majg byc¢
zaimportowane dane, zakresu danych podlegajacych migracji, tak jak podano dla systemu
CliniNet [z wyjatkiem baz prowadzonych w formie plikow Excel, Word oraz Access] -
zatgcznik nr 2 do OPZ; (c) brak odpowiedzialnosci zamawiajgcego za integracje z jego
systemami [z zatgcznika nr 4.2.3] interfejsu wystawionego przez wykonawce, lub
udostepnienia przez Zamawiajgcego interfejséw integracyjnych systeméw wymienionych w
punkcie 4.2.3. zatgcznika nr 5 do siwz; (d) brak w specyfikacji i wzorze umowy
postanowienia, ze Zamawiajgcy pozyska od producentdéw oprogramowania i urzadzen, z
ktébrym musi sie zintegrowa¢ wykonawca - na wiasny koszt - wszystkie niezbedne do
integracji dane i informacje, a takze zapewni — takze na wiasny koszt - wsparcie tych
producentow w przypadku problemoéw z przeprowadzeniem integracji a takze wsparcie przy
procesie testowania integraciji;

3. art. 29 ust 1 i ust 2 oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp z uwagi na sporzadzenie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposOb naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania z
zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a dotyczace
zatgcznika nr 5 — OPZ w zakresie: WP 02.171 — punkt 8 — i wymagang pamie¢ operacyjng
1536 GB oraz WP 02.189 — punkt 11 — i wymagang funkcjonalno$¢ macierzy, ktére to

wymagania sg — zdaniem wykonawcy - wyréznikiem firmy Fujitsu.

Wskazujgc na powyzsze wykonawca wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow

zaméwienia w zakresie i w sposob okreslony w zgdaniach odwotania.

W niniejszej sprawie I1zba miata przede wszystkim na uwadze wytyczng z przepisu art. 191
ust.2 ustawy Pzp zgodnie, z ktérg podstawg wydania wyroku — tak jak podnosi sie w
orzecznictwie - jest stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a zatem orzeczenie powinno
rozstrzyga¢ o zarzutach i zadaniach kierowanych wobec czynno$ci zamawiajgcego, ale
uwzglednia¢ jednoczesnie wszystkie okolicznosci, takze te, ktére nastgpity po wniesieniu
odwotania. Zamawiajgcy przed rozprawg dokonat zmian w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ktore ogtosit na jego stronie internetowej. Dokonane modyfikacje odpowiadaty w
pewnym zakresie zgdaniom wykonawcy, i ta okoliczno$¢ przez wykonawce w toku rozprawy
nie zostata zakwestionowana. Zatem zmiana kwestionowanych postanowien specyfikacji

zgodnie z zgdaniem wykonawcy spowodowata, ze lzba nie mogta rozstrzygaé, co do
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okolicznosci [zarzutéw] nieistniejgcych w chwili orzekania — uwzglednionych przez

zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy.

Tak jak ustalita Izba Zamawiajgcy — takze w zakresie podtrzymanych zarzutow - uwzglednit
zarzut dotyczacy wymaganego w zadaniu 6 pomiaru korelacji metodg Somersa [zatgcznik nr
11 do siwz str 16]. W tym przypadku Zamawiajgcy zmodyfikowat metody mierzenia korelaciji i
usunagt metode Somersa, ustalajgc jednoczesnie obok metody Kendalla, metode Pearsona i
Spearmana i taka zmiana nie byta przez wykonawce w toku rozprawy kwestionowana.
Zamawiajgcy takze w zakresie zarzutu dotyczacego postanowienia 4.1.1.12 zatgcznika 5 -
OPZ [pkt 3.7 odwotania] podat zadane w odwotaniu informacje odnosnie technologii w jakiej
zbudowany jest system OMEGA - PSIR i na jakiej bazie dziata, a w odniesieniu do
mozliwosci wykonywania przez wykonawce modyfikacji kodu zrédtowego tego systemu, oraz
zasad udostepniania wykonawcy dokumentacji systemu dla tego kodu ponownie odestat do
umowy licencyjnej dla tego oprogramowania, ktéra stanowita — jak dotychczas — zatgcznik do
nr 4 do OPZ. Zgodnie z t3 umowe udostepnienie dokumentacji i modyfikacja kodéw moze
nastgpi¢ na warunkach ustalonych z autorem oprogramowania — Politechnikg Warszawska.
Potwierdzit rowniez w toku rozprawy, ze to oprogramowanie nie jest bezwzglednie
wymagane. Poprawit ponadto wskazywane w odwotaniu odestanie do wymaganego
identyfikatora WF.01.182. Zatem takze ten zarzut zostat bez Zamawiajgcego uwzgledniony

zgodnie z zgdaniem wykonawcy.

Tym samym w zakresie ustalonym powyzej zarzut naruszenia art. 29 ust.1 ustawy Pzp nie

podlega uwzglednieniu.

Rozpoznajgc zarzuty w pozostatym, podirzymanym przez wykonawce zakresie, 1zba miata
na uwadze dyrektywe z art. 192 ust.7 ustawy Pzp zgodnie z kt6ra, I1zba orzeka wytgcznie w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz z art. 190 ust.1 tej ustawy zgodnie z
ktorymi strony postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 i 3 Pzp, wzglednie
rowniez art. 29 ust. 2 Pzp wykonawca opart na twierdzeniu, ze w podkryterium A - opis
sposobu realizacji zamowienia - zaktadany sposéb badania ofert, wzglednie opis przedmiotu
zamoOwienia - narusza zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz jest niezgodny z zakazem okreslania
kryteribw oceny ofert na podstawie wtasciwosci wykonawcy. W tym przypadku wnoszgcy
odwotanie wykonawca zadat usuniecia tego podkryterium bgdz pozostawienie dwoch
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poziomoéw punktacji 0 i 2 oraz usuniecie niejednoznacznych opisbw odnoszacych sie do

wtasciwosci wykonawcy.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy z opisu usungt wskazywane przez wykonawce
sformutowania ,$wiadczacy o dogtebnej znajomosci zagadnienia zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia" oraz ,Swiadczacy o braku dogtebnej znajomosci zagadnienia zwigzanej z
przedmiotem zamOwienia®'. Zamawiajgcy przewidziat réwniez — po modyfikacji
postanowienia - specjalng procedure, zapewniajgcg — jego zdaniem - obiektywng ocene
opiséw sposobu realizacji zaméwienia przedtozonych przez wykonawce do oferty. Zgodnie z
trescig zatgcznika nr 11 do SIWZ, ,Komisja przetargowa bedzie przyznawac punkty w
ramach podkryterium w oparciu o opinie biegtego, powotanego na podstawie art. 21 ust. 4
ustawy Pzp. na marginesie Izba zwraca uwage, ze w specyfikacji nie wymieniono wprost
dokumentu ,Opis sposobu realizacji zamdwienia,” ktdéry wykonawca jest zobowigzany

przedtozy¢ wraz z formularzem oferty.

Izba jednoczesnie stwierdza, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wskazane podkryterium
— opis sposobu realizacji zaméwienia — jest adekwatne, zdaniem Izby, do przedmiotu
zamoOwienia, a ocena ofert w zakresie tego podkryterium ma nastepowac na podstawie opisu
sposobu realizacji zamdwienia sporzagdzanego przez wykonawcéw w oparciu o szczegétowe
wytyczne z zatgcznika nr 11 do specyfikacji. W czesci A tego zatgcznika wskazano, co taki
opis powinien zawiera¢ oraz wymieniono w 9 punktach te elementy, ktére bedg podlegaty tej
ocenie. W wyniku modyfikacji usuniete zostaly kwestionowane przez wykonawce
sformutowania i dodatkowo uzupetniono procedure oceny ofert wedtug merytorycznego
kryterium, uwzgledniajac dla tego celu powotanie biegtego. Tak jak podkreslat Zamawiajgcy
w toku rozprawy, przedmiotem zamowienia w tym postepowaniu jest dostarczenie ztozonego
systemu, ktéry prawdopodobnie bedzie sktadat sie z r6znych potgczonych ze sobg przed
wszystkim gotowych, dostepnych na rynku produktéw elementdéw, uzupetniony tylko
elementami zbudowanymi i dedykowanymi pod to konkretne zamowienie. Zdaniem lzby, w
spornym zakresie, Zamawiajgcy doktadnie okreslit wymagania dla systemu, na bazie kt6rych
to wymagan wykonawca ma zadanie przedstawi¢ optymalne rozwigzanie osiggniecia
zamierzonego celu, z uwzglednieniem czasu, w ktérym to zamowienie musi by¢
zrealizowane. Zamawiajagcy, uwzgledniajgc wymagania, ma prawo zgda¢ opisu sposobu
realizacji zaméwienia i ma prawo oceni¢, czy proponowane przez wykonawce rozwigzanie
jest mozliwe do zrealizowania w przedstawionych warunkach. Zgdanie ograniczenia oceny

oferty tylko do dwéch pozioméw nie zostato w odwotaniu uzasadnione.
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W zakresie podkryterium B [testy (zadania prébne)] - zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 91 ust. 2 i 3 Pzp, wzglednie réwniez art. 29 ust. 2 Pzp - wykonawca opart na braku
udostepnienia przyktadowych plikow wejsciowych — oczekiwanych wynikdéw realizaciji
zadania w oparciu o te pliki — dla kazdego z zadan testowych, niezasadnie wymagang w
zakresie zadania 1 w pkt 5 [zatgcznik nr 11 do siwz str 7] standaryzacjg formatu danych
wejsciowych do formatu plikéw tekstowych w kodowaniu znakéw UTF-8 — wykraczajacg
poza zakres zamoOwienia oraz na wymagane zadanie 5 na liscie zadan prébnych -
wykraczajgce poza wymagane w specyfikacji funkcjonalnosci i wymagane zadanie 6
[zatacznik nr 11 do siwz str 16] — z uwagi na wymagany pomiar metodg Somersa oraz
wymagane zadanie 7 [zatacznik nr 11 do siwz str 7] — zgodnie z ktorym wykonawca w
ramach wynikbw zadania miat dostarczy¢ dokument zawierajgcy charakterystyke
zastosowanej metody hierarchicznej, co najmniej; m.in. opisaé metode budowania
zaleznosci miedzy klastrami, co wykracza, zdaniem wykonawcy, podobnie jak wymaganie
odnosnie budowy kategoryzacji hierarchicznej z wykorzystaniem minimalnej wariancji Ward’a
oraz wykorzystanie odlegtosci euklidesowej jako miary dystansu miedzy klastrami, poza
ramy pojecia probki prowadzenia testu oprogramowania.

Zdaniem lzby kwestionowane wymagania nie zostaty ustalone z naruszeniem art. 7 ust 1
ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust 2 i 3 ustawy Pzp, wzglednie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
albowiem Zamawiajgcy ma prawo oczekiwa¢ od wykonawcy pokazania, jak system
kategoryzacji tresci zachowuje sie podczas analizy nowych plikbw o okreslonej przez
Zamawiajgcego strukiturze. Tak jak podat Zamawiajgcy takze zatgcznik 11 do specyfikacji
zostat doprecyzowany pod katem opisu struktury danych, a pliki zostang udostepnione
bezposrednio przed testem. Czas przeznaczony na wykonanie zadan uwzglednia fakt, iz
wykonawca musi odpowiednio skonfigurowac proces zasilania danych. Takze zdaniem lzby
przekazanie wykonawcom zestawu danych testowych wraz z wynikami mogtoby powodowaé
btedne zatozenia i uproszczenia po stronie wykonawcy, a nastepnie prébe odwotywania sie
do wynikow testéw. Zamawiajacy wprowadzit takze — tak jak podat w odpowiedzi na
odwotanie - uzupetnienia w OPZ do identyfikatora WF 01.001, ktéra to okolicznosé nie byta w
toku rozprawy kwestionowana przez wykonawce. Takze w odpowiedzi na zgdanie
udostepnienia stownika [stownik_zadanie1 txt] oraz jego struktury Zamawiajgcy zamiescit
fragment stownika pod opisem zadania 1, pokazujac jego zawartos¢ oraz strukture, podajac,
ze "Plik slownik_zadaniel.txt - zawiera liste wyrazen potrzebnych do wykonania zadania.
Poszczegdblne wyrazenia przechowywane sg — po sprostowaniu tej modyfikacji - w ,w jednej
kolumnie” (brak nagtéwka)”. I1zba podzielit takze poglad Zamawiajgcego, ze funkcjonalnos¢
poprawiania literowek jest immanentng cechg systemow kategoryzacji tresci, oraz, ze — jak

wskazano w opisie w pkt 2.1.3 specyfikacji - "Przed procesem tadowania dane zostang
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poddane procesom podniesienia jakosci. Pod pojeciem podniesienia jakosci mieszczg sie
operacje parsowania, standaryzacji, deduplikacji i wzbogacania danych (np. w oparciu o
metody stownikowe), takie jak: wybdr najbardziej prawdopodobnego terminu poprzez
wykorzystanie miar tekstowych i stownikbw referencyjnych czy uzupetnianie kodu
pocztowego w oparciu 0 pozostate dane adresowe." Takze identyfikatory WF 01.370 i WF
01.373 wskazujg na ten rodzaj funkcjonalnosci. W odpowiedzi na zgdanie do zadania 5,
Zamawiajgcy uzupemit opis identyfikatora WF 01.357., podajac, ze "Modut Kategoryzacji
Tresci musi pozwalaé na poprawne rozpoznawanie dokumentow o zatozonym wspot
czynniku podobienstwa. Musi by¢ dostepna miara podobienstwa miedzy dokumentami oraz
musi by¢ mozliwo$¢ zmniejszania lub zwiekszania jej wartosci, co pozwoli na mniej lub
bardziej restrykcyjne dopasowywanie dokumentéw do siebie. Modut Kategoryzaciji Tresci
musi pozwala¢ na zidentyfikowanie powielonych tych samych lub lekko zmodyfikowanych
tre$ci (Na przyktad dokumenty mogg by¢ dystrybuowane w Microsoft Word, jako dokumenty
tekstowe, HTML Ilub PDF). Modut Kategoryzacji treSci musi umozliwia¢c m.in. na
dekompozycje SVD oraz wykorzystanie miary cosinuséw." Podobnie w odniesieniu do
zadania 7 uzupetnit opisy identyfikatoréw: WF 01.525, WF 01.546: WF 01.525 podajac, ze
"Narzedzia AS muszg umozliwia¢ analize wariancji, analize regresji, analize danych
jakosciowych, wielowymiarowg analize danych, analize skupien metodami opartymi na
podziale wraz z mozliwoscig kalkulacji odlegtosci euklidesowej." oraz identyfikatora WF
01.546 zgodnie z ktérym "Narzedzia AS muszg umozliwiaé analize skupien metodami
hierarchicznymi (m.in. hierarchiczna analiza skupien metodg minimalnej wariancji Ward'a) i
optymalizacyjnymi (k- srednich). Narzedzie muszg réwniez umozliwia¢ automatyczny
dobdr optymalnej liczby klastrow." Zamawiajacy podat takze, ze w odpowiedzi na zgdanie
wykonawcy ujednolicit postanowienia specyfikacji w kontekscie dopuszczalnych formatow
plikow wejsciowych, doprecyzowat informacje o danych wejsciowych i sprecyzowat ich
strukture w zataczniku 11. Wskazane powyzej okolicznosci nie byty przez wykonawce
kwestionowane w toku rozprawy, a przede wszystkim wykonawca nie uprawdopodobnit, Zze
wprowadzone zmiany nie usuwajg podnoszonego w odwofaniu naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, o ktérych stanowi art. 7 ust.1 ustawy Pzp,
lub, ze przedmiot zamoOwienia opisany zostat w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Takze w tym przypadku w zwigzku ze zmodyfikowanymi postanowieniami w
dokumentacji tego postepowania lIzba miata na uwadze wskazywang juz uprzednio
dyrektywe z art. 191 ust.2 ustawy Pzp.

Izba, odnosnie zarzutu dokonania opisu przedmiotu zamodwienia -— w zakresie migracji
danych z istniejgcych baz/systemdéw zamawiajgcego i integracja z tym systemami (punkt 3.8)
- W sposoOb nieprecyzyjny i niejednoznaczny, utrudniajgcy lub uniemozliwiajgcy prawidtowe
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przygotowanie oferty z naruszeniem art. 29 ust 1 ustawy Pzp - w pierwszej kolejnosci
stwierdza, ze Zamawiajgcy w ramach modyfikacji usunat w OPZ wymaganie dla
identyfikatora WP 02.063 w[ jego dotychczasowym brzmieniu], a w odniesieniu do plikéw
Excel, Word oraz ACCESS wyszczegdlnionych w Tabeli nr 1 uszczegétowiono opisy baz
danych. W przypadku systemu CliniNet Zamawiajgcy uzupetnit informacje o strukturze bazy
danych — ,Struktura relacyjna znormalizowana (3 NF) zgodnie z ktérg podanych 75
diagraméw opisuje powigzania danych zawartych w 1596 tabelach i zawierajgcych tacznie
9895 kolumn”. Ponadto Zamawiajgcy w zakresie zarzutu o zmiane zapisu dotyczgcego
replikacji bazy CliniNet wskazat, ze replikacja powinna by¢ wykonana za pomocg narzedzi
ogdlnie dostepnych na rynku Sybase Web Replication Serwer. Zamawiajgcy uzupetnit takze
informacje o wersji i rodzaju posiadanego silnika bazy danych systemu CliniNet. Powyzsze
nie byto przez wykonawce kwestionowane w toku rozprawy. Zdaniem lzby, wykonawca nie
wykazat réwniez, ze do przeprowadzenia migracji potrzebny jest udziat firm trzecich (w tym
dostawcy systemu CliniNet), a tym samym nie wykazat, ze brak zapewnienia przez
zamawiajgcego wspétpracy z autorami/producentami  eksploatowanych  systeméw
informatycznych/baz danych nie pozwala na oszacowania kosztéw zapewnienia
mechanizméw replikacji bazy danych, w tym np. dla systemu CliniNet. Zdaniem Izby nie
mozna uzna¢ za naruszenie art. 29 ustawy Pzp udostepnienie wykonawcy dopiero po
podpisaniu umowy dokumentacji systemu zawierajgcej opis struktury bazy danych z opisem
tabel, pol, typéw pédl, indeksdébw i powigzan tabel. Ze wzgledu na szczegdlny charakter
zawartych w nich informacji - tajemnice przedsiebiorstwa - Zamawiajgcy moze udostepnic
wykonawcy strukture baz danych po zwigzaniu wykonawcy warunkami umowy o poufnosci
danych. Izba stwierdza takze, ze zgodnie z warunkami tego postepowania, to wykonawca
ma przedstawi¢, a nastepnie zrealizowa¢ koncepcje w zakresie integracji spetniajgca
wymagania opisane w OPZ. W szczeg6lnosci wymagania dotyczace hurtowni danych,
modutu ETL, modutu spéjnosci i jakosci danych oraz kategoryzacji tresci opisujg minimalny
zakres funkcjonalnosci oczekiwany przez Zamawiajgcego. SposOb dziatania hurtowni
danych zostat przyblizony w rozdziale 2.1.2 OPZ. Zamawiajagcy ma prawo oczekiwaé od
wykonawcow kompetencji w budowie hurtowni danych oraz procesach integracji ze
standardowymi bazami danych dostepnymi na rynku. Systemy Zrédtowe zostaty
wyspecyfikowane w rozdziale 2.1.3 OPZ (tabela 1). Takze zdaniem Izby, proces testowania
integracji lezy po stronie wykonawcy a nie po stronie Zamawiajgcego, ani tym bardziej
producentow oprogramowania. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit, ze
zakres danych podlegajgcych migracji z systemu Infomedica ma odpowiada¢ dostepnym
danym z zakresu okreslonego dla systemu CliniNet, a za udostepnienie danych zaréwno z
systemu Infomedica jak i z modutu Laboratorium odpowiada Zamawiajgcy. Poza trzema

wyzej wymienionymi systemami, pozostate bazy wymienione w tabeli 1 majg by¢ migrowane
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w catosci. Przedmiot integracji jest wskazany w OPZ, natomiast czynnosci integracyjne
powinny by¢ elementem koncepcji przedstawionej przez wykonawce. Czynne uczestnictwo
Zamawiajgcego w procesie pozyskania niezbednych informaciji do integracji danych, takze w
ustaleniach z firmami trzecimi, zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego, ale nie ma
podstaw, aby wymaga¢ od Zamawiajgcego ponoszenia kosztéw wykonania integracii
wymienionych w OPZ (chyba ze zapisy OPZ wskazujg inaczej) i tym samym takie koszty

ponosi wykonawca.

W odniesieniu do zarzutu [pkt 5.1.1. oraz 5.2.3 odwotania] skierowanego do zatgcznika nr 5
— OPZ w zakresie identyfikatora WP 02.171 i wymaganej w punkcie 8 pamiegci operacyjnej -
1536 GB oraz identyfikatora WP 02.189 i wymaganej w punkcie 11 funkcjonalnosci
macierzy: minimum 8 kopii migawkowych z mozliwoscig rozbudowy do 2048 kopii - Izba
ustalita, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do identyfikatora WP 02.171 obnizyt parametr z
punktu 8 do obstugi minimum 768 GB pamieci operacyjnej oraz wykreslit punkt 15 i 18.
Takze w zakresie identyfikatora WP 02.189 wprowadzit zmiany i obnizyt mozliwosc
rozbudowy do 1024 kopii migawkowych, tak jak zagdat wykonawca, oraz wykreslit punkt 12.
Taka modyfikacja identyfikatoréw pozwala spetni¢, zdaniem Zamawiajgcego, wymagania
przez wielu producentow. Izba stwierdza takze, Zze przedstawiona na rozprawie
korespondencjia z HP Polska datowana na 24.11.2014 r. i 26.11.2014r. [zmiany
wprowadzono w dniu 26.11.2014] potwierdza tylko, ze produkt HP nie spetnia spornego
parametru z pkt 8 zwigzanego z wymagang pamiecig. W odniesieniu do tego parametru
podano dodatkowo, ze taki parametr moze spetni¢ DELL, Fuijitsu, IBM, Cisco oraz Huawei.
W przypadku drugiego z parametréw, wymagana w punkcie 11 funkcjonalno$¢ macierzy nie
zostata w korespondencji zakwestionowana. Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut
opisania warunkéw z orientacjg na firme Fujitsu z naruszeniem naruszenia art. 29 ust.1

ustawy Pzp oraz art. 7 ust.1 tej ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze majgc na uwadze w szczegdInosci powotywang dyrektywe z
art. 191 ust.2 ustawy Pzp wskazywane w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 7 ust 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 91 ust 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie zastugujg na

uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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