Sygn. akt KIO 353/22
KIO 402/22
KIO 410/22

WYROK
z dnia 21 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Renata Tubisz
Anna Wojciechowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 marca 2022 r. i 17 marca 2022 r. w Warszawie

odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze;j:

- w dniu 10 Iutego 2022 r. przez wykonawce ,Gnom” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi,

- w dniu 14 lutego 2022 r. przez wykonawce Saferoad Grawil spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wioctawku,

- w dniu 14 lutego 2022 r. przez wykonawce FBSerwis spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog

Krajowych i Autostrad

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ROKOM

spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, "POL-DROG Warszawa"

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, D.S. prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.S. "S."; G&P M.M., P.M. spotka jawna z siedzibg w

todzi zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 353/22 po

stronie odwotujgcego oraz

przy udziale wykonawcy FBSerwis spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienia do postepowan odwotawczych sygn. akt KIO 353/22 i KIO 402/22 po stronie

zamawiajgcego oraz

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo-Mostowych spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim zgtaszajgcego przystgpienia do

postepowan odwotawczych sygn. akt KIO 353/22, KIO 402/22 i KIO 410/22 po stronie

zamawiajgcego



orzeka:

oddala odwotanie w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 353/22,
oddala odwotanie w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 402/22,

oddala odwotanie w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 410/22,
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kosztami postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 353/22 obcigza wykonawce ,Gnom”

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
,LGnom” spd&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi tytutem
wpisu od odwotania,

4.2. zasadza od ,Gnom” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytulu
wynagrodzenia petnomocnika,

5. kosztami postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 402/22 obcigza wykonawce

Saferoad Grawil spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku i:

5.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Saferoad Grawil spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wioctawku tytutem wpisu od odwotania,

5.2. zasagdza od Saferoad Grawil spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wioctawku na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

6. kosztami postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 410/22 obcigza wykonawce

FBSerwis spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

6.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
FBSerwis spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

6.2. zasadza od FBSerwis spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kwote 3 600 zi
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



Sygn. akt KIO 353/22
K10 402/22
K10 410/22

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy - ,Ghom” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi
(dalej jako ,Odwotujgcy Gnom”) - na czynno$¢ zamawiajgcego — Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — (dalej jako ,Zamawiajgcy”) dokonang
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Catoroczne utrzymanie
drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w todzi w todzi, Rejon Autostradowy w towiczu — autostrada Al. Numer
referencyjny: O/k.D-3.2413.5.2021.dpw” (dalej jako ,Postepowanie”) - odrzucenie oferty
Odwotujgcego Gnom oraz na zaniechanie dokonania w Postepowaniu czynnos$ci poprawy
omytki Odwotujgcego Gnom w zakresie ,przedstawionej w ofercie wartosci gotowosci do
ZUD’.

Odwotujgcy Gnom zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(dalej jako ,Pzp”) ,poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze warunki
zamoéwienia z ktérymi miata by¢ niezgodna oferta Odwotujgcego dotyczgce obliczenia
wartosci gotowosci do wartosci ZUD nie byly jednoznacznie i precyzyjnie a oferta
Odwotujgcego odpowiadata warunkom SWZ, za$ zarzuty Zamawiajgcego dotyczyly
prezentowania informacji w ofercie a nie tresci oferty co powinno wyklucza¢ odrzucenie
oferty na tej podstawie”,

2) art. 223 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ,poprzez zaniechanie
poprawienia oczywistej omytki w ofercie Odwotujgcego polegajgcej na okresleniu, ze
warto$¢ gotowosci w kosztach $wiadczonej ustugi ZUD wynosi 597 214,80 zt zamiast
prawidtowej zgodnej z wola Odwotujgcego wartosci 497 679,00 zt i odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia”.

Odwotujgcy Gnom wniést o:

1) ,uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego”,

2) ,uniewaznienie wyboru oferty Przedsiebiorstwa Robd6t Drogowo — Mostowych Sp. z
0.0.”,

3) ,wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej”.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2022 roku Odwotujgcy Gnom wnidst o zasgdzenie od

Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego Gnom kosztow postepowania odwotawczego.



Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od

Odwotujgcego Gnom na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Gnom przystapili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: ROKOM spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, "POL-DROG Warszawa" spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, D.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg D.S. "S." oraz G&P M.M., P.M. spotka jawna z siedzibg w todzi (dalej jako

,ROKOM?”), ktérzy wniesli o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystagpili:
- wykonawca FBSerwis spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,FBSerwis”),
ktory wnidst o oddalenie odwotania,
- wykonawca Przedsiebiorstwo Robd6t Drogowo-Mostowych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (dalej jako ,PRDM”), ktoéry

wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 14 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy - Saferoad Grawil spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wioctawku (dalej jako ,Odwotujgcy Saferoad”) - na czynno$¢ Zamawiajgcego
dokonang w Postepowaniu — dokonanie wyboru oferty PRDM jako najkorzystniejszej oraz na
zaniechanie dokonania w ww. postepowaniu czynnosci poprawienia w ofertach
Odwotujgcego Saferoad, PRDM oraz FBSerwis oczywistych omytek rachunkowych z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Odwotujgcy Saferoad zarzucit naruszenie:

1) art. 239 Pzp poprzez wybor oferty PRDM, ,pomimo ze nie jest najkorzystniejsza w
Swietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow oceny ofert (nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny)’,

2) art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp ,poprzez zaniechanie zastosowania i bezpodstawne nie
poprawienie w ofertach Odwotujgcego, PRDIM i FBSerwis oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
w zakresie okreslonym w uzasadnieniu odwotania, co miato istotny wptyw na wynik
Postepowania”,

3) art. 16 pkt 1 Pzp ,poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob nie zapewniajgcy
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow”.

Odwotujgcy Saferoad wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:



1)
2)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

,dokonania ponownej oceny ofert, w tym poprawienia oczywistych omytek

rachunkowych (z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek)

w ofertach Odwotujgcego, PRDIM i FBSerwis zgodnie z uzasadnieniem odwotania, {j.:

a. w zakresie oferty Odwotujacego:

poprawienie oferty w zakresie Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, Grupa Prac
nr 4 - Odwodnienie, poz. 8.1 (SST 03.010.4c), kolumna h, poprzez zastgpienie
warto$ci 93 312,00 kwotg 4 478 976,00;

poprawienie oferty w zakresie Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, Grupa Prac
nr8 - Estetyka, poz. 9.3 (SST 09.01.2a), kolumna h, poprzez zastgpienie
wartoéci 4 720,00 kwotg 226 560,00;

poprawienie oferty w zakresie Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (Rejon
Autostradowy w towiczu), Grupa Robdét 4, kolumna ¢ - poprzez zastgpienie
wartoéci 2 911 517,96 kwotg 7 297 181,96 zt, kolumna d - poprzez zastgpienie
wartoéci 3 581 167,09 kwotg 8 975 533,81;

poprawienie oferty w zakresie Zbiorczego Zestawienia Kosztow (Rejon
Autostradowy w towiczu), Grupa Robot 8, kolumna ¢ - poprzez zastgpienie
wartosci 13 277 090,79 kwotg 13 498 930,79 zt, kolumna d - poprzez zastgpienie
wartosci 16 330 821,67 kwotg 16 603 684,87,

poprawienie oferty w zakresie Zbiorczego Zestawienia Kosztow (Rejon
Autostradowy w towiczu), Podsumowanie Grup 1-12 oraz Wartos¢ Catkowita,
kolumna c - poprzez zastgpienie wartosci 53 900 215,65 kwotg 58 507 719,65,
kolumna d - poprzez zastgpienie wartosci 66 297 265,24 kwotg 71 964 495,17,
poprawienie oferty w zakresie Formularza 2.1. pkt 3 poprzez zastgpienie podanej
tam ceny brutto kwotg 71 964 495,17 zt

b. w zakresie oferty PRDIM:

poprawienie oferty w zakresie Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, Grupa Prac
nr 4 - Odwodnienie, poz. 8.1 (SST 03.010.4c), kolumna h, poprzez zastgpienie
wartosci 227 475,00 kwotg 10 918 800,00;

poprawienie oferty w zakresie Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, Grupa Prac
nr8 - Estetyka, poz. 9.3 (SST 09.01.2a), kolumna h, poprzez zastgpienie
wartosci 5 105,50,00 kwotg 245 064,00;

poprawienie oferty w zakresie Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (Rejon
Autostradowy w towiczu), Grupa Robét 4, kolumna ¢ - poprzez zastgpienie
wartosci 2 741 192,12 kwotg 13 432 517,12, kolumna d - poprzez zastgpienie
wartosci 3 371 666,31 kwotg 16 521 996,06;



- poprawienie oferty w zakresie Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (Rejon
Autostradowy w towiczu), Grupa Roboét 8, kolumna ¢ - poprzez zastgpienie
wartosci 8 578 505,90 kwotg 8 818 464,40, kolumna d - poprzez zastgpienie
wartosci 10 551 562,26 kwotg 10 846 711,21;

- poprawienie oferty w zakresie Zbiorczego Zestawienia Kosztoéw (Rejon
Autostradowy w towiczu), Podsumowanie Grup 1-12 oraz Warto$¢ Catkowita,
kolumna ¢ - poprzez zastgpienie wartosci 51 843 936,97 kwotg 62 775 220,48,
kolumna d - poprzez zastgpienie wartosci 63 768 042,49 kwotg 77 213 521,20;

- poprawienie oferty w zakresie Formularza 2.1. pkt 3 poprzez zastgpienie podane;j
tam ceny brutto kwotg 77 213 521,20 zt.

c. w zakresie oferty FBSerwis:

- poprawienie oferty w zakresie Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, Grupa Prac
nr 4 - Odwodnienie, poz. 8.1 (SST 03.010.4c), kolumna h, poprzez zastgpienie
wartosci 248 400,00 kwotg 11 923 200,00;

- poprawienie oferty w zakresie Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, Grupa Prac
nr8 - Estetyka, poz. 9.3 (SST 09.01.2a), kolumna h, poprzez zastgpienie
wartosci 4 772,50 kwotg 229 080,00;

- poprawienie oferty w zakresie Zbiorczego Zestawienia Kosztow (Rejon
Autostradowy w towiczu), Grupa Roboét 4, kolumna ¢ - poprzez zastgpienie
wartosci 2 842 774,06 kwotg 14 517 574,06, kolumna d - poprzez zastgpienie
wartosci 3 496 612,09 kwotg 7 856 616,09;

- poprawienie oferty w zakresie Zbiorczego Zestawienia Kosztow (Rejon
Autostradowy w towiczu), Grupa Robét 8, kolumna ¢ - poprzez zastgpienie
wartosci 8 610 879,39 kwotg 8 835 186,89, kolumna d - poprzez zastgpienie
wartoéci 10 591 381,65 kwotg 10 867 279,87,

- poprawienie oferty w zakresie Zbiorczego Zestawienia Kosztow (Rejon
Autostradowy w towiczu), Podsumowanie Grup 1-12 oraz Wartos¢ Catkowita,
kolumna ¢ - poprzez zastgpienie wartosci 53 226 873,23 kwotg 65 125 980,73,
kolumna d - poprzez zastgpienie wartosci 65 469 054,07 kwotg 80 104 956,30;

- poprawienie oferty w zakresie Formularza 2.1. pkt 3 poprzez zastgpienie podane;j
tam ceny brutto kwotg 80 104 956,30 z!”.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2022 roku Odwotujgcy Saferoad wnidst o zasgdzenie

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Saferoad kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od

Odwotujgcego Saferoad na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystagpili:
- wykonawca FBSerwis, ktéry wniést o uwzglednienie odwotania,

- wykonawca PRDM, ktéry wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 14 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy - FBSerwis (dalej jako ,Odwotujacy FBSerwis”) - na czynnosé
Zamawiajgcego dokonang w Postepowaniu — dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty PRDM oraz na zaniechanie dokonania w Postepowaniu czynnosci: odrzucenia oferty
PRDM, wykluczenia PRDM =z Postepowania, wezwania PRDM do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego (opinii bankowej) oraz wezwania PRDM do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, wyjasnien dotyczacych tresci oferty i wyjasnien
dotyczacych podmiotowego srodka dowodowego (opinii bankowej).

Odwotujgcy FBSerwis zarzucit naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp ,poprzez nieprawidlowg ocene oferty PRDM w ramach
ustanowionego w pkt 21.1.2.2. IDW kryterium pozacenowego ,Kwalifikacje zawodowe
personelu” (K), tj. przez przyznanie ww. wykonawcy, w ramach podkryterium 21.1.2.2.2.
IDW ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég wyrazajacg sie
przyznaniem ofercie PRD maksymalnej punktacji w ramach tego kryterium w sytuacji,
gdy osoba dedykowana do petnienia stanowiska Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég,
Pan M.l., nie legitymowata sie doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego i
podlegajacym ocenie, diuzszym niz 60 miesiecy, bowiem:

a. w ramach wykazanego w pkt 2.2. formularza 2.2. (Formularz ,Kryteria Pozacenowe”)
Zadania 1 — w ogole nie zajmowat sie utrzymaniem zimowym, a jego doswiadczenie
wynikajgce z tego zadania nie obejmowato Zadnego sezonu zimowego,

b. w ramach wykazanego w ww. pkt Formularza 2.2. Zadania 2 — realizowat ustuge
w ogdle niespetniajgcg warunkéw pozwalajgcych na uznanie jej za biezgce, ani tym
bardziej za zimowe utrzymanie (obejmujgcg bowiem jedynie prace z zakresu
estetyki, utrzymania zieleni i brygady interwencyjnej), a jego doswiadczenie
wynikajgce z tego zadania nie obejmowato zadnego sezonu zimowego,

c. w ramach wykazanego w ww. pkt Formularza 2.2. Zadania 3 — realizowat ustuge
wytgcznie w zakresie utrzymania zimowego (bez utrzymania biezgcego), a jego
doswiadczenie wynikajgce z tego zadania obejmowato tylko dwa sezony zimowe,

podczas gdy w ramach ww. kryterium (podkryterium) oceniane winno by¢ doswiadczenie

dtuzsze niz wymagane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu —

a wiec za kazdy petny rok doswiadczenia jakosciowo tozsamego do wymaganego od Z-

cy Kierownika ds. Utrzymania zgodnie z pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 2) IDW, tj. za: (1) kazdy

petny rok obejmujgcy min. jeden sezon zimowy oraz (2) przy realizacji zadan



2)

3)

polegajacych na letnim i zimowym utrzymaniu drég, co oznacza, ze w ramach
wszystkich ww. zadan wykonawca PRDM wykazat sie najwyzej doswiadczeniem
dwuletnim (24 miesiecy) pracownika dedykowanego do petnienia stanowiska Z-cy
Kierownika ds. Utrzymania, wzglednie trzyletnim (petne 36 miesiecy) a tym samym w
ramach przedmiotowego podkryterium winien byt uzyskaé 1 pkt, wzglednie 2 pkt (nie zas
4 pkt) — i w konsekwenciji jego oferta winna by¢ sklasyfikowana na dalszym miejscu, niz
oferta Odwotujgcego”,

art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp ,poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z
Postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, moggce miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w zakresie tego, ze osoba zadeklarowana do petnienia funkcji Kierownika
robét drogowych, Pan K.M., spetnia wymagania okreslone w pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 4)
Tomu | specyfikacji warunkdw zamowienia — Instrukcji Dla Wykonawcow (dalej: ,SWZ”
lub ,IDW”), podczas gdy w rzeczywistosci ww. osoba wymaganh tych nie spetniata,
bowiem nie posiadata doswiadczenia w kierowaniu robotami drogowymi na drogach
klasy min. GP na stanowisku Kierownika robot drogowych, Kierownika Budowy lub
Inspektora Nadzoru roboét drogowych, a jedynie na drodze o nizszej kategorii, przy czym
dla zastosowania sankcji wykluczenia nie ma znaczenia, czy wykonawca PRDM podat
informacje niezgodng z rzeczywistoscig celowo, czy omyilkowo, bowiem bedgc
profesjonalistg ubiegajgcym sie o zamdwienie publiczne winien byt zweryfikowac
doswiadczenie posiadane przez osobe proponowang na stanowisko Kierownika robdt
drogowych stad tez podanie przez niego informacji niezgodnych z rzeczywistoscig musi
by¢ ocenione jako przejaw co najmniej niedbalstwa, a w konsekwencji naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRDM
pomimo, ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu”,

art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp ,poprzez uznanie za skuteczne
uzupetnienia przez PRDM podmiotowego $rodka dowodowego, tj. wykazu osoby
dedykowanej do petnienia funkcji Kierownika rob6t drogowych w sytuacji, gdy osoba
pierwotnie na to stanowisko wskazana wymaganego doswiadczenia nie posiadata, cho¢
wykonawca PRDM, wskazujgc jej dane w formularzu 3.5. - Wykaz os6b skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamodwienia publicznego, powotat sie na realizacje
okreslonego zadania w kolumnie, ktérej dane miaty potwierdzi¢ spetnienie wymagan
okreslonych w pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 4) IDW, a tym przekazat informacje wprowadzajgce
w btad Zamawiajgcego, a zgodnie z ugruntowanym dorobkiem orzeczniczym z zakresu
zamowien publicznych zastosowanie procedury sanacyjnej polegajgcej na uzupetnieniu

podmiotowego srodka dowodowego nie mogto stuzyé do wprowadzenia informacji



4)

5)

6)

7)

prawdziwej w miejsce informacji nieprawdziwej, stad tez uwzglednienie uzupetnionego
wykazu osob (formularza 3.5.) w ramach oceny ofert byto nieprawidtowe”,
art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”) ,poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce PRDM pomimo, iz zostata
ona zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na manipulacji
cenami jednostkowymi, wyrazajgcego sie razgcym zanizeniem, cen jednostkowych za:
a. odsniezanie wraz z usuwaniem sliskosci (Tabela Elementéw Rozliczeniowych
GRUPA PRAC NR 10b — Zimowe utrzymanie Droég, poz. 1.1. — 1.4. kol. j), oraz
b. usuwanie Sliskosci (Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b —
Zimowe utrzymanie Drog, poz. 1.1. — 1.4. kol. i),
w catkowitym oderwaniu od kosztow, ktore rzeczywisci bytyby ponoszone przy realizaciji
ww. ustug, przy przesunieciu kosztéw tychze prac do innych pozycji ceny ofertowej,
w szczegolnosci  pozycji dotyczacych zapobieganiu Sliskosci (Tabela Elementéw
Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b — Zimowe utrzymanie Drog, poz. 1.1. — 1.4.
kol. h), celem uzyskania korzystnej punktacji w ramach kryterium cenowego przy
zatozeniach przyjetych w formularzu TER (przy srednich ilosciach wystepowania
koniecznosci zapobiegania $liskosci, usuwania $liskosci i odsniezania wraz z
usuwaniem S$liskosci) oraz maksymalizacji zysku w sytuaciji, gdy rzeczywista liczba dni
wymagajgcych ww. czynnosci bedzie inna od zatozonej przez Zamawiajgcego (ktora to
sytuacja jest wysoce prawdopodobna)”,
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRDM, pomimo iz jest
ona niezgodna z warunkami zamowienia, a mianowicie z pkt 17.5. SWZ, ktére to
postanowienie nakazuje, aby kazda cena jednostkowa obejmowata catkowity koszt
wykonania”,
art. 223 ust. 1 Pzp ,poprzez zaniechanie wezwania PRDM do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, tj. zaproponowanych warunkéw handlowych (cen
jednostkowych) przewidzianych w formularzu cenowym - Tabeli Elementéow
Rozliczeniowych (TER) Grupa 10 za czynnosci prowadzone w ramach zimowego
utrzymania drég, pomimo iz przyjete w tym zakresie przez PRDM ceny jednostkowe
mogg swiadczyé o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz
0 niezgodnosci oferty z trescig SWZ”,
art. 224 ust. 1 Pzp ,poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PRDM do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny ofertowej, tj. cen
jednostkowych przewidzianych w formularzu cenowym - Tabeli Elementow
Rozliczeniowych (TER) Grupa 10 za czynno$ci prowadzone w ramach zimowego

utrzymania drog, w szczegoélnosci: za ustugi usuwania Sliskosci oraz przede wszystkim
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odsniezania wraz z usuwaniem sliskosci, ktére to ceny wydajg sie by¢ razgco niskie
w stosunku do przedmiotu, ktérego dotyczg, nie pozwalajgc na pokrycie podstawowych
i bezposrednich kosztow wykonywania czynnosci zwigzanych, za ktére wynagrodzenie
ustalane wedtug tych cen ma by¢ wyptacane”,
art. 128 ust. 1 Pzp ,poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PRDM do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego — informacji z banku lub spétdzielczej kasy
oszczedno$ciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych $Srodkéw lub
zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy w sytuacji, gdy ztozona przez tego wykonawce opinia
bankowe spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu nie potwierdza, bowiem wynika
Z niej, ze na wszystkich rachunkach wykonawcy PRDM (tj. biezacych i pomocniczych)
saldo na dzieh 12 listopada 2021 r. wyrazato sie kwotg 10 471 359,76 zt po stronie
Ma/Ct, nie zostatlo zas wskazane, jaka cze$¢ ww. kwoty znajduje sie na rachunku
pomocniczym VAT, podczas gdy zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr
22 dotyczace tresci SWZ, przy wykazywaniu przez Wykonawce minimalnych wysokosci
posiadanych srodkow nie mozna byto opiera¢ si¢ na srodkach zgromadzonych na
rachunku VAT przedsiebiorcy, a tym samym wykonawca PRDM winien byty wykazaé
wytgcznie srodki posiadane poza rachunkiem pomocniczym VAT”.

Odwotujgcy FBSerwis wnidst o:
L~uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie PRDM z Postepowania,
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty PRDM,
nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie PRDM do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego — dokumentu posiadajgcego wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnoéci kredytowej,
nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie PRDM do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny,
nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie PRDM do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty, tj. formularza cenowego — Tabeli Elementéw Rozliczeniowych w zakresie cen
jednostkowych za zapobieganie sliskosci zimowej, usuwanie $liskosci i usuwanie $niegu
wraz z usuwaniem sliskos$ci”,
zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego FBSerwis kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa wedtug spisu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od

Odwotujgcego FBSerwis na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca

PRDM, ktory wnidst o oddalenie odwotania.

Izba oddalita zgtoszong przez Zamawiajgcego opozycje przeciwko przystgpieniu
ROKOM zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 353/22
po stronie Odwotujgcego Gnom uznajgc, ze ROKOM ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ tego odwotujgcego. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r.,
wydanym w sprawie sygn. akt KIO 569/19, ,interes przystepujgcego jest pojeciem znacznie
szerszym, niz interes do wniesienia odwotania (...) Skutkiem przystgpienia nie musi byc¢
uzyskanie zamowienia publicznego, moze to by¢ natomiast jakikolwiek interes, rowniez
faktyczny, ktéry bedzie potencjalnie zrealizowany przez rozstrzygniecie odwotania na
korzysc¢ strony, do ktérej zgtoszono przystgpienie” (podobnie w wyroku z dnia 30 marca 2016
r., wydanym w sprawie sygn. akt KIO 371/16, w ktérym lzby stwierdzita, iz ,interes
przystepujgcego to kategoria szersza od interesu odwotujgcego, wyrazajgca sie dgzeniem
do uzyskania jakiejkolwiek korzysci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”). Majac na
uwadze, ze Odwotujgcy Gnom kwestionowat prawidtowosé czynnosci odrzucenia jego oferty,
w sytuacji, gdy oferta ROKOM zostata odrzucona na takich samych podstawach faktycznych
i prawnych jak oferta Odwotujgcego Grom, interes ROKOM w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ tego odwotujgcego mogt polega¢ wytgcznie na stwierdzeniu nieprawidtowosci

odrzucenia oferty na takich podstawach.

Zgtoszona przez Zamawiajgcego opozycja przeciwko przystgpieniu ROKOM do
postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 410/22 po stronie Odwotujgcego FBSerwis
zostata uwzgledniona, gdyz w ocenie Izby Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze ROKOM nie
ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tego odwotujgcego. Istnienie takiego
interesu ROKOM w zgtoszeniu przystgpienia wywodzit z tego, ze tg samg czynnoscia, ktorg
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty PRDM (i na ktérg odwotanie wniost Odwotujgcy
FBSerwis), Zamawiajgcy odrzucit oferty FBSerwis i ROKOM. Majac zas na uwadze, ze w
rzeczywistosci oferta FBSerwis nie zostata odrzucona, a odrzucenie oferty ROKOM
stanowito inng czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia niz czynnos¢ wyboru
oferty PRDM, nalezato uzna¢, ze ROKOM nie wskazat okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie, ze ma on interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego FBSerwis,

a w konsekwencji ze nie ma on takiego interesu.

Izba postanowita nie dopusci¢ ROKOM do udziatu w postepowaniu odwotawczym
sygn. akt KIO 402/22 po stronie Zamawiajgcego. ROKOM w zgtoszeniu przystgpienia

wywodzit istnienie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego z tego, iz



wobec odwotania wniesionego w tym postepowaniu przez Odwotujgcego GNOM na
czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty PRDM, kolejnos¢ ofert nie jest przesadzona i
ROKOM ma szanse na uzyskanie zamoéwienia. W ocenie Izby ani to, ze inny wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wnidst odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, ani mozliwo$¢ uwzglednienia tego odwotania nie skutkuje koniecznoscig
przyjecia, ze ROKOM ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ Zamawiajgcego odwotania
wniesionego przez Odwotujgcego Saferoad. Biorgc pod uwage, ze odwotujgcy ten wnosit o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, okoliczno$ci wskazane w
przystgpieniu uzasadniajg wrecz przeciwny wniosek — iz w interesie ROKOM bytoby

uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod
nazwg Caftoroczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Lodzi w Lodzi, Rejon Autostradowy w Lowiczu — autostrada
Al. Numer referencyjny: O/k.D-3.2413.5.2021.dpw. Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie
z zastosowaniem przepisow Pzp w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zaméwienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane 27 lipca 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2021/S 143-380660.

W Instrukcji dla wykonawcéw (dalej jako ,IDW”), stanowigcej Tom | Specyfikacji
warunkéw zamowienia (dalej jako ,SWZ”) w Postepowaniu okreslono:

I.  wpkt8.2.4.2 lit. a) ppkt 2) - ze ,,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej
osbéb: Wykonawca musi wskazaé osoby, ktdére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamodwienia, legitymujgce sie doswiadczeniem zawodowym i wyksztatceniem
odpowiednimi do funkcji, jaka zostanie im powierzona. Wykonawca na kazdg funkcje
wymieniong ponizej wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji
zamowienia, spetniajgce nastepujgce wymagania: Osoby stanowigce obsade Zespotu
ds. Utrzymania Drog osoba proponowana do petnienia funkcji: Zastepca Kierownika ds.
Utrzymania Drég wymagana liczba oséb: 1. Doswiadczenie zawodowe: Minimum 12
miesiecy doswiadczenia, w tym min 1 sezon zimowy, przy realizacji 1 lub 2 zadan
polegajgcych na biezgcym i zimowym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 32 km
drég klasy min GP na stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjg czynnosci

polegajagcych na bezposredniej koordynacji/ nadzorowaniu/kierowaniu pracami
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zwigzanymi z utrzymaniem drég lub Minimum 5 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1
zadania polegajgcego na zimowym utrzymaniu drég obejmujacych co najmniej 32 km
drog klasy min GP na stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjg czynnosci
polegajacych na bezposredniej koordynaciji/ nadzorowaniu/kierowaniu pracami
zwigzanymi z utrzymaniem drdég oraz minimum 7 miesiecy doswiadczenia przy realizacji:
1 lub 2 zadan polegajgcych na biezgcym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 32
km drog klasy min GP na stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjg czynnosci
polegajacych na bezposredniej koordynacji/nadzorowaniu/kierowaniu  pracami
zwigzanymi z utrzymaniem drég” oraz ze ,przez biezgce utrzymanie drog rozumie sie
koordynowanie / wykonywanie ustug utrzymania drég w zakresie utrzymywania:
nawierzchni, obiektéow mostowych, odwodnienia, barier drogowych, zieleni oraz
czystosci wykonywanych przez caty rok kalendarzowy. Przez zimowe utrzymanie drog
rozumie sie koordynowanie / wykonywanie ustug w zakresie odsniezania, zapobiegania
Sliskosci, likwidacji sliskosci na drodze wykonywanych w sezonie zimowym. Za
doswiadczenie wynoszace jeden sezon zimowy Zamawiajgcy uzna doswiadczenie
trwajgce 5 petnych miesiecy w okresie od 1 pazdziernika danego roku do 30 kwietnia
roku nastepnego”;

w pkt 9.2. ppkt 10) - ze ,dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia”,

w pkt 10.8 lit. b) - ze ,w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu Wykonawca sktada informacje banku lub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej  potwierdzajgcg  wysokos¢  posiadanych  Srodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz
3 miesigce przed jej ztozeniem”,

w pkt 10.8 lit. d) — ze ,w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu Wykonawca sktada wykaz oséb, skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami”;

w pkt 16.5 - ze ,oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione
wypetnione dokumenty:

1) Formularz cenowy (Tom IV SWZ), na ktory skfada sie:

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”
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VI.

VIl

VIII.

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu”
»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”

»T1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 5 - Chodniki, sciezki rowerowe”
»T1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzgdzenia BRD”

,1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka”

,1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 — Urzgdzenia wspomagajgce”
,1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a — Zimowe utrzymanie dr6g”
,1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b — Zimowe utrzymanie dr6g”
,1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10c — Zimowe utrzymanie drog”
,1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 — Zarzadzanie kontraktem”
,1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Czystos¢ na obiektach
inzynierskich”

,Zbiorcze Zestawienie Kosztow REJON AUTOSTRADOWY W £OWICZU”

2) Formularz 2.2. ,Kryteria pozacenowe™”;

w pkt 17.5 - ze ,kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac
catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w
Formularzu cenowym”,

w pkt 21.1.2.2.1 - ,Podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Kierownika ds. Utrzymania
Drog” W tym podkryterium ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do
petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drég w koordynowaniu/nadzorowaniu/
kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég, obejmujgcych co najmniej 32 km
drég klasy min GP zdobyte na stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjg
czynnosci polegajgcych na bezposredniej koordynacji/nadzorowaniu/kierowaniu pracami
zwigzanymi z utrzymaniem drég. Punkty zostang przyznane za kazdy petny rok
doswiadczenia (12 miesiecy), ponad wymaganie postawione w warunkach udziatu
w postepowaniu. W przypadku, gdy wykazane zadania byty realizowane réwnolegle w
tym samym czasie, dublujgce sie okresy doswiadczenia nie bedg sumowane.”;

w pkt 21.1.2.2.2 - ,Podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika ds.
Utrzymania Drog” W tym podkryterium ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby
wskazanej do petnienia funkcji Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drég przy
koordynowaniu/nadzorowaniu/kierowaniu pracami zwigzanych z utrzymaniem drdg,
obejmujgcych co najmniej 32 km drég klasy min GP zdobyte na
stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacja czynnosci polegajgcych na
bezposredniej koordynacji/ nadzorowaniu/kierowaniu  pracami zwigzanymi z

utrzymaniem drog. Punkty zostang przyznane za kazdy petny rok do$wiadczenia (12
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miesiecy), ponad wymaganie postawione w warunkach udzialu w postepowaniu. W

przypadku gdy wykazane zadania byty realizowane réwnolegle w tym samym czasie,

dublujgce sie okresy doswiadczenia nie bedg sumowane. Sposob przyznawania

punktéw okresla ponizsza tabela:

Liczba sezondéw doswiadczenia

Liczba punktéw

1 rok doswiadczenia (12 miesiecy 0
2 lata dodwiadczenia (24 miesigce) 1
3 lata doswiadczenia (36 miesiecy) 2
4 lata do$wiadczenia (48 miesiecy) 3
5 lat doswiadczenia (60 miesiecy) 4

Tabela Elementéw Rozliczeniowych -

REJON

................ GRUPA PRAC NR 4

Odwaodnienie, stanowigca czes¢ Formularza cenowego, stanowigcego Tom IV SWZ w

Postepowaniu, miata brzmienie: ,,
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cena jedn. netto

Wartosé

o | Nr | NrssT Rodzaj prac m Razemnetto [z1]
(f* 9)
a| b & o B t g h
A UTRZYMANIE SYSTEMU ODWODNIENIA
L IR R Remont | pogtebienie istniejacych rowdw, érednia ilosé 0,60 m* na 1 mb mb 200 0,00
2.1 | 03.01.03¢ |Odmulenie rowéw na éredniq gtebokosé 20 cm wraz z odwiezieniem urobku na skladowisko mb 10 000 0,00
Odmulani Sw d h hel tami bet , srednia gtebokose
22 mulanie rowéw drogowych umocnionych elementami betonowymi, srednia gtebokose o 16000 0,00
N odmulenia 25 cm
25 | 03.01.081 |O9MUIenie odbiomikéw wdd deszczowych (zbiormikiretencyine, odparowywuiace itp.). srednia [, 192 750 0,00
gtebokosé odmulenia 25 cm
i 1ot6 1016 16 koryt rzek w mi tow Scieks
24 Odmulenie wiotow i wylotow przepustow oraz koryt rzek w miejscu zrzutow sciekow o 200 0.00
deszczowych
03.01.03¢
3| s W ykonarnie przecinek - rowkéw odwadnigjgeych w poboczach mb 50 0,00
a1 Udroznienie i oczyszczenie przepustow srednica do 80 cm mb 7167 0,00
a 03.01.03h
a2 Udrroznienie i oczyszczenie przepustow érednica od 81 cm do 150 cm mb 7167 0.00
51 Oczyszczenie Sciekow beton h, . i kaskad wilosci 0,05 m* na 1 mb | mb 5298 0,00
5.2 | 03.01.03g (O sciekow pi wilosci 0,01 m®na 1 mb mb 79 871 0.00
53 Oczyszczenie odwodnienia liniowego krytego mb 326 0,00
54 Oczyszczenie i udromienie studzienki wpustowej szt 899 0.00
5 03.01.03d
55 Oczyszczenie i udroznienie studzienki rewizyinej szt 1000 0,00
56 Udrroznienie i oczyszczenie przykanalikéw / kanalizacji érednica do 40 cm mb 3000 0,00
57 | 03.01.03h |Udroznienie i oczyszczenie kanalizacii srednica od 41 cm do 80 cm mb 600 0,00
58 Udrroznienie i oczyszczenie kanalizacji srednica powyzej 81 cm mb 45 0,00
6| 61 | 03.01.06b |Monitoring przykanalikéw / kanalizacii mb 100 0,00
Oczyszczenie 6 i wrazz ikiem, osadnikow z X
71 piaskownikéw, pompowni, regulatoréw przeptywu (z utylizaciq odpadéw ropopochodnych i me 2 0,00
szlamu)
7 03.01.03 i
72 Oczyszczenie urzadzen odwadnicigeych - odpady niebezpieczne me 10 0,00
73 Oczyszczanie urzadzen odwadniciaeych - odpady inne niz niebezpieczne m 0
8 | 81 | 03.010.4c |Utrzymanie pompowni wéd deszczowych szt 12 0,00
B ELEMENTY ODWODNIENIA KORPUSU DROGI
9.1 | 08.05.01c |Wymiana / wykonanie umocrienia dna rowu piytq / sciekiem mb 100 0,00
9| 92 W ymiana / wykonanie umocnienia skarp darning m? o
06.01.01e
93 W ymiana / wykonanie umocnienia skarp prefabrykatami betonowymi m? 100 0.00
101 W ymiana / wykonanie rur pod ziazdami o srednicy do 60 cm mb 5 0,00
10 06.02.01¢
102 W ymiana / wykonanie rur pod Zjazdami o érednicy 80 cm - 120 cm mb 0
1 W ymiana / iie scianek h na mokro m® o
1| 112 | 03.01.016 [Wymiana / scianek pr m o
na3 Wymiana / wykonanie $cianek czotowych w formie obruku m? o
121 W ymiana / wykonanie przepustu drogowego o érednicy 60 cm do 80 cm mb 0
12| 12.2 | 03.01.01a |Wymiana / wykonanie przepustu drogowego o srednicy 81 cm do 120 cm mb o
123 W ymiana / wykonanie przepustu drogowego o érednicy 121 do 150 cm mb o
131 W ymiana / wykonarnie korytek sciekowych betonowych mb 300 0,00
13 08.05.01b
132 Wymiana / wykonanie korytek o gtebokosci dna powyzej 7 cm mb o
14 | 141 | 08.05.01c |[Wymiana / wykonanie scieku terenowego i skarpowego mb 100 0.00
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W ymiana / wykonanie odwodnienia liniowego lekkiego z rusztem zeliwnym (klasa obciazenia

161 mb 0
c250)
16| 162 | 08.05.00a |¥YMiaNG / wykonanie oawodnienia liniowego ciezkiego z rusztem zeliwnym (Kiasa obciazenia | 100 000
D400)
163 W ymiana / ia Klasa E mb o
17.1 | 03.03.01a |Wymiana / wykonanie saczkéw z rur drenarskich PCV mb o
17| 17.2 | 06.04.01a |Wymiana / wykonanie kompletnego drenazu francuskiego mb o
17.3 | 03.03.01b | W ykonanie saczkow skarpowych z kruszywa mb 0
18.1 | 06.01.01d [Wymiana / wykonanie umocnienia wylotu drenu / cieku / przykanalika do rowu / na skarpe m? o
8
182 | 08.05.01c |Wymiana / wykonanie betonowego tqcznika scieku drogowego ze skarpowym m? 20 0,00
193 W ymiana / wykonanie osadnika przy wiocie do studni chtonnej lub kanalizacyjnej szt 0
19.4 W ymiana / wykonanie wtazu studzienki rewizyjnej szt 5 0,00
03.0201e
19.5 W ymiana / wykonanie wpustu ulicznego (kratki sciekowej) szt 5 0.00
19.6 wymiana / wpusty - 9o (kratki § szt 1 0.00
201 Regulacia wysokosci studzienki rewizyinel, kratki sciekowel, zasuwy wodociagowel, gazowei, ot R 0,00
3 studni teletechnicznej i
20 03.0201b
202 Regulacja wysokosci kratki sciekowej szt 8 0,00
211 W ymiana / wykonanie przykandlikéw / rur kanalizacji o srednicy do 35 cm mb 20 0,00
21| 21.2 | 03.02.01¢ |Wymiana / wykonanie przykandlikéw / rur kandlizacji o érednicy od 40 cm do 60 cm mb 30 0,00
23 W ymiana / wykonanie rur kanalizacji powyzej érednicy 61 cm mb 10 0.00
221 W ymiana / Wykenanie rowu krytego z rur PE Dn 500 na tawie zwirowe] mb 1 0.00

W ymiana / W ykonanie studni rewizyinych zinfegrowanych Dn 1000 dia rowu krytego do
gtebokosci 1 m

W ymiana / W ykonanie studni rewizyinych zintegrowanych Dn 1000 dia rowu krytego - za kazde
kolejne rozpoczete 0,50 m

22 222 | 0302014

231 Wymiana / wykonanie kaskady betonowej m’ o
23 03.0201e
232 W ymiana / wykonanie studzienki wpadowes o srednicy 100 cm i gtebokosci do 200 cm szt o
241 W ymiana / wykonanie studni chonnej o érednicy 100 cm mb 1 0,00
24 03.0401a
242 W ymiana wypetnienia / wypetnienie studni chionnej materiatem filtrujgcym me o
251 Renowacja, uszczelnienie metodq b kanalizacji i pr “érednica do 40 o o
cm
252 U metodq kanalizacji | przepustow - srednica od 41 do o o
60 cm
25| 253 | 03.01.0a |RENOWOCIa Uszczelnienie metoda bezwykopowa kanalizaciii przepustéw - Srednica od 61 do o o
80cm
254 ja, us vienie metoda kanalizacii przepustow -Srednicaod 8l em | °
do 120 cm
255 ja. u V metoda \ ji T przepustow - srednica powyze] b °
121 cm
RAZEM: 0,00
UWAGI:
1 Podane obmiary w kolumnie "ilo$¢" stanowiq szacunkowy zakres prac na czas frwania kontraktu, czyli 48 miesiecy i mogq ulec zmianie
2 Cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw (m.in. KP. KZ, Zysk, itp.). a takze inne czynnosci opisane w SST (a w szczegolnosci oznakowanie
robot)
3 Ceny jednostkowe i wartosé prac nalezy podawac w ztotych z doktadnoscia do jednego grosza

—poaprTpecree— 7

MIEJSCOWOSC - DATA

Tabela Elementéw Rozliczeniowych - REJON ................ GRUPA PRAC NR 8 — Estetyka,
stanowigca czes¢ Formularza cenowego, stanowigcego Tom IV SWZ w Postepowaniu, miata

brzmienie: ,

. Warlosé
cena jedn. nefio ”
tp| Nr | NrssT Rodzaj prac jm - ilosé Razemnetto [21]
t*9)

al| b c d e f g h

A ESTETYKA

11 Mycie istniejacego oznakowania pionowego - znaki szt 17136 0,00

12 Mycie istniejacego oznakowaria pionowego - tablice 4500 0,00

13 Mycie stupkéw prowadzqcych, blokujaeych, krawedziowych typu U szt 27 522] 0,00
1 10.10.010

14 Mycie elementéw odblaskowych na poreczachi barierach ochronnych szt 53 576] 0,00

Mycie ekranéw akustycznych, ekranow przeciwolénieniowych, ekranéw przeciwbtotnych i
15 " 4 ey o i ° v m? 711 549| 0,00]
wygrodzen betonowych

Mycie poreczy, wygrodzen segmentowychi tancuchowych, balustrad, barieroporeczy, barier

14 km 1029 0,00)
ochronnych

21 Malowanie elementéw betonowych | 1000 0,00f

2 | 22 [10.10010 [Malowanie, impregnacja ekranéw akustycznych, ekranéw przeciwolénieniowych m 1000 0,00)

s Malowanie balustrad, wygrodzen, poreczy rurowych, poreczy fancuchowych, poreczy schodow| o 500 000
skarpowych

31 i i i jezdni, chodnikow, sciezek h 148 310 0,00

32 Reczne o anie nawierzchni jezdni, chodnikow, ciezek 63561 0,00)

33 Ibieranie zanieczyszczen z pasa drogowego km) 766, 0,00)

3| 34 [101001h |Wywoz odpadow z koszy ulicznych szt 200 0,00)

35 Zakup i ustawienie koszy na smieci szt 30) 0,00

36 Oczyszczanie trawnikow 1000 0,00)

37 Chemiczne zwalczanie chwastow 10000 0,00)
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a1 Sprzatanie przejscia nadziemnego wraz z windami, pochylniami | schodami obiekt 24 0,00]

4 —— 101001
42 Sprzatanie przejscia podziemnego wraz z pochylniami i schodami obiekt 0
51 Neutralizacja nawierzchni zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi ) 2000 0,00)
5| 52 |1010.01s |Usuwanie, transport i utylizacja zanieczyszczen organicznych Mg 50| 0,00
53 Pozimowe oczyszczanie nawierzchni km 255) 0.00)
Utrzymarie MOP/parkingéw (w fym parkingow przy SPO/PPO) MOP Stostowice km 379+400str. [ /. - |
81 lewa o wyposazeniu jak dia MOP kategorii | (zgodnie z wykazem okreslonym w zatqcznikch od 1 e 48] 0,00)
do 1.13)
Utrzymanie MOP/parkingdw (w Tym parkingéw przy SPO/PPO) MOP Stobiecko SzZiacheckie obiekt
6| 62 |10.1001e [Wschod km 389+050 str. lewa o wyposazeniu jak dla MOP kategorii | (zgodnie z wykazem s 48 0.00)
okreslonym w zatgeznikeh od 1 do 1.13)
Utrzymanie MOP/parkingéw (w tym parkingéw przy SPO/PPO) MOP Stobiecko Szlacheckie obick! /

63 Zachod km 388+450 str. prawa o wyposazeniu jak dia MOP kategorii | (zgodnie z wykazem me 48] 0,00
okreslonym w zatgcznikch od 1 do 1.13)

" Usuwarie powlok malarskich (grafit i) z powierzehni obieki 6w infrastrukiury drogowej, w fym i 20 000
. obiektow mostowych i przepustow m :

7 —— 10.10.01f

72 i ie powierzchni beton h przed graffiti m’ 200 0,00)

o Interwencyine usuwanie martwych zwierzqt (o wadze do 25 kg kazde zwierze) z pasa ot 150 000
drogowego

it il 1 h t 1

o2 Interwencyjne usuwanie martwych zwierzqt (o wadze od 25 kg do 100 kg kazde zwierze) z pasa ot 150 000

drogowego
t i jie martwych t zej
s | 83 | 101001 |MEMENCYINe Usuwanie martwych zwierzat (o wadze powyze] 100 kg kazde zwierze] z pasa ot 20 000

drogowego
Interwencyjne usuwanie martwych zwierzqt z pasa drogowego drég krajowych - wyjazd na

84 " § 2P gowego drog krajowyeh Wil wyjazd 320 0,00)
zgtoszenie w przypadku braku martwego awierzecia

os Interwencyje usuwanie rannych zwierzgt z pasa drogowego (w tym zapewnienie opieki ot 0 000

. 2 X
weterynaryjnej lub usmiercenie zwierzecia)

B ZIELEN 0,00]
(Odmiodzenie drzew polegajqce na wycieciu suchych, Uszkodzonychi Ziamanych konarow

9.1 gatezi wrazz i em koron drzew z wywozemi szt 200 000

terenu
9.2 Pielegnacia klombow zielonych (terenéw urzadzonych kizewarni) ) 5000 0,00
. . . o szt /m-
9.3 Pielegnacja mtodych drzew po okresie gwarancyjnym (nawozenie, podiewanie itp.) 50| 0,00
c

0 [Odmtadzanie zywoptotow polegajaca na wycieciu suchych, potamanych gatez, przycieciu . 4000 000)
) nozycami z trzech stron oraz zebranie i wywoz ’

s $cinanie drzew i frezowanie pria o obwodzie do 46 cm wrazz odwiezieniem diuzycy | gatezi o 1o 000
: oraz uporzqdkowaniem terenu ’

s Scinanie dizew | frezowanie pria 0 obwodtzie 47+110 cm wraz z odwiezieniem diuzycy | gatezi o o 000)
) oraz uporzadkowarniem terenu ’

o $cinanie dizew i frezowanie pria o obwodzie 1114173 cm wraz z odwiezieniem diuzycy i gatezi , o 000)
: sz X
oraz uporzqdkowariem terenu

Scinanie drzew i frezowanie pnia o obwodzie od 174 cm wraz z odwiezieniem diuzycy | gatezi

9.8 ’ szt 10 000)
oraz uporzadkowaniem terenu
9 [ 4 09.01.020 [{55, rie wiatrotomdw i wykrotéw (pni, konaréw i gatezi) po wichurach wraz z odwiezieniem . 100 000
- uporzadkowariem ferenu i ’

910 Frezowanie pi o obwodzie do 173 cmwraz z uporzadkowaniem| wyréwnariem ferenu st 10 0,00)

911 frezowanie pni 0 obwodzie od 174 cm wraz z uporzadkowarniem  wyréwnaniem terenu st 10 0,00)

9.12 Karczowanie pril dizew wrazz wywozem | uporzadkowaniem terenu szt 10 000
L

9.13 Ko krzewow i i uporzac terenu m?| 500 0.00]
L

1 Sadzenie drzew zbrylq Ziemng, o wysokosci min. 250 cm1 obwodzie powyzej 16 cmwrazz ot 50) 000)
- palikowaniem i pielegnacjq :

—
9.5 Sadzenie krzewow wroz z pielegnacia szt 100 000
—
9.6 Uzupetnienie wigzai przy mtodych drzewach szt 300) 0,00
—
917 Uzupetnienie palikow przy mtodych drzewach szt 400 0,00
101 Reczne i mechaniczne koszenie fraw i chwastow 100 m 364 992| 0,00
10 —— 09.01.03a

Lokalne koszenie powierzchni zielonych (place, skwery, opaski, azyle, tereny za chodnikiem,
102 P veh (P v opaski. an v m 1000 0,00)
parkingi, skarpy itp.)

Profilowanie, humusowanie i obsianie trawq powierzchni zielonych pasa drogowego -
It 8 ap vene gowed m 1000 0,00)
\wykonanie trawnikéw

1 —o.
n2 Sianie traw bez dowozu ziemi m’ 1000 0.00]
RAZEM: 0,00
UWAGI:
1 Podane obmiary w kolumnie "lo$¢” stanowiq szacunkowy zakres prac na czas trwania kontraktu, czyli 48 miesiecy i moga ulec zmianie
2 Cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (a w szczegélnosci oznakowanie
robét) »
3 Ceny jednostkowe | wartoié prac nalezy podawaé w ztotych z doktadnosciq do jednego grosza

Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b — Zimowe utrzymanie drdg,

stanowigca czesé Formularza cenowego, stanowigcego Tom IV SWZ w Postepowaniu, miata

brzmienie: ,

Crvnnosel prowadzons w ramach imewego viymania éa Srednie okl ani wysiepowania na 1 sezon dmowy
. rete s st Wartosé radanta za owres
- iwgoie | | oot dozun | TROBIemante [t | miate = | =2 || e Wystepowanie e oté Smowy netio (21
| w0 ] odcinexcnaramenatveny | oacinkaw | Mender nasoser oy peses sezonsw
— e e P oot | @O 97K < (B0~ 5~
ar £ 100% 0+ k) © e
o P B Srmrmens oy
e demegom
V|| | gormesieco ciagaionys | s ees ' s B 2 0 50 a2 000 4 000
Autostrada Alod km 351+800 -
1| 12 | A1 | 5764000 ciag arowny 2 weriomi. | 24.200 ' s s 29 0 s a2 000 a 000
\acanicam, MOP-am (oac. 8]
AuToeiragE ATSa T 3747600
1 s | ar | 7270 clamotowny weziami | g oy ' s s 20 0 50 2 000 4 000
tode.©)
N
e A | e e oo | 7022 ' s s 2 w0 5 a2 000 . 000
RAZEM: | oo 00021 00021
Cena za jednostke obeimuje wizyslkie skiadniki kosztéw (m.in. KP, KZ Zysk. i1p.). G 1akie inne czynnodcl opisane w SST

Ceny jednostkowe | warlosé prac nalezy podawaé w ziotych 7 dokladnoscia do jednego arosza
Cona jednostkowa - 2a odcinek 2UD dziennie

Cena zawiera koszt Ulzymania drogl na cate] szerokoscl jezdni wraz 2 Jef wszysikimi elementami | weziami drogowymi
kol k - - szacunkowe llosci dni wystepowania dane] czynnoéci okreflone przez Oddziat

2@ xk) 167 C dzial ketztéw ustual gotowosci w ketztach & 10ai ZUD) x 3 0 ”

Gaziek =K1+ k24 k3
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W pkt 9.2. a) dokumentu ,SZCZEGOt.OWA SPECYFIKACJA TECHNICZNA D-03.01.04c v.1
UTRZYMANIE POMPOWNI WOD DESZCZOWYCH?”, stanowigcego cze$é Tomu Il SWZ
w Postepowaniu okreslono, ze ,Wykonawca powinien wliczy¢ w cene jednostkowg 1 szt.
pompowni , koszty zwigzane z jej utrzymaniem w okresie jednego miesigca , w
szczegolnosci wszelkie koszty za wykonane czynnosci utrzymaniowe wymienione w pkt 5.2.
oraz wszystkie koszty zwigzane z kosztami posrednimi, zyskiem kalkulacyjnym i podatkami

obligatoryjnymi”.

W pkt 7.2. dokumentu ,SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA TECHNICZNA D-09.01.02a v.1

WYCINKA i PIELEGNACJA DRZEW, KRZEWOW i ROSLIN OZDOBNYCH

(NASADZENIA)”, stanowigcego czes¢ Tomu Il SWZ w Postepowaniu okreslono, ze

.Jjednostkg obmiaru prac jest:

— sztuka (szt.) drzewa poddanego odmtodzeniu wraz z podkrzesaniem (podcieciem)
i ksztattowaniem koron drzew,

— metr kwadratowy (m?) pielegnacji krzewéw ozdobnych z odchwaszczenie podtoza
Z uporzadkowaniem terenu,

— sztuka/miesigc (szt./m-c) pielegnacji miodych drzew po okresie gwarancyjnym
(nawozenie, podlewanie itp.),

— metr (m) odmtadzania (pielegnacji) zywoptotu z uporzadkowaniem terenu,

— sztuka (szt.) scietego drzewa z frezowaniem pnia i odwiezieniem drewna,

— metr przestrzenny (mp) usunietych wiatrotoméw, wykrotéw i gatezi po wichurach,

— sztuka (szt.) wyfrezowaniego pnia drzewa,

— sztuka (szt.) wykarczowanego pnia drzewa wraz z wywozem i uporzgdkowaniem terenu,

— metr kwadratowy (m?) usuwania krzewow i samosiejek,

— sztuka (szt.) nasadzonego drzewa wraz z palikowaniem i pielegnacja,

— sztuka (szt.) nasadzonego krzewu wraz z pielegnacja,

— sztuka (szt.) drzewa przy ktérym uzupetniono wigzania,

(szt.)

— sztuka (szt.) drzewa przy ktérym uzupetniono paliki”

W dniu 13 pazdziernika 2021 roku Zamawiajagcy przekazat tres¢ zapytan, ktére wplynety od
wykonawcow w Postepowaniu wraz z wyjasnieniami — w zakresie pytania oznaczonego
numerem 22 o tresci ,Zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, okreslit minimalng wysokos$¢ posiadanych Srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej. Wykonawca prosi o wyjasnienie, czy w skfad tej

zdolnosci wlicza sie rowniez srodki zgromadzone na rachunku VAT przedsigbiorcy?”
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Zamawiajgcy wyjasnit, iz ,informuje, ze przy wykazywaniu przez Wykonawce minimalnych
wysokosci posiadanych srodkéw nie mozna opiera¢ sie na srodkach zgromadzonych na

rachunku VAT przedsiebiorcy”.

W Tabeli Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drog,

stanowigcej cze$¢ formularza cenowego, ktéry stanowit czes¢ oferty ztozonej w

Postepowaniu przez Odwotujgcego Gnom:

- suma iloczynow wartosci podanych w kolumnie g i wartosci k (réwnej 39) wynosita
597.214,80 zi,

- suma wartosci podanych w kolumnie o wynosita 3.117.512,30 zt.

16 % kwoty 3.117.512,30 zt to 498 801,968 zt.

W Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”, stanowigcym czesé oferty PRDM ziozonej

w Postepowaniu, PRDM ztozyt oswiadczenie o tresci ,,2.2. Odwiadczam, ze Pan M.l

wyznaczony do petnienia funkcji Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drog, wykonywat ponizsze

zadania:

Zadanie 1:

 Nazwa zadania: ,Roboty budowlane i ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drég
krajowych i obiektéw mostowych administrowanych przez Rejon w towiczu w latach
2013-20167 (...)

» Okres realizacji zadania: od 05.12.2012r. do 31.12.2016r. (podac dzien, miesigc i rok)

» Zakres zadania (utrzymanie zimowe drdg, utrzymanie biezgce drég) utrzymanie biezgce
drog

* Dtugos¢ utrzymywanych drog klasy min GP 61,81 km

Stanowisko Koordynator- stanowisko zwigzane z realizacja czynnosci polegajgcych na

bezposredniej koordynacji/nadzorowaniu/kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem

drég od 28.07.2015r. do 31.12.2016r. (podaé dzien, miesigc i rok)

Zadanie 2:

* Nazwa zadania: ,Ustugi w zakresie utrzymania czystoéci pasa drogowego i zieleni
przydroznej oraz grupy interwencyjnej w latach 2016-2019 w ramach biezgcego
utrzymania drog i drogowych obiektéw inzynierskich administrowanych przez Rejony z
podziatem na 3 zadania: Zadanie nr 2 ,Ustugi w zakresie utrzymania czystosci pasa
drogowego i zieleni przydroznej oraz grupy interwencyjnej w latach 2016-2019 w ramach
biezgcego utrzymania drog i drogowych obiektéw inzynierskich administrowanych przez
Rejon w Piotrkowie Trybunalskim” (...)

+ Okres realizacji zadania: od 12.10.2016r. do 30.04.2019r. (podac dzien, miesigc i rok)
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Zakres zadania (utrzymanie zimowe drog, utrzymanie biezgce drdg) utrzymanie biezgce
drog
Dtugos¢ utrzymywanych drég klasy min GP 49,00 km

Stanowisko Koordynatora- stanowisko zwigzane z realizacjg czynnosci polegajgcych na

bezposredniej koordynacji/nadzorowaniu/kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drog: od 12.10.2016r. do 30.04.2019r. (podac dzien, miesigc i rok)
Zadanie 3

Nazwa zadania: ,Zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Radomsku
w latach 2019-2023 (4 sezony zimowe)” (...)

Okres realizacji zadania: od 05.11.2019r. do 28.10.2021r. (podac dzien, miesigc i rok)
Zakres zadania (utrzymanie zimowe drdég, utrzymanie biezgce drég) utrzymanie zimowe
drog

Dtugo$¢ utrzymywanych drég klasy min GP 95,86 km

Stanowisko Koordynatora- stanowisko zwigzane z realizacjg czynnosci polegajgcych na

bezposredniej koordynacji/nadzorowaniu/kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drog: od 05.11.2019r. do 28.10.2021r. (podaé¢ dzien, miesigc i rok)”.

W dniu 10 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat PRDM do ztozenia ,w celu potwierdzenia

spetniania przez Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu: (...)

b)

d)

b)

informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy,
w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem (...)

wykaz osoéb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za sSwiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezbednych do
wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci

oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami”.

W dniu 20 grudnia 2021 r. PRDM ztozyt Zamawiajgcemu:
opinie bankowg z dnia 24.11.2021 r., w ktorej wskazano, ze PRDM ,posiada rachunki
biezgce oraz rachunki pomocnicze w walucie PLN, EUR oraz CHF” oraz ze tgczne saldo
na wszystkich rachunkach PRDM na dzien 12 listopada 2021 r. ,wyrazato sie kwotg
10 471 359,76 zt po stronie Ma/Ct”,
Wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w ktérym w wierszu poz. 4:

- w kolumnie ,Funkcja” wpisano ,Kierownik robét drogowych”,
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- w kolumnie ,Wymagania dla danej funkcji” wpisano ,Zgodnie z pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 4)
IDW”,

- w kolumnie ,Nazwisko i imie” wpisano ,K.M.”,

- w kolumnie ,Kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie potwierdzajace
spetnianie wymagan” wpisano ,Uprawnienia budowlane nr PDK/0127/OWQOD/14 do
kierowania robotami drogowymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej z dnia
06.06.2014, kierownik robot drogowych na zadaniu: ,Zaprojektowanie i wykonanie
robét budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
485 Wezet Pabianice Pid. na S8 — Befchatéw odcinek Wezet Pabianice Ptd. na S8 —
Ditutow™ w okresie od 14.02.2019r. — 16.11.2020r.”

W dniu 2 lutego 2022 roku Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w ktorym:

1) wskazano, ze ,w wyniku czynnosci badania i oceny ofert jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta nr 7, zlozona przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo-
Mostowych Sp. z o.0.,

2) oferta Odwotujgcego Gnom zostata oznaczona nr 1,

3) wskazano, ze ,oferta nr 1 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp — poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. W pkt 16.5 IDW
(Tom | SWZ) zostato okreslone, ze oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz
Formularz cenowy (Tom IV SWZ), na ktéry sktada sie m.in. ,Tabela Elementéw
Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég”. Zamawiajgcy
w dokumentach postepowania (Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR
10b — Zimowe utrzymanie drog — dalej jako ,Tabela”) okreslit warunek, ze cena oferty za
wykonanie prac okreslonych w Tabeli ma by¢ tak skalkulowana, zeby zachowana byta
nieréownos¢ okreslona w Tabeli, tj.: £ (g x k) < 16 % (procentowy udziat kosztéw ustugi
gotowosci w kosztach $wiadczonej ustugi ZUD ) x ¥ o, gdzie ,g” oznacza wartosé
w kolumnie g tabeli, ,k” oznacza sume wartosci kolumn k1, k2 i k3, ,,0” oznacza wartos¢
kolumny o. Wykonawca w ztozonej ofercie, w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA
PRAC NR 10b — Zimowe utrzymanie drég w kolumnie g podat wartosci: 3807,12 zi,
5808,00 zt, 4012,80 zt, 1685,25 zt, co stanowi fgcznie 15 313,20 zt, natomiast w kolumnie
o warto$¢ Razem 3 117 512,30. Warto$¢ k1 wynosi 5, wartos¢ k2 wynosi 5, wartos¢ k3
wynosi 29, zatem wartos¢ k wynosi 39. Warto$¢ % (g x k) wynosi zatem 597 214,80.
Wartos¢ 16 % x £ o wynosi 498 801,97. Z powyzszego wynika, ze Warto$¢ % (g x k) jest

wigksza niz wartos¢ 16 % x Z o, zatem wymaog nie zostat spetniony”.
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W dniu 12 listopada 2021 r. na posiadanym przez PRDM rachunku pomocniczym
VAT byla kwota 1.692.672,16 ztotych.

Stan faktyczny postepowania, w szczegdélnosci tres¢ SWZ, nie byt sporny.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji

Postepowania oraz ztozonych w toku postepowania odwotawczego:

1) przez PRDM zdjec i wydruku z systemu informatycznego na dzien 12.11.2021 r.,

2) przez Odwotujgcego FBSerwis faktur i protokotdow odbioru dotyczgcych wykonywania
umowy zawartej po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwg ,Zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Radomsku w latach
2019-2023 (4 sezony zimowe)”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba nie wzieta pod uwage:
1) dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego Gnom na rozprawie w dniu 3 marca 2022
roku w zakresie:

a) dokumentu ,SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA TECHNICZNA D-66.01.00 v.1
ZIMOWE UTRZYMANIE DROG KRAJOWYCH” — gdyz byt to dokument zawarty
w dokumentacji Postepowania,

b) dokumentu zatytutowanego ,Informacja dla KiO”, gdyz w czesci zawierat on
przytoczenie tresci dokumentu ,SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA TECHNICZNA D-
66.01.00 v.1 ZIMOWE UTRZYMANIE DROG KRAJOWYCH’, a w czesci
niepodpisane oswiadczenie, moggce wylgcznie by¢é uznane za stanowisko
Odwotujgcego Gnom, a nie za dowdd,

c) dokumentéw w postaci wyjasnien (odpowiedzi) na pytania wykonawcow udzielonych
przez Zamawiajgcego w innych postepowaniach o wudzielenie zamodwienia
(w szczegdlnosci dotyczacych zmian w tresci Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drog) oraz Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég stanowigcych
czes¢ SWZ w innych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia — gdyz fakty, ktére
miaty by¢ wykazane tymi dokumentami — nie miaty znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy,

2) dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego FBSerwis na rozprawie w dniu 3 marca 2022
roku w zakresie:

a) kopii dokumentéw ,Dziennik pracy piaskarki, solarki, innego sprzetu” — gdyz fakty,
ktére miaty by¢ wykazane tymi dokumentami, tj. liczba przejazdéw wykonanych przez

Odwotujgcego FBSerwis w poszczegolnych dniach w ramach wykonania zamowienia
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b)

c)

d)

e)

publicznego ,na utrzymanie drogi ekspresowej S8 na odcinku od wezta Sieradz —
Potudnie (bez wezta) do wezta task (bez wezia)”, nie mialy znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy,

dokumentéw oznaczonych tytutem ,Telport — System ostony meteorologicznej” —
gdyz fakty, jakie byty warunki pogodowe w danym miejscu w okreslonych dniach, nie
miaty znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy,

dokumentu oznaczonego tytutem ,Sezon Zima 2020/2021”, ktéry jako niepodpisany
mogt by¢ uznany wytgcznie za stanowisko Odwotujgcego FBSerwis, a nie za dowdd,
dokumentéw ,faktury zakupu soli” — gdyz fakt, za jakg cene Odwotujgcy FBSerwis
nabywat sol latem 2021 roku, nie miat znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy,
dokumentu ,cennik — ceny hurtowe paliwa (ON)”, gdyz fakt, jaka byta cena paliwa nie

byt sporny pomiedzy stronami postepowania,

3) dokumentéw ztozonych przez PRDM na rozprawie w dniu 17 marca 2022 roku w

zakresie:

a)

b)

umowy nr 2/11/U/2019 oraz Opisu przedmiotu zamodwienia w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa ,Zimowe utrzymanie drdg krajowych
na terenie woj. Loédzkiego w latach 2019-2023 (4 sezony zimowe) z podziatem na
4 czesci” — gdyz fakt, jaka byla tres¢ tych dokumentéw, nie miat znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy,

oferty handlowej - gdyz fakt, jakg oferte otrzymat PRDM dotyczacg sprzedazy soli, nie
miat znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy,

umoéw o prace — gdyz fakt, jakiej wysokosci wynagrodzenie ptaci PRDM osobom, ktére
zatrudnia na okreslonym stanowisku, nie miat znaczenia dla rozpoznania niniejsze;j

sprawy.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotan, okreslonych w art. 528 Pzp, oraz ze odwotujgcym przystugiwato prawo do

skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz kazdy z nich ma interesu w uzyskaniu

zamowienia, okreslony w art. 505 ust. 1 Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Stron i przystepujgcych do postepowan

odwotawczych, wyrazong w pismach wniesionych w postepowaniach odwotawczych oraz

przedstawionymi w trakcie posiedzenia i rozprawy w dniach 3 marca 2022 r. i 17 marca

2022 r. Izba uznata, ze odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 353/22
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Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie byt zasadny.

Zgodnie z tym przepisem, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nietrafne sg stwierdzenia Odwotujgcego
Gnom, iz Zamawiajgcy ,wprowadzit dwie rézne formuty matematyczne do obliczania
elementu ceny jakim jest gotowosci do ZUD” oraz iz ,stosujgc sie do wytycznych
Zamawiajgcego mozna otrzymac¢ dwie rézne wartosci okredlajgce gotowo$é do ZUD”. Z
tresci Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég
stanowigcej czes¢ formularza cenowego jednoznacznie wynika, ze ,Gotowos¢ do ZUD”
stanowita jedng z ,czynnosci prowadzonych w ramach zimowego utrzymania drog”, a
element ceny oferty w zakresie ,Gotowosci do ZUD” miat by¢ w ofertach wykonawcow
sktadajgcych oferty w Postepowaniu okreslony ceng jednostkowg — odrebnie dla kazdego z
czterech ,odcinkéw charakterystycznych”. W konsekwencji element ten nie miat byé
obliczany wedtug jakiejs formuty matematycznej, lecz wprost wskazany w ofercie. W uwadze
6 znajdujgcej sie pod tabelg w ww. Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Zamawiajgcy okreslit
natomiast, ze suma iloczynéw wartosci podanych w kolumnie g (czyli cen jednostkowych
~gotowosci do ZUD” netto [odcinek/dobe]) i wartosci k (ktéra zgodnie z uwaga 7 znajdujaca
sie pod ww. tabelg oraz podanymi w tabeli wartosciami w kolumnach k1, k2 i k3 byta rowna
39) nie moze przekracza¢ 16 % sumy wartosci podanych w kolumnie o w ww. tabeli (czyli
wartosci zadania za okres 1 sezonu zimowego netto).

Z treSci ww. Tabeli Elementow Rozliczeniowych jednoznacznie wynika réwniez, iz
wedtug znajdujgcego sie w kolumnie o wzoru (20% * g * k1) + (50% * g * k2) + (100% * g *
k3) + (h* 1) + (i * m) + (j * n) miata by¢ obliczana wartos¢ zadania za okres 1 sezonu
zimowego netto; okolicznos¢, ze we wzorze tym wystepuje warto$¢ z kolumny g — czyli, jak
wskazano powyzej, cena jednostkowa ,gotowosci do ZUD” netto — nie oznacza, ze wedtug
tego wzoru miat czy mégt by¢ obliczany element ceny oferty w zakresie ,Gotowosci do ZUD”,
jak wywodzit Odwotujgcy Gnom.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly twierdzenia (a w konsekwenciji
rowniez dowody ztozone na rozprawie dla ich wykazania) w zakresie dokonanych przez
Zamawiajgcego w innych postepowaniach zmian w tresci Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég w zakresie sposobu obliczania (na
podstawie cen jednostkowych ,gotowosci do ZUD” netto) wartosci, ktéra nie moze
przekracza¢ okreslonej czesci wartosci zadania za okres 1 sezonu zimowego netto.
Odwotanie wniesione przez Odwotujgcego Gnom nie zostato wniesione na postanowienia
SWZ, wobec czego wszelkie twierdzenia dotyczgce wystepowania btedow w ww. Tabeli

Elementéw Rozliczeniowych nie mogly by¢ brane pod uwage, a dla oceny zasadnosci
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zarzutu relewantne jest to, jak w dniu, w ktéorym uptywat termin skfadania ofert w
Postepowaniu, byt sformutowany warunek zamoéwienia, z ktérym Zamawiajgcy uznat za

niezgodng tres¢ oferty Odwotujgcego Gnom.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze wymaodg obliczenia wartosci zadania za okres
1 sezonu zimowego nhetto wedtug wzoru znajdujgcego sie w kolumnie o (i wpisania tak
obliczonej wartosci w ww. Tabeli Elementéw Rozliczeniowych) byt niezalezny od wymogu,
aby suma iloczynéw wartosci podanych w kolumnie g i wartosci k nie przekraczata 16 %
sumy wartosci podanych w kolumnie o w ww. tabeli. W toku postepowania odwotawczego
nie byto kwestionowane, ze byto mozliwe sformutowanie tresci oferty w taki sposéb, aby oba
przedmiotowe wymogi zostaty spetnione; swiadczy o tym takze tre$¢ innych ofert ztozonych
w Postepowaniu, sposréd ktorych tylko dwie zostaty odrzucone ze wzgledu na to, ze suma
iloczynéw wartosci podanych w ww. Tabeli Elementéw Rozliczeniowych w kolumnie g
i wartosci k przekraczata 16 % sumy wartosci podanych w kolumnie o w ww. tabeli (w tym
oferta Odwotujgcego Gnom).

Nie ulega watpliwosci, ze z tresci zlozonej przez Odwotujgcego Gnom Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drog, stanowigcej
czesé formularza cenowego, wynikato, ze suma iloczynéw wartosci podanych w kolumnie g
i wartosci k (rownej 39) wynosita 597.214,80 zt, a suma wartosci podanych w kolumnie o
wynosita 3.117.512,30 zi. W sytuacji, gdy suma wartosci podanych w kolumnie o wynosita
3.117.512,30 zt, 16 % tej kwoty wynosito 498 801,968 zt. Okolicznosci te zostaty prawidtowo
ustalone przez Zamawiajgcego.

Oferta Odwotujgcego Gnom nie spetniata wiec okreslonego przez Zamawiajgcego
w uwadze 6 znajdujgcej sie pod tabelg w ww. Tabeli Elementéw Rozliczeniowych wymogu,
aby suma iloczynéw wartosci podanych w kolumnie g i wartosci k nie przekraczata 16 %
sumy warto$ci podanych w kolumnie o w ww. tabeli. Prawidtowo zatem Zamawiajgcy uznat,
ze tres¢ tej oferty nie jest zgodna z warunkami zamodwienia, a odrzucajgc oferte

Odwotujgcego Gnom na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie naruszyt tego przepisu.

Niezasadny byt tez zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ,zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona”. Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi za$, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.
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Oceniajgc zasadnos¢ przedmiotowego zarzutu Izba zobowigzana byta wzigé pod
uwage tre$¢ odwotania, z ktorej wynika, ze omytka odwotujgcego Gnom polegata ,ha
okresleniu, ze warto$¢ gotowosci w kosztach swiadczonej ustugi ZUD wynosi 597 214,80 zt
zamiast prawidtowej zgodnej z wola Odwotujgcego wartosci 497 679,00 zt”.

Z treéci art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp wynika, ze zamawiajgcy zobowigzany jest dokonac
poprawy omyiki w sytuacji, gdy:

a) wystepuje ona w ofercie,

b) nie jest omytkg pisarska ani rachunkowsg,

c) polega na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia,

d) jej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze wobec tresci tego przepisu Pzp, w ktérym — w odréznieniu od
art. 223 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Pzp — nie jest uzyte sformutowanie ,oczywiste”, kwestia
,oczywistosci” omytki nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niemniej nalezy
wskazaé, ze przymiot oczywistosci ma omytka, ktéra jest widoczna ,na pierwszy rzut oka”.
Z oferty Odwotujgcego Gnom nie wynika zas, aby wystgpita w niej omytka ,polegajgca na
okresleniu, ze wartos¢ gotowosci w kosztach swiadczonej ustugi ZUD wynosi 597 214,80 zt
zamiast prawidtowej zgodnej z wola Odwotujgcego wartosci 497 679,00 z’, a tym bardziej,
ze wystgpienie takiej omyiki jest oczywiste; w konsekwencji Zamawiajgcy nie miat
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w ofercie Odwotujgcego Gnom wystgpita taka
omyika.

Wymaga podkreslenia, ze w ztozonej przez Odwotujgcego Gnom Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drog, stanowigcej czesé
formularza cenowego, wartos¢ 597.214,80 zt nie jest wprost nigdzie wpisana. Wartosc ta jest
sumg iloczynéw wartosci podanych w kolumnie g w ww. tabeli i wartosci k wynikajgcej z tej
tabeli — stanowi ona wytgcznie wynik obliczen. Odwotujgcy Gnom nie twierdzit, Ze obliczajgc
przedmiotowg sume Zamawiajgcy popetnit btedy rachunkowe — w odwotaniu sam wskazat,
ze suma ta, obliczona wedtug formuty matematycznej zgodnie z pkt 6 i 7 uwag znajdujgcych
sie pod ww. tabelg, wynosi 597.214,80 zt. Odwotujgcy Gnom nie twierdzit takze, aby
omytkowo w jego ofercie zostaty podane wartosci podane w kolumnie g w ww. tabeli. Majgc
na uwadze, ze wartos¢ k wynikata z ww. tabeli (i wynosita 39), aby ,wartos¢ gotowosci do
ZUD” wynosita 497.679 zt — co wedtug twierdzen Odwotujagcego Gnom byto jego wolg -
wartosci podane w kolumnie g ww. tabeli musiatyby by¢ inne niz w ztozonej przez niego
ofercie. Wskazac przy tym nalezy, iz poprawienie omyiki w ofercie jest mozliwe w sytuacji,
gdy z oferty wynika, w jaki sposob nalezy poprawi¢ omyike, tj. jakiej tresci oswiadczenie woli
w rzeczywistosci chciat ztozy¢ wykonawca. Dotyczy to zwtaszcza omytki ,oczywistej”, ktora,
jak twierdzi Odwotujgcy Gnom, byta rzeczona omytka. Nawet zas w odwotaniu (ani w toku

postepowania odwotawczego) nie wskazano, jakie wartosci powinny by¢ podane w kolumnie
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g w ww. tabeli, w wyniku ktérych suma iloczynéw tych wartosci i wartosci k wynikajgcej z tej
tabeli wyniostaby 497.679 zt. W tym stanie rzeczy twierdzenie Odwotujgcego Gnom, iz jego
wolg bylo okreslenie ,wartosci gotowosci do ZUD” na kwote 497.679 zt nalezy uzna¢ za
gotostowne.

Nie sposob takze przyjaé, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt poprawi¢ omytke, ktéra
.polegata na btednym wyborze wzoru na podstawie ktérego nalezy obliczy¢ wartosé
gotowosci do ZUD”. Obowigzek wynikajgcy z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczy omytek
wystepujacych ofercie, a nie omytek wystepujacych w sferze decyzji wykonawcy. Ponadto,
jak wskazano powyzej, ,gotowos¢ do ZUD” stanowita jedng z czynnosci prowadzonych w
ramach zimowego utrzymania drog, a cena jednostkowa za jej wykonanie miata by¢
okreslona w ofertach wykonawcow sktadajgcych oferty w Postepowaniu — odrebnie dla
kazdego z czterech ,odcinkéw charakterystycznych”; nie miata by¢ wiec obliczana wedtug
wzoru. Z kolei warto$¢, ktéra miata nie przekracza¢ 16 % sumy wartosci podanych w
kolumnie o w ww. Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, miata by¢ obliczana wedtug wzoru
zawartego w uwadze 6 znajdujgcej sie pod ww. tabelg; obliczenie tej wartosci na kwote
597.214,80 zi, biorgc pod uwage wartosci podane w kolumnie g w ww. tabeli w ofercie
Odwotujgcego Gnom, jest prawidiowe. Nie mozna wiec uzna¢, ze popehit on omyike
.btednie wybierajgc wzor na podstawie ktérego” Zamawiajgcy obliczyt takg wartosc.

Whiosek, iz w ofercie Odwotujgcego Gnom w rzeczywistosci nie wystgpita omytka
opisana w odwofaniu czynit bezprzedmiotowym dalej idgcg ocene zasadnosci zarzutu,
w szczegolnosci twierdzen, ze poprawienie rzeczonej omytki nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Zamawiajgcy nie byt wiec zobowigzany do poprawienia omyiki w ofercie
Odwotujgcego Gnom, a zatem nie dokonanie tej czynnosci nie naruszato art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp. Zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucajgc oferte

Odwotujgcego Gnom.

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 402/22

Zarzut naruszenia 223 ust. 2 pkt 2 Pzp nie byt zasadny. Zgodnie z tym przepisem,
,Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek - niezwiocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.

Nalezy uznac, ze ,oczywistg omytkg rachunkowg” w rozumieniu tego przepisu jest
nieprawidtiowe przeprowadzenie w ofercie dziatania matematycznego w sytuacji, gdy na
podstawie tresci oferty mozna stwierdzi¢, ze dziatanie matematyczne w ofercie zostato

przeprowadzone nieprawidlowo oraz Zze taka nieprawidtowos¢ nie jest wynikiem
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zamierzonego dziatania wykonawcy (vide wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13
sierpnia 2020 r. sygn. akt KIO 1313/20 oraz z dnia 22 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1662/21).
Biorgc pod uwage tres¢ odwotania w zakresie tego zarzutu, dla rozstrzygniecia

sprawy nalezato przede wszystkim okresli¢, czy w zlozonych w Postepowaniu ofertach

Odwotujgcego Saferoad, PRDM i FBSerwis wystgpity omytki rachunkowe w zakresie

wartosci podanych w:

a) Lp 8 Nr 8.1 w kolumnie h Tabeli Elementéw Rozliczeniowych — REJON ................
GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie,

b) Lp 9 Nr 9.3 w kolumnie h Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - REJON ................
GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka,

c) Grupa Robét 4 w kolumnach c i d Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (Rejon Autostradowy
w towiczu),

d) Grupa Robét 8 w kolumnach c i d Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (Rejon Autostradowy
w towiczu),

e) Podsumowanie Grup 1-12 w kolumnach c i d oraz Wartos¢ Catkowita w kolumnach ci d
Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (Rejon Autostradowy w towiczu),

f)  pkt 3 Formularza 2.1.

Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze takie omytki wystgpity.

Z ftresci pierwszych wierszy Tabeli Elementéw Rozliczeniowych — REJON
................ GRUPA PRAC NR 4 — Odwodnienie oraz Tabeli Elementéw Rozliczeniowych -
REJON ............... GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka jednoznacznie wynika, ze wartosci

podane w Lp 8 Nr 8.1 w kolumnie h Tabeli Elementéw Rozliczeniowych — REJON ................
GRUPA PRAC NR 4 — Odwodnienie oraz Lp 9 Nr 9.3 w kolumnie h Tabeli Elementow

Rozliczeniowych - REJON ................ GRUPA PRAC NR 8 — Estetyka miaty stanowic¢ iloczyn
wartoéci podanych w danym wierszu w danej tabeli w kolumnach f (cena jedn. netto [zl]) oraz
g (ilosg¢).

Odwotujgcy Saferoad nie tylko nie wykazat, Zze w jego ofercie oraz w ofertach PRDM
i FBSerwis wartosci podane w Lp 8 Nr 8.1 w kolumnie h Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
— REJON ............... GRUPA PRAC NR 4 — Odwodnienie oraz Lp 9 Nr 9.3 w kolumnie h
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - REJON ................ GRUPA PRAC NR 8 — Estetyka nie
sg prawidtowo obliczonymi iloczynami warto$ci podanych odpowiednio w kolumnach f (cena
jedn. netto [zf]) oraz g (ilo$¢) w (wierszu) Lp 8 Nr 8.1 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych —
REJON ............... GRUPA PRAC NR 4 — Odwodnienie oraz w kolumnach f (cena jedn.
netto [zf]) oraz g (ilo$¢) w (wierszu) Lp 9 Nr 9.3 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - REJON
................ GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka, ale nawet nie kwestionowat prawidtowosci

obliczen w tym zakresie. W tym stanie rzeczy lzba przyjeta, ze wartosci te zostaty obliczone
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prawidtowo, co czyni niemozliwym uznanie, ze Odwotujgcy Saferoad, PRDM i FBSerwis w

swoich ofertach nieprawidtowo przeprowadzili w tym zakresie dziatania matematyczne.

Odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego Saferoad, iz wartosci podane w Lp 8 Nr
8.1 w kolumnie h Tabeli Elementéw Rozliczeniowych — REJON ................ GRUPA PRAC
NR 4 — Odwodnienie powinny stanowi¢ iloczyn ceny jednostkowej, liczby pompowni i liczby
miesiecy obowigzywania umowy, zas wartosci podane w Lp 9 Nr 9.3 w kolumnie h Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych - REJON ................ GRUPA PRAC NR 8 — Estetyka powinny
stanowicC iloczyn ceny jednostkowej, liczby drzew i liczby miesiecy obowigzywania umowy,
czyli faktycznie powinny by¢ przemnozone przez 48, stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia te nie
znajdujg jakichkolwiek podstaw w tresci ofert Odwotujgcego Saferoad, PRDM i FBSerwis.
Jak wskazano powyzej, ,oczywistg omyitkg rachunkowg” jest takie nieprawidtowe dziatanie
matematyczne, co do ktérego na podstawie tresci oferty mozna ustali¢, ze dziatanie
matematyczne w ofercie zostato przeprowadzone nieprawidtowo oraz ze taka
nieprawidtowos$¢ nie jest wynikiem zamierzonego dziatania wykonawcy. Zaden za$ z ww.
wykonawcow w ofertach ktorych miaty wystgpi¢ omytki nie powolywat sie, ze w sposoéb
niezamierzony nieprawidtowo obliczyt czy podat w swojej ofercie te wartosci. W istocie nawet
Odwotujgcy Saferoad nie twierdzit jednoznacznie, ze pomylit sie (nieintencjonalnie) w swojej
ofercie, ograniczajgc sie do wywodzenia, ze obowigzek poprawienia omytek wynikat z tresci
dokumentéw zamdwienia.

Wywodow tych rowniez nie mozna uznaé za uzasadnione.

W pkt 9.2. a) dokumentu SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA TECHNICZNA D-
03.01.04c v.1 UTRZYMANIE POMPOWNI WOD DESZCZOWYCH Zamawiajgcy okreslit, ze
~Wykonawca powinien wliczy¢ w cene jednostkowg 1 szt. pompowni, koszty zwigzane z jej
utrzymaniem w okresie jednego miesigca’. Z tresci tego postanowienia nie wynika, w jaki
sposob wykonawca powinien obliczy¢é wartos¢ podawang w ofercie w Lp 8 Nr 8.1 w kolumnie
h Tabeli Elementow Rozliczeniowych — REJON ............... GRUPA PRAC NR 4 -
Odwaodnienie, a w szczegdélnoéci, ze wartosé ta powinna stanowic iloczyn ceny jednostkowej,
liczby pompowni i liczby miesiecy obowigzywania umowy. Z kolei w pkt 7.2. dokumentu
SZCZEGOLOWA  SPECYFIKACJA TECHNICZNA D-09.01.02a v.1  WYCINKA
i PIELEGNACJA DRZEW, KRZEWOW i ROSLIN OZDOBNYCH (NASADZENIA)
Zamawiajgcy okredlit, ze ,jednostkg obmiaru prac jest sztuka/miesigc (szt./m-c) pielegnacji
mtodych drzew po okresie gwarancyjnym (nawozenie, podlewanie itp.)”. Z tresci tego
postanowienia nie wynika, w jaki sposob wykonawca powinien obliczy¢ wartos¢ podawang
w ofercie w Lp 9 Nr 9.3 w kolumnie h Tabeli Elementow Rozliczeniowych - REJON
................ GRUPA PRAC NR 8 — Estetyka, a w szczegdlnosci, ze wartos¢ ta powinna

stanowic¢ iloczyn ceny jednostkowej, liczby drzew i liczby miesiecy obowigzywania umowy.
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Zadne z ww. postanowien SZCZEGOLOWYCH SPECYFIKACJI TECHNICZNYCH nie stoi w
szczegolnosci w sprzecznosci z trescig pierwszych wierszy Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych — REJON ................ GRUPA PRAC NR 4 — Odwodnienie oraz Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych - REJON ................ GRUPA PRAC NR 8 — Estetyka.

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze nieprawidtowe jest obliczanie w okreslony

w nich sposéb wartosci podanych wlLp 8 Nr 8.1 wkolumnie h Tabeli Elementéw

Rozliczeniowych — REJON ................ GRUPA PRAC NR 4 — Odwodnienie oraz Lp 9 Nr 9.3
w kolumnie h Tabeli Elementow Rozliczeniowych - REJON ................ GRUPA PRAC NR 8 —
Estetyka.

Jak wskazywat Odwotujgcy Saferoad, rezultatem poprawienia ofert Odwotujgcego
Saferoad, PRDM i FBSerwis w zakresie ww. wartosci jest koniecznos¢ poprawienia omytek
w tych ofertach w zakresie wartosci podanych w Grupa Robét 4 w kolumnach ¢ i d
Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (Rejon Autostradowy w towiczu), Grupa Robét 8 w
kolumnach ¢ i d Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (Rejon Autostradowy w towiczu),
Podsumowanie Grup 1-12 w kolumnach c i d oraz Wartos¢ Catkowita w kolumnach c i d
Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (Rejon Autostradowy w towiczu) oraz pkt 3 Formularza
2.1. Majac jednak na uwadze, ze w rzeczonych ofertach prawidiowo zostaty podane wartosci
podane w Lp 8 Nr 8.1 w kolumnie h Tabeli Elementéw Rozliczeniowych — REJON ................
GRUPA PRAC NR 4 — Odwodnienie oraz Lp 9 Nr 9.3 w kolumnie h Tabeli Elementow
Rozliczeniowych - REJON ................ GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka, nie miato
jakiegokolwiek uzasadnienia przyjecie, ze w ofertach tych wystapity omyiki w zakresie
wartosci podanych w Grupa Robét 4 w kolumnach ¢ i d Zbiorczego Zestawienia Kosztow
(Rejon Autostradowy w towiczu), Grupa Robét 8 w kolumnach c i d Zbiorczego Zestawienia
Kosztow (Rejon Autostradowy w towiczu), Podsumowanie Grup 1-12 w kolumnach c i d oraz
Wartos¢ Catkowita w kolumnach c i d Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (Rejon Autostradowy

w towiczu) oraz pkt 3 Formularza 2.1.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do poprawienia w ztozonych
w Postepowaniu ofertach Odwotujgcego Saferoad, PRDM i FBSerwis oczywistych omytek
rachunkowych— nie naruszyt wiec art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy Saferoad podnosit, iz w konsekwencji naruszenia ww. przepisu
Zamawiajacy naruszyt art. 239 Pzp. Niezaleznie od okolicznosci, ze w art. 239 Pzp zawiera
w istocie dwa rdézne przepisy, a w odwotaniu nie okreslono, ktory z nich miatby zostac
naruszony, zarzut ten nie byt zasadny. Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, ,Zamawiajgcy wybiera

najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
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zamowienia®”, zas art. 239 ust. 2 Pzp stanowi, iz ,najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem”. W sytuaciji, gdy zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp byt
niezasadny, nie bylo podstaw do uznania, ze oferta PRDM nie byta najkorzystniejsza w
rozumieniu art. 239 ust. 2, wobec czego ze czynnos¢ wyboru tej oferty naruszata art. 239
ust. 1 Pzp,

Niezasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 16 Pzp, zgodnie z ktérym
,<Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. Z tresci odwotania wynika, ze naruszenia
tego przepisu Odwotujgcy Saferoad upatrywat w ,wyborze oferty, ktéra obiektywnie nie jest
najkorzystniejsza, a w okresie umownym moze rodzi¢ dla Zamawiajgcego znacznie wyzsze
koszty, niz w przypadku oferty” Odwotujgcego Saferoad. Tak sformutowany zarzut musi by¢
oceniony jako nietrafny w konsekwencji braku podstaw do uznania, ze oferta PRDM nie byta
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 2. W odwotaniu nie przedstawiono zas
szerszego uzasadnienia tego zarzutu, w szczegélnosci, czy Zamawiajgcy przeprowadzit
Postepowanie w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji lub réwnego
traktowania wykonawcow czy w sposob nieprzejrzysty czy w sposob nieproporcjonalny ani
na czym dokfadnie polegato naruszenie chociazby jednej z zasad wynikajgcych z tego

przepisu.

Postepowanie odwotawcze sygn. akt KIO 410/22

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp nie byt zasadny. W istocie oparty on byt na
przyjeciu przez Odwotujgcego FBSerwis takiej interpretacji tresci punktu 21.1.2.2.2. IDW,
ktora zdaniem Izby nie jest trafna.

Nie ulega watpliwosci, ze w postanowieniu tym Zamawiajgcy okredlit, iz ,punkty
zostang przyznane za kazdy petny rok doswiadczenia (12 miesiecy), ponad wymaganie
postawione w warunkach udziatu w postepowaniu”. Z uzycia sformutowania ,ponad
wymaganie postawione w warunkach udziatu w postepowaniu” w ocenie lzby nie nalezy
wywodzi¢, iz punkty powinny byé przyznane wylgcznie za doswiadczenie w zakresie
wykonywania takich czynnosci, jakie osoba wskazana do petnienia funkcji Zastepcy
Kierownika ds. Utrzymania Drég musi posiada¢ w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 2) IDW, przekraczajgce 12
miesiecy. Poréwnanie tresci punktow pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 2) IDW oraz 21.1.2.2.2. IDW

prowadzi do wniosku, ze doswiadczenie w zakresie wykonywania czynnos$ci okreslonych w
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pkt 21.1.2.2.2. IDW nie musi by¢ doswiadczeniem w zakresie wykonywania czynnosci
okreslonych w pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 2) IDW. Z tresci pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 2) IDW wynika, ze
osoba wskazana do petnienia funkcji Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drég musi
posiada¢ co najmniej 12 miesiecy, w tym co najmniej 5 petnych miesiecy w okresie od 1
pazdziernika danego roku do 30 kwietnia roku nastepnego, doswiadczenia nha
stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjg czynnosci polegajgcych na bezposredniej
koordynacji/nadzorowaniu/ kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog, przy
realizacji zadania polegajgcego na biezgcym i zimowym utrzymaniu drég obejmujacych co
najmniej 32 km drog klasy minimum GP, albo 5 miesiecy doswiadczenia na
stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjg czynno$ci polegajgcych na bezposredniej
koordynacji/nadzorowaniu/kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog przy
realizacji zadania polegajgcego na zimowym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 32
km drég klasy minimum GP oraz 7 miesiecy doswiadczenia przy realizacji zadania
polegajacego na biezgcym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 32 km drég klasy
minimum GP. Z pkt 21.1.2.2.2. IDW wynika zas, ze doswiadczenie osoby wskazanej do
petnienia funkcji Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drog, za ktére Zamawiajgcy bedzie
przyznawat punkty ofercie wykonawcy, ma byé doswiadczeniem na
stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjg czynnosci polegajgcych na bezposredniej
koordynacji/nadzorowaniu/kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég przy
koordynowaniu/nadzorowaniu/kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem drdg,
obejmujgcych co najmniej 32 km drég klasy min GP. W obu ww. punktach IDW identycznie
okreslono stanowiska, na ktoérych miato by¢ uzyskane doswiadczenie (jako stanowisko/
stanowiska zwigzane z realizacjg czynnos$ci polegajacych na bezposredniej koordynacji/
nadzorowaniu/kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog), lecz odmiennie
okreslono czynnosci, przy wykonywaniu ktérych dodwiadczenie to miato by¢ uzyskane —
w pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 2) IDW jest mowa 0 zadaniu polegajgcym na biezgcym i zimowym
utrzymaniu drég obejmujacych co najmniej 32 km drog klasy minimum GP oraz o zadaniu
polegajagcym na zimowym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 32 km drég klasy
minimum GP i zadaniu polegajgcym na biezgcym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej
32 km drog klasy minimum GP, zas w pkt 21.1.2.2.2. IDW — o koordynacji/nadzorowaniu/
kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem drdg, obejmujgcych co najmniej 32 km drég
klasy minimum GP. Majac na uwadze, ze okreslajgc w obu ww. postanowieniach
stanowiska, na ktérych miato by¢ uzyskane dane doswiadczenie, Zamawiajgcy uzyt
identycznych sformutowan (to samo dotyczy sformutowania ,drog obejmujacych co najmniej
32 km drég klasy minimum GP”), uzycie w tych postanowieniach odmiennych sformutowan w
zakresie okreslenia czynnosci, przy wykonywaniu ktorych doswiadczenie to miato byc¢

uzyskane, zdaniem lzby $wiadczy o tym, Ze oznaczajg one co innego. W konsekwenciji nie
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mozna przyjac, ze ,prace zwigzane z utrzymaniem drog”, o ktérych mowa w pkt 21.1.2.2.2.
IDW, muszg polega¢ na biezgcym utrzymaniu drég czy zimowym utrzymaniu drég w
rozumieniu definicji zawartych w pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 2) IDW. Nie wykluczato to
powotywania sie w celu uzyskania punktéw w ramach podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe
Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég” na  doswiadczenie zdobyte na
stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjg czynnosci polegajgcych na bezposredniej
koordynacji/nadzorowaniu/kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog przy
realizacji zadania polegajgcego na biezgcym izimowym utrzymaniu drég czy zadan
polegajacych na biezgcym utrzymaniu drég i zimowym utrzymaniu drég - doswiadczenie
takie jest ,doSwiadczeniem na stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjg czynnosci
polegajacych na bezposredniej koordynacji/nadzorowaniu/ kierowaniu pracami zwigzanymi z
utrzymaniem drég przy koordynowaniu/nadzorowaniu/ kierowaniu pracami zwigzanymi z
utrzymaniem drog”. W takiej sytuacji najwyrazniej wida¢ sens zawarcia w pkt 21.1.2.2.2. IDW
sformutowania ,punkty zostang przyznane za kazdy petny rok doswiadczenia (12 miesiecy),
ponad wymaganie postawione w warunkach udziatu w postepowaniu”. W przypadku, gdy
dana osoba miataby np. 18 miesiecy doswiadczenia na stanowisku zwigzanym z realizacjg
czynnosci polegajgcych na bezposredniej koordynaciji pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drog przy realizacji zadania polegajgcego na biezgcym izimowym utrzymaniu drog,
doswiadczenie to mogiloby by¢ powotane wytgcznie w celu wykazania spetnienia
okreslonego w pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 2) IDW warunku udziatu w postepowaniu, a nie w celu
uzyskania punkidw w ramach podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika ds.
Utrzymania Drég”, gdyz osoba ta nie miataby petnego roku doswiadczenia (12 miesiecy)

ponad wymaganie okreslone w ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego, biorgc ponadto pod uwage, iz Odwotujgcy FBSerwis, odnoszac
sie do tresci oswiadczenia PRDM zawartego w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”,
w zakresie zadan wykonywanych przez M.l. wyznaczonego do petnienia funkcji Z-cy
Kierownika ds. Utrzymania Drég, stwierdzit, ze w ramach do$wiadczenia uzyskanego przy
wykonywaniu pierwszego z zadan wymienionych w tym oswiadczeniu (,Roboty budowlane i
ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drég krajowych i obiektow mostowych
administrowanych przez Rejon w towiczu w latach 2013-2016”) uzyskat on ,jedynie 17
miesiecy doswiadczenia w zakresie biezgcego utrzymania drog, zgodnie z wymaganiem
postawionym w pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 2) IDW”, nalezy uzna¢ za niekwestionowane, ze w
zwigzku z wykonywaniem ww. zadania M.l. nabyt 17 miesiecy doswiadczenia, za ktore
przyznawane byly punkty w ramach podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe Z-cy Kierownika

ds. Utrzymania Drog”.
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W Swietle przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych rozumienia
pkt 21.1.2.2.2. IDW nalezato uzna¢ za nietrafne twierdzenia Odwotujgcego FBSerwis, iz M.I.
przy wykonywaniu drugiego z zadan wymienionych w tym oswiadczeniu (,Ustugi w zakresie
utrzymania czystosci pasa drogowego i zieleni przydroznej oraz grupy interwencyjnej w
latach 2016-2019 w ramach biezgcego utrzymania drég i drogowych obiektow inzynierskich
administrowanych przez Rejony z podziatem na 3 zadania: Zadanie nr 2 ,Ustugi w zakresie
utrzymania czystoSci pasa drogowego i zieleni przydroznej oraz grupy interwencyjnej w
latach 2016-2019 w ramach biezgcego utrzymania drog i drogowych obiektow inzynierskich
administrowanych przez Rejon w Piotrkowie Trybunalskim”) nie uzyskat doswiadczenia
okreslonego w tym postanowieniu SWZ. Skoro — jak stwierdzono w odwotaniu ,[ww.] ustuga
byta ograniczona do wybranych elementéw (utrzymanie czystosci, zieleni i ustugi grupy
interwencyjnej) biezgcego utrzymania drog” — Izba uznata, ze nie jest kwestionowane, ze
Swiadczenie tej ustugi polegato na wykonywaniu ww. ,elementéw” biezgcego utrzymania
drog. Nie byto zas podstaw, aby wykonywania okreslonych $wiadczen (prac) ,sktadajgcych
sie” na biezagce utrzymanie drég nie uznaé za ,prace zwigzane z utrzymaniem drog”, o
ktérych mowa w pkt 21.1.2.2.2. IDW.

Izba nie podzielita ponadto stanowiska Odwotujgcego FBSerwis, iz w ramach
trzeciego z zadan wymienionych w tym os$wiadczeniu (,Zimowe utrzymanie drég krajowych
na terenie Rejonu w Radomsku w latach 2019-2023 (4 sezony zimowe)”) ,uzyskat jedynie
doswiadczenie obejmujgce dwa sezony zimowe, tj. od 10 do maksymalnie 14 miesiecy
doswiadczenia w zakresie zimowego utrzymania drog”, gdyz nie znajdowato uzasadnienia
przyjecie, ze powotana w odwotaniu okolicznos¢, iz ustuga ta ,dotyczyta z kolei wytgcznie
zimowego utrzymania drog”, oznacza, ze w zwigzku z jej wykonywaniem M.l. nie nabyt
doswiadczenia w okresie ,poza sezonem zimowym” (czyli w miesigcach od maja do
wrzesnia), ani do uznania za trafne stwierdzenia, iz ustuga ta ,byta realizowana — sitg rzeczy
— nie przez caty wskazany w wykazie okres od 05.11.2019r. do 28.10.2021r., a jedynie
w okresie zimowym (pazdziernik — kwiecien) — i poza okresem zimowy w ogéle zimowe
utrzymanie nie byto S$wiadczone (ani zadne inne ustugi w ramach tej umowy)”.

Z tresci ztozonej przez Odwotujgcego FBSerwis faktury nr FVS/2021-09/39/KK
wynika, ze w ramach wykonywania ww. ustugi we wrzes$niu 2021 roku byty wykonywane
czynnosci przez PRDM. Nalezato zatem uznaé, ze w miesigcu tym PRDM swiadczyt tg
ustuge.

W konsekwencji przedstawionych powyzej rozwazan nalezato przyjac, iz fgczne
doswiadczenie M.I. nabyte przy wykonywaniu dwoéch pierwszych zadan wymienionych w
oswiadczeniu PRDM zawartym w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”, w zakresie zadan

wykonywanych przez M.l. wyznaczonego do petnienia funkcji Z-cy Kierownika ds.
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Utrzymania Drog (,Roboty budowlane i ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drég
krajowych i obiektéw mostowych administrowanych przez Rejon w towiczu w latach 2013-
2016” oraz ,Ustugi w zakresie utrzymania czystosci pasa drogowego i zieleni przydroznej
oraz grupy interwencyjnej w latach 2016-2019 w ramach biezgcego utrzymania drog i
drogowych obiektéw inzynierskich administrowanych przez Rejony z podziatem na 3
zadania: Zadanie nr 2 ,Ustugi w zakresie utrzymania czystosci pasa drogowego i zieleni
przydroznej oraz grupy interwencyjnej w latach 2016-2019 w ramach biezgcego utrzymania
drog i drogowych obiektow inzynierskich administrowanych przez Rejon w Piotrkowie
Trybunalskim”) wynosi 45 miesiecy (17 miesiecy + 28 miesiecy). Wobec powyzszego, nawet
gdyby — biorgc pod uwage twierdzenia Odwotujgcego FBSerwis - uznac¢, ze M.l. w ramach
wykonywania trzeciego z zadan wymienionych w tym oswiadczeniu uzyskat 14 miesiecy
doswiadczenia w zakresie zimowego utrzymania drég (w okresach od pazdziernika do
kwietnia), dodajgc do tego okresu 14 miesiecy oraz wrzesien 2021 roku, taczne
doswiadczenie M.l. nabyte przy wykonywaniu wszystkich ww. zadan wynositoby 60
miesiecy, wobec czego ocena oferty PRDM w zakresie Podkryterium ,Kwalifikacje
zawodowe Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drég” powinna skutkowac przyznaniem takiej
samej liczby punktéw, jakg Zamawiajacy przyznat ofercie PRDM — czterech. W tym stanie
rzeczy kwestia, czy M.l. w ramach wykonywania trzeciego z zadan wymienionych w tym
oswiadczeniu nabyt doswiadczenie w okresach od maja do wrzesnia 2020 roku raz od maja

do sierpnia 2020 roku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba nie uznata za zasadny zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, ,z postepowania o
udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w  wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia”. Stosownie zas do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp ,zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania”.

Nie ulega watpliwosci, ze z pkt 9.2. ppkt 10) IDW wynika, ze wykonawca podlega
wykluczeniu z Postepowania w sytuacji okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Odwotujgcy
FBSerwis podnosit, iz PRDM ,w wyniku lekkomysIino$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w zakresie
tego, ze osoba zadeklarowana do petnienia funkcji Kierownika robé6t drogowych, Pan K.M.,
spetnia wymagania okreslone w pkt 8.2.4.2 lit. a) ppkt 4) Tomu | specyfikacji warunkéw

zamoéwienia — Instrukcji Dla Wykonawcow (dalej: ,SWZ” lub ,IDW”), podczas gdy
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w rzeczywistosci ww. osoba wymagah tych nie spetniala, bowiem nie posiadata
doswiadczenia w kierowaniu robotami drogowymi na drogach klasy min. GP na stanowisku
Kierownika robot drogowych, Kierownika Budowy lub Inspektora Nadzoru robét drogowych,
a jedynie na drodze o nizszej kategorii”.

W ocenie Izby nietrafne jest twierdzenie, iz ,niewatpliwie doszto do przekazania
przez Wykonawce PRDM informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego”. Aby przyja¢,
ze PRDM poinformowat Zamawiajgcego, iz K.M., ktérego w ztozonym przez PRDM w dniu
20 grudnia 2021 roku dokumencie ,Wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego” wskazano jako osobe, ktéra ma petnic¢ funkcje Kierownika
robét drogowych, ma doswiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi na drogach klasy
min. GP na stanowisku Kierownika robo6t drogowych, Kierownika Budowy lub Inspektora
Nadzoru robét drogowych, a jedynie na drodze o nizszej kategorii, informacja taka musiataby
sie znalez¢ w tresci przedmiotowego wykazu. |zba nie znalazta podstaw do uznania, ze to
nastgpito. Nie byto kwestionowanie, iz K.M. w okresie od 14 lutego 2019 roku do 16 listopada
2020 roku byt kierownikiem robét drogowych ,nha zadaniu: ,Zaprojektowanie iwykonanie
robot budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 485
Wezet Pabianice Pid. na S8 — Betchatow odcinek Wezet Pabianice Pid. na S8 — Diutow™. W
ww. wykazie nie wskazano, ze przedmiotowe zadanie dotyczyto drogi klasy minimum GP. W
tym stanie rzeczy informacje, iz K.M. w okresie od 14 lutego 2019 roku do 16 listopada 2020
roku byt kierownikiem roboét drogowych na ww. zadaniu mozna uzna¢ wylgcznie za
informacje, ktéra nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem Izby
informacja taka nie musi by¢ informacjg wprowadzajgcg w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp, wobec czego przedstawienie informacji, ktéra nie potwierdza spetniania warunku
udzialu w Postepowaniu, nie moze by¢ zas$ utozsamiane z przedstawieniem informacji
wprowadzajgcej w btad w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. W sytuacji, gdy
przedstawiona przez PRDM informacja nie byta informacjg wprowadzajgcg w btad, dla
rozstrzygniecia sprawy nie miata znaczenia kwestia, czy jej przedstawienie mogto miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W $Swietle tresci tego przepisu obowigzek wykluczenia wykonawcy moze
powstac¢ wytgczenie wtedy, gdy przedstawiona przez wykonawce informacja byta informacjg
wprowadzajgcg w bitgd. Skoro za$ ww. informacji nie nalezato uzna¢ za informacje
wprowadzajgcg w btad, brak bylo podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy powinien uznag, iz
PRDM podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp,
a w konsekwencji odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp. — nie

doszto wiec do naruszenia tych przepisow.
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Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art.
109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, ,jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”. Jak
wynika z tresci odwotania, naruszenia tego przepisu Odwotujgcy FBSerwis upatrywat w tym,
ze Zamawiajgcy uznat za skuteczne uzupetnienie przez PRDM ,wykazu osoby dedykowanej
do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych” w sytuacji, gdy wykonawca ten przekazat
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego informacje dotyczace doswiadczenia tej osoby oraz
gdy powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Niezaleznie od okolicznosci, iz PRDM nie uzupetniat ,wykazu osoby dedykowanej
do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych”, gdyz takowy wykaz byt w ogdle przezen
sktadany w Postepowaniu, majgc na uwadze, ze Izba nie podzielita stanowiska, iz PRDM
podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz ze
informacja dotyczgca doswiadczenia K.M. przedstawiona w ztozonym przez PRDM w dniu
20 grudnia 2021 roku dokumencie ,Wykaz osob skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamdéwienia publicznego” nie byta wprowadzajgca w bigd, nie mozna bylo uznag, iz
PRDM ,zastgpit informacje wprowadzajgcg w btad inng informacjg”, a Zamawiajgcy uznat za
skuteczne uzupetnienie ww. wykazu w sytuacji, gdy PRDM podlegat wykluczeniu
z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. W ocenie Izby nie doszto wiec do

naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w opisany w odwotaniu sposob.

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w
zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 uznk. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp,
,<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji”. Art. 3 ust. 1 uznk stanowi, iz ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta”, zas stosownie do art. 15 ust. 1 uznk, ,czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci
przez: 1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo
ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow; 2)
naktanianie o0sob trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo

niedokonywania zakupu towaréw Ilub ustug od innych przedsiebiorcow; 3) rzeczowo
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nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektérych klientéw; 4) pobieranie innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy; 5) dziatanie majace na celu
wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub
stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub
ustugi u okreslonego przedsiebiorcy”.

Z tresci odwotania wynika, iz czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego zdaniem
Odwotujgcego FBSerwis dopuscit sie PRDM, miatby polega¢ na okresleniu w ofercie takich
cen jednostkowych za odsniezanie wraz z usuwaniem sliskosci oraz za usuwanie sliskosci,
ktore nie pokrywajg kosztow wykonania tych $wiadczen, co jest dziataniem sprzecznym
z dobrymi obyczajami. Aby ww. zarzut mogt by¢ uwzgledniony konieczne byto zatem
ustalenie, ze okreslone w ofercie PRDM ceny jednostkowe za ods$niezanie wraz z
usuwaniem $liskosci oraz za usuwanie $liskosci nie pokrywajg kosztow wykonania tych
Swiadczeh. Wykazanie tego faktu, ktory miatby powodowacé skutek prawny w postaci
odrzucenia oferty PRDM, oraz wskazanie dowodow dla jego wykazania byto obowigzkiem
Odwotujgcego FBSerwis, wynikajacym z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny oraz art. 534 ust. 1 Pzp. W ocenie Izby obowigzkowi temu Odwotujgcy FBSerwis nie
zadoscuczynit.

W zakresie okreslonych w ofercie PRDM cen jednostkowych za usuwanie sliskosci
ograniczyt sie on do ogélnych wywodow, iz sg one ,razgco zanizone” czy niskie, nie
przedstawiajgc ani w odwotaniu ani w toku postepowania odwotawczego (w szczegolnosci
w pismach z 2 marca 2022 r. oraz 17 marca 2022 r.) twierdzen uzasadniajgcych przyjecie,
ze ceny te nie pokrywajg kosztéw wykonania tego $wiadczenia, w szczegdlnosci wyliczen
kosztéw jego wykonania. Nie wiadomo wiec, jakie wedlug Odwotujgcego FBSerwis s3g
przedmiotowe koszty, co uniemozliwia ich odniesienie do tych cen. Wobec kwestionowania
przez PRDM ww. zarzutu, w zakresie tym nalezato wiec uzna¢ go za gotostowny,
a w konsekwenciji, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz ww. ceny jednostkowe nie pokrywajg
kosztéw usuwania slisko$ci.

W zakresie okreslonych w ofercie PRDM cen jednostkowych za ods$niezanie wraz
z usuwaniem sliskosci Odwotujgcy FBSerwis przedstawit twierdzenia zawierajgce wyliczenie
kosztéw wykonania tego $wiadczenia przy temperaturze wynoszacej -2°C i przy
temperaturze wynoszgcej -6°C. Jak jednak trafnie wskazat PRDM, sg one ,oparte na
wiasnym doswiadczeniu, wiasnej metodologii i stosowanej w strukturze Odwotujgcego
formule realizacji tego typu zamoéwien”, a ,kalkulacja, ktérg przedstawit w swoim pisSmie
Odwotujacy, nie moze by¢ wiec traktowana jako wzorzec, przez pryzmat ktdérego oceniaé
nalezy pozostate oferty. Dowodzi ona zatem jedynie, ze Odwotujgcy w taki to wtasnie sposob
skalkulowat swojg cene ofertowg i mogtaby by¢ traktowana co najwyzej jako dowdd na

prawidtowos¢ wyceny Odwotujgcego, nie $wiadczy natomiast o wadliwosci wyceny innego
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wykonawcy”. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na brak mozliwosci przewidzenia, jakie bedg
warunki pogodowe w okresie wykonywania umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia
Postepowania, nie jest mozliwe dokiadne okreslenie, jakie bedg koszty wykonania
odsniezania wraz z usuwaniem $liskosci, ktorych — jak wynika z twierdzen stron i PRDM -
najwiekszg czes¢ stanowig koszty nabycia soli drogowej. W konsekwencji, aby okresli¢ w
ofercie ceny jednostkowe za wykonanie tego swiadczenia wykonawcy zmuszeni sg do
czynienia zatozen co do wysokosci tych kosztow. Poszczegdlni wykonawcy mogg przyjaé
rézne zatozenia w tym zakresie, co samo w sobie moze skutkowaé réznicami w zakresie
okreslonych w ich ofertach cenach jednostkowych.

Przedmiotowe wyliczenia Odwotujgcego FBSerwis oparte sg zas$ na zatozeniu, iz
kazdorazowe wykonanie odsniezania wraz z usuwaniem $liskosci polega na trzykrotnym
posypaniu solg drogowg w ilosci 18 g/m? albo 20 g/m? wszystkich odcinkéw drég
wymienionych w wierszach nr 1.1. — 1.4. Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC
NR 10b — Zimowe utrzymanie drdg, a takze na zatozeniu, iz zuzycie paliwa przez jeden
pojazd przy uzyciu ktérego wykonywane jest to swiadczenie wynosi 40 litrow/100 km. Z
tresci SWZ nie wynika natomiast, ze kazdorazowe (bez wzgledu na temperature) wykonanie
tego swiadczenia polega na co najmniej trzykrotnym posypaniu solg drogowa w co najmniej
takich ilosciach wszystkich ww. odcinkéw drog, a ze zdje¢ ztozonych przez PRDM na
rozprawie wynika, ze zuzycie paliwa przez taki pojazd jest znacznie mniejsze niz 40
litrow/100 km. Przyjecie przez PRDM dla okreslenia cen jednostkowych za wykonanie tego
Swiadczenia innych zatozen niz przyjgt Odwotujgcy FBSerwis nie oznacza wiec, ze ponad
wszelkg watpliwos¢ mozna stwierdzic, iz koszty wykonania odsniezania wraz z usuwaniem
Sliskosci przez PRDM na ww. odcinkach drog bedg przewyzszac ceny jednostkowe za ich
wykonanie okreslone w ofercie PRDM.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze PRDM ,razgco
zanizy” okreslone w jego ofercie ceny jednostkowe za usuwanie slisko$ci oraz za
od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci ani ze ceny te nie pokrywajg kosztow wykonania
tych swiadczen. Wobec tresci zarzutu w konsekwencji uniemozliwiato to przyjecie, ze PRDM
.przesunagt’” koszty wykonywania tych swiadczen do ,nnych pozycji ceny ofertowej, w
szczegolnosci pozycji dotyczacych zapobieganiu slisko$ci” a tym samym doszto do opisanej
w odwotaniu ,manipulacji” cenami jednostkowymi, a wiec i ze ztozenie przedmiotowej oferty
nastgpito w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Czynito to bezprzedmiotowym
dokonywanie rozwazahn w zakresie wysokosci okreslonych w ofercie PRDM cen
jednostkowych za zapobieganie $lisko$ci oraz co do popetnienia przez PRDM czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 ust. 1 uznk wzglednie art. 15 ust. 1 uznk.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp nie

odrzucajgc oferty PRDM.
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Nie moégt by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”. Uzasadniajgc ten zarzut Odwotujgcy FBSerwis podnosit, ze oferta PRDM jest
niezgodna z pkt 17.5. IDW, ktéry nakazuje, ,aby kazda cena jednostkowa obejmowata
catkowity koszt wykonania”, powotujgc sie w praktyce na te same okolicznosci jak w zakresie
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Analogicznie wiec jak powyzej nalezy
stwierdzi¢, ze w toku postepowania odwotawczego nie zostato wykazane, Zze ceny
jednostkowe za usuwanie Sliskosci oraz za ods$niezanie wraz z usuwaniem sliskosci nie
obejmujg kosztow wykonania tych Swiadczen za odcinek/dobe, a tym samym, ze oferta

PRDM powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na niezgodnos¢ z pkt 17. 5 IDW.

Nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, stosownie do ktérego ,w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentdéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci”. Uzycie w tym przepisie sformutowania
,MOZe” oznacza, ze przyznaje on zamawiajgcemu uprawnienie do zadania wyjasnien, wobec
czego bez wzgledu na to, czy ,w pewnych okolicznosciach ww. uprawnienie stanowi
jednoczesnie obowigzek zamawiajgcego, a zaniechanie wystosowania do wykonawcy
wezwania moze stanowi¢ przedmiot zarzutu podniesionego w odwotaniu” (tak Izba w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 sierpnia 2021 r. wydanego w sprawie o0 sygn. akt KIO
2041/21), stawiajgc taki zarzut wykonawca zobowigzany byt wykazaé, ze zamawiajgcy
zobowigzany byt skorzysta¢ z ww. uprawnienia. Odwotujgcy FBSerwis ograniczyt sie zas do
wskazania, ze Zamawiajgcy w trybie okreslonym w tym przepisie winien wyjasni¢ watpliwosci
w zakresie ,zaproponowanych warunkoéw handlowych (cen jednostkowych) przewidzianych
w formularzu cenowym - Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER) Grupa 10 za czynno&ci
prowadzone w ramach zimowego utrzymania drog”, w przypadku ,gdyby uznac, ze ceny te
na tym etapie mogg jedynie powodowaé¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego (bowiem ten
moze nie znac rzeczywistych kosztow wykonania przez PRDM ustug ZUD i tym samym
ustali¢ z pewnosécig, czy owe ceny zostaly zanizone)”. W odwotaniu nie wykazano, ze
Zamawiajgcy miat watpliwosci co do zanizenia tych cen, ich zgodnosci z pkt 17.5 IDW czy
przepisami uznk, wzglednie ze powinien takowe mieC. Nie sposob wiec przyjac, ze
Zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania PRDM do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty, a zatem iz zaniechanie dokonania tej czynnosci stanowito naruszenie art.
223 ust. 1 Pzp.
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Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym
.Jjezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci skladowych”.

Odwotujgcy FBSerwis podnosit, ze okreslone w ofercie PRDM ceny jednostkowe za
usuwanie Sliskosci oraz za odsniezanie wraz z usuwaniem $liskosci ,wydajg sie by¢ razgco
niskie w stosunku do przedmiotu, ktérego dotyczg, nie pozwalajac na pokrycie
podstawowych i bezposrednich kosztéw wykonywania czynnoéci zwigzanych, za ktore
wynagrodzenie ustalane wediug tych cen ma by¢é wyptacane” oraz ze przedmiotowe ceny
jednostkowe stanowig istotne czesci sktadowe zaoferowanej przez PRDM ceny. Tresé ww.
przepisu nie pozostawia za$ watpliwoéci, ze w zakresie dotyczgcym istotnych czesci
skltadowych obowigzek zadania od wykonawcy wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
powstaje wtedy, gdy te czesci wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia Iub
wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. Niezaleznie od okolicznosci, ze w odwotaniu nie
zostato wyjasnione, co nalezy rozumie¢ przez uzyte w nim sformutowanie ,przedmiot,
ktérego dotyczg”, co uniemozliwia jednoznaczne okreslenie okolicznosci, ktore sktadajg sie
na zarzut art. 224 ust. 1 Pzp, oraz ze Odwotujgcy FBSerwis ograniczat sie do twierdzenia, iz
WWw. ceny sg ,znaczgco zanizone” (wzglednie sg ,razgco niskie”), a nie twierdzit, ze ceny te
budzity watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw - jak wskazano powyzej - I1zba nie znalazta podstaw do uznania, ze
PRDM ,razgco zanizyt’ te ceny (a tym samym Ze sg one razgco niskie) ani ze ceny te nie
pokrywajg kosztéw wykonania tych swiadczen. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze po stronie
Zamawiajgcego powstat obowigzek zgdania od wykonawcy wyjasnien na podstawie art. 224

ust. 1 Pzp, a zaniechanie dokonania tej czynnosci naruszato ten przepis.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp ,poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
PRDM do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego — informacji z banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
Ssrodkéw lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy” nie byt zasadny. Zgodnie z ww. przepisem,

.Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
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srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub
sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do
ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania”.

Oceniajgc zasadnosc¢ tego zarzutu nalezato uwzgledni¢, ze w pkt 10.8 lit. b) IDW
wskazano, iz ,w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkoéw udziatu
w postepowaniu  Wykonawca sktada informacje banku lub spdétdzielczej kasy
oszczednos$ciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysokosé posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnoé¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem. Nie ulega watpliwosci, ze PRDM na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt informacje
banku potwierdzajgcg wysokosé posiadanych srodkéw finansowych, a przy tym nie ma
podstaw, aby uznaé, iz przedmiotowa informacja jest niekompletna badz zawiera bfedy.
W konsekwencji Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania PRDM na podstawie art. 128
ust. 1 Pzp do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia informacji banku potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg PRDM.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznata, ze aczkolwiek trafnie wskazat Odwotujgcy
FBSerwis, ze w ztozonej przez PRDM w Postepowaniu opinii bankowej z dnia 24.11.2021 .
nie zostato wskazane, jaka czesé kwoty, ktérg wyraza sie tgczne saldo na wszystkich
rachunkach PRDM, wynoszacej 10.471.359,76 zt, ,znajduje sie na rachunku pomocniczym
VAT”, w $wietle zlozonego na rozprawie wydruku z systemu informatycznego na dzien
12.11.2021 r. nalezy przyja¢, ze z ww. kwoty na rachunku pomocniczym VAT byta kwota
1.692.672,16 zt, a wiec ze PRDM przediozong Zamawiajgcemu opinig bankowg wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania srodkéw finansowych lub

zdolnosci kredytowej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 8 ust. 2 pkt 1 i § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie
odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2
Www. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia na dostawy i ustugi o wartodci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa
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w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych. Z kolei § 8 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy, a lIzba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia. W § 11 ww. rozporzadzenia okreslono, iz
orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie odwofan skierowanych do
tgcznego rozpoznania, Izba stosuje odpowiednio przepisy § 6-10.

Wobec oddalenia odwotania w kazdym z postepowan odwotawczych sygn. akt KIO
353/22, sygn. akt KIO 402/22 i sygn. akt KIO 410/22, w kazdym z tych postepowan w poczet
kosztow postepowania Izba zaliczyta kwote uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania w wysokosci 15.000 ziotych oraz zasagdzita od odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3.600 =zt stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie: .
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