Sygn. akt: KIO 1293/11

WYROK

z dnia 27 czerwca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2011r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2011r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Krzysztofa Rdesta, prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Krzysztof Rdest EMKA Handel — Ustugi oraz Firm e Ustugowo —
Handlow 3 EKO — TOP Sp. z 0.0., 96-300 Zyrardéw, ul. Gen. Grota Roweckiego 6 w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w

tukowie, 21-400 Lukow, ul. Dr Andrzeja Rogali  nskiego 3

przy udziale wykonawcy ECO — ABC Sp. z 0.0., 97-400 Befchatéw, ul. Przemys 1lowa 7,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Krzysztofa Rdesta, prowadz acego dziatalno $€é gospodarcz g pod firm g
Krzysztof Rdest EMKA Handel — Ustugi oraz Firm e Ustugowo — Handlow g EKO — TOP
Sp. z 0.0., 96-300 Zyrardéw, ul. Gen. Grota Roweckiego 6 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Krzysztofa Rdesta,

prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz q pod firm g Krzysztof Rdest EMKA
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Handel — Ustugi oraz Firm e Ustugowo — Handlow g EKO — TOP Sp. z o.0., 96-
300 Zyrardéw, ul. Gen. Grota Roweckiego 6,  tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Krzysztofa Rdesta, prowadz gcego dzialalno §¢ gospodarcz @ pod firm g
Krzysztof Rdest EMKA Handel — Ustugi oraz Firmy Ust ugowo — Handlowej
EKO — TOP Sp. z 0.0., 96-300 Zyrardéw, ul. Gen. Grota Roweckiego 6 na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w tukowie, 21-400
Lukow, ul. Dr Andrzeja Rogali nAskiego 3 kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci
cztery ziote zero gorszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego,

poniesione z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ......ccooiiiiiiiiinnn.



Sygn. akt: KIO 1293/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,odbior i utylizacja odpadow
medycznych.” Ogloszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 20 maja 2011 r., pod nr 123498-2011.

Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzucenia oferty Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp":

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 3-5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243) poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego;

2. art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 91 ust. 1 poprzez nieujawnione w SIWZ zmiany zasad
oceny ofert i brak réwnego traktowania wykonawcow;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 poprzez brak odrzucenia oferty ECO-ABC Sp. z o.0.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnidést o dokonanie ponownej oceny ofert i
odrzucenie oferty Przystepujacego oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podaje, iz Zamawiajgcy wskazat w
pkt 2 SIWZ, iz ,przedmiotem zamowienia jest utylizacja odpadéw medycznych, zgodnie z
ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62 p0z.628 ze zm.), w okresie
dwoch lat od dnia podpisania umowy". Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 9 ust. 3-5
ustawy o odpadach, odpady powinny by¢ unieszkodliwiane na obszarze tego samego
wojewddztwa, na ktérym odpady zostaly wytworzone, wzglednie poza obszarem tego
wojewddztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania. ECO-ABC Sp. z 0.0. unieszkodliwia
wszystkie odpady poza terenem wojewddztwa ich wytworzenia, tj. poza terenem
wojewoddztwa mazowieckiego, podczas, gdy Odwotujacy oferuje unieszkodliwianie 31 ton
odpadow (z 36 w ogole) na terenie wojewodztwa mazowieckiego, a tylko 5 ton poza tym
wojewodztwem.

Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy argumentuje, ze instalacja ECO-ABC Sp. z o.0.
spetia wymagania BAT i dlatego zostala odrzucona oferta Odwolujgcego. Powyzsze jest
jednakze niezgodne z prawem, poniewaz Zamawiajgcy nie wskazat nigdzie w SIWZ, iz bedzie
preferowat techniki BAT kosztem odlegtosci.

Odwotujacy zwraca uwage, iz Zamawiajacy raz pisze, iz ECO-ABC Sp. z o.0. oferuje

najlepsze dostepne techniki i pozwolenie zintegrowane w instalacji w Belchatowie a raz, ze
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bedzie unieszkodliwiat odpady w Sandomierzu. Tymczasem instalacja w Sandomierzu nie ma
pozwolenia zintegrowanego. Zatem, ECO-ABC Sp. z 0.0. bedzie unieszkodliwiato odpady w
Belchatowie, ktéry ma pozwolenie zintegrowane, ale jest najdalej potozong instalacja, albo w
Sandomierzu, ktory tylko w 1/7 asortymentu odpadow jest blizej niz oferta Odwotujacego, ale
nie posiada pozwolenia zintegrowanego. Nadto, instalacja w Sandomierzu posiada wazng
decyzje tylko do 10 lipca 2011 r. - zatem argument bliskosci tej instalacji jest rowniez
bezzasadny.

Odwotujacy podkresla, iz Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujacego foruje pozwolenie zintegrowane z innego wojewoddztwa, przed zasadg
bliskosci, pomimo, iz nie wynika to z tre$ci SIWZ i przepiséw prawa. Powyzsze stanowi ocene
ofert na nieujawnionych uprzednio zasadach, nieznanych wykonawcom i stanowi ztamanie
zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy podnosi, iz oferowana przez ECO-ABC Sp. z o0.0. instalacja w
Sandomierzu posiada zezwolenie do unieszkodliwiania odpaddéw tylko do 10 lipca 2011 r., a
wiec jest niezgodna z pkt 2 SIWZ, zgodnie z ktérym ,przedmiotem zamdéwienia jest utylizacja
odpadow medycznych, zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62
poz.628 ze zm.), w okresie dwoch lat od dnia podpisania umowy". Zatem, instalacja ta nie
zapewnia unieszkodliwiania odpadéw przez okres 2 lat, a tylko kilku tygodni od zawarcia
umowy. Po drugie, instalacja ta unieszkodliwia tylko okoto 14 % ilosci odpaddéw, bedacych
przedmiotem zamoéwienia zgodnie z zasadami blisko$ci, podczas gdy Odwotujacy az 86%
tego asortymentu. Instalacja w Belchatowie za$ znajduje sie jeszcze dalej. Uwzgledniajgc
powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, ECO-ABC Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan art. 9 ust. 3-5
ustawy o odpadach i tym samym powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Przedmiotem zamowienia jest odbiér i utylizacja odpadéw medycznych, zgodnie z
ustawg o odpadach, w okresie od dwoch lat od dnia podpisania umowy (pkt 2 SIWZ).
Przewidywana ilo$¢ odpaddéw przeznaczonych do utylizacji wynosi 36.550 kg rocznie, w tym
odpady o kodach: 18 01 01 — 0,5 Mg/rok, 18 01 02 — 1,0 Mg/rok, 18 01 03 — 30 Mg/rok, 18 01
09 — 0,05 Mg/rok, 18 01 82 — 5 Mg/rok.

Zgodnie z pkt 5 SIWZ do udzialu w postepowaniu zostang dopuszczeni wykonawcy,
ktorzy spelniajg warunki okreslone w art. 22 ustawy Pzp, m.in. w zakresie posiadania
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
nakladajg obowigzek ich posiadania, Zamawiajacy wymagat legitymowania sie zezwoleniem
wlasciwego organu (aktualng decyzjg administracyjng) na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie gospodarki odpadami, tj. na ich zbieranie, odzysk, unieszkodliwianie, transport —

wydane na podstawie art. 26-32 ustawy o odpadach. Wykonawcy posiadajacy zezwolenie
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wylgcznie na zbieranie i transport zobowigzani zostali do zataczenia kserokopii umowy na
odbior odpadow przez specjalistyczng firme oraz kopii zezwolenia na unieszkodliwianie
odpadéw wydang dla firmy, z ktorg zawarli umowe. Zas, w pkt 6 lit. A ppkt 3 SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, iz ww. dokumenty zalezy ztozy¢ w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ofercie Odwotujgcego na stronie 7 Wykonawca ztozyt oswiadczenie, iz ,utylizacja
odpadéw o kodach 18 01 02, 18 01 03, 18 01 09 odbywac sie bedzie na terenie wojewddztwa
mazowieckiego w instalacji do termicznej utylizacji odpadéw medycznych i weterynaryjnych w
Ostrotece SPZ ZOZ im. dr J. Psarskiego w Ostrotece Al. Jana Pawifa Il 120 A. Odpady o
kodzie 18 01 01, 18 01 82 bedg utylizowane w instalacji do termicznej utylizacji odpadéw w
Rzeszowie ul. Hetmariska 120.”

W ofercie Odwotujgcego brak informaciji, w jakiej instalacji bedg utylizowane odpady.
Do oferty dotgczono decyzje Wojewody £ddzkiego Nr PZ/60 z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie
udzielenia ECO-ABC Sp. z 0.0. pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych w Zakladzie Termicznej Utylizacji Odpadow
Medycznych i Weterynaryjnych w Belchatowie. Decyzja obejmuje zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania oraz zbierania i transportu odpadéw m.in. tych,
stanowigcych przedmiot zaméwienia (pkt 11.3.4. oraz 11.3.5). Nadto, Przystepujacy przedstawit
decyzje Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 31 grudnia 2008 r., mocg ktorej
uzyskat zezwolenie na zbieranie, transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych i
weterynaryjnych, w tym odpaddéw stanowigcych przedmiot zamowienia.

W informacji o wyniku postepowania (pismo z dnia 10 czerwca 2011 r.) Zamawiajacy
poinformowal, iz jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozong przez Przystepujgcego.
Zas, oferte Odwotujgcego Zamawiajgcy odrzucit wskazujac, iz ,Zamawiajgcy okreslit w SIWZ,
iz do obowigzkéw Wykonawcy nalezy unieszkodliwianie odpadéw zgodnie z ustawg o
odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.). Uwzgledniajgc
wymagania najlepszej dostepnej techniki oraz zasade bliskosci, o ktérych mowa w art. 9 ust.
3-5 powyzszej ustawy zamowienie moze zosta¢ udzielone wytgcznie Wykonawcy, ktory
Zzapewni jego wykonanie w instalacji, spetniajgcej wymagania najlepszej dostepnej technologii
lub techniki, lub w miejscach najblizej potozonych miejsca ich wytworzenia. Firma ECO-ABC z
lokalizacjg w Belchatowie przy ul. Przemystowej 7, jako jedyny Wykonawca — zapewnia
najwyzszy poziom ochrony S$rodowiska gdyz posiada instalacje spetniajgcq wymagania
ochrony $rodowiska wynikajgce z najlepszej dostepnej techniki BAT (co potwierdza zatgczone
do oferty pozwolenie zintegrowane) oraz jest potozona najblizej miejsca wytwarzania
odpadow medycznych Zamawiajgcego (nalezy wzigé pod uwage wszystkie rodzaje odpadow
niebezpiecznych w tym réwniez odpady o kodzie 18 01 82). Konsorcjum firm: EMKA Handel-

Ustugi Krzystof Rdest (...), oraz Firma Ustlugowo-Handlowa EKO-TOP Sp. z o.0. (...) nie
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posiada zintegrowanej decyzji o unieszkodliwianiu odpadoéw niebezpiecznych oraz oferuje
unieszkodliwianie odpadow o kodzie 18 01 82 w Rzeszowie tj. dalej miejsca wytwarzania niz
ECO-ABC i stad jest niezgodna z ustawg o odpadach (...). TreSc oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia — co zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (...)
Prawo zamowien publicznych (...) stanowi podstawe do odrzucenia oferty.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

W SIWZ Zamawiajgcy w sposOb wyrazny wskazat, iz przedmiotem zamowienia jest
odbior i utylizacja odpadéw medycznych, zgodnie z ustawg o odpadach. Niezaleznie od
powotania sie przez Zamawiajagcego na powyzsze regulacje, kazdy z wykonawcéw, ktéry
przeciez prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w przedmiotowym zakresie, musi miec
Swiadomos¢ w oparciu o jakie przepisy prawa swiadczy swoje ustugi. Znajomos¢ tych
przepiséw miesci sie bowiem w zakresie pojecia ,halezytej starannosci”, o ktérej mowa w art.
355 § 2 k.c., w oparciu o ktérg to zasade nalezy dokonywaé oceny dziatan profesjonalnego
podmiotu. Na powyzsze, zwroécit réwniez uwage w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, i
tak w wyroku z dnia 17 sierpnia 1993 r., sygn. akt Il CRN 77/93 wskazano, iz ,nalezyta
staranno$¢ dtuznika, okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej (art. 355 8 2 KC), obejmuje takZe znajomos$c
obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Podjecie i prowadzenie zawodowej dziatalno$ci gospodarczej
uzasadnia przyjecie, ze podmiot prowadzgcy takg dziatalnos¢ obowigzany jest do spetnienia
wszystkich warunkéw przewidzianych w obowigzujgcych przepisach (art. 355 § 2 KC) do
wykonywania tej dziatalnosci.”

Uwzgledniajac powyzsze, kazdy z wykonawcow, sktadajacy oferte, zobowigzany byt
wzig¢ pod uwage przepis art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym odpady, ktére
nie mogg by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania, powinny
by¢, uwzgledniajac najlepszg dostepng technike lub technologie, o ktérej mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, przekazywane do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione. Przepis
ten zawiera norme prawng, ktéra formutuje dla podmiotu odpowiedzialnego za
unieszkodliwianie odpadow obowigzek, w przypadku braku mozliwosci unieszkodliwienia
odpadow w miejscu ich wytworzenia, poddania ich unieszkodliwieniu w miejscach najblizej
potozonych, ktére jednoczesnie oferujg najlepszg dostepng technike lub technologie ich
unieszkodliwiania. Dla oceny spetnienia powyzszego wymogu nalezy wiec bra¢ pod uwage
dwie okolicznosci, przy czym obie majg rownorzedne znaczenie. Jednocze$nie zwrdcié
nalezy uwage, iz nie polega na prawdzie twierdzenie Odwotujacego, iz brak w przepisach

prawa definicji pojecia ,najlepsze dostepne techniki’, zgodnie bowiem z art. 3 pkt 10 ustawy



Z dnia 27 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze
zm.) przez najlepsze dostepne techniki rozumie sie najbardziej efektywny oraz
zaawansowany poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci,
wykorzystywany jako podstawa ustalania granicznych wielkosci emisyjnych, majacych na
celu eliminowanie emisji lub, jezeli nie jest to praktycznie mozliwe, ograniczanie emisji i
wplywu na srodowisko jako catosé, z tym ze pojecie: a) "technika" oznacza zaréwno
stosowang technologie, jak i spos6b, w jaki dana instalacja jest projektowana, wykonywana,
eksploatowana oraz likwidowana, b) "dostepne techniki" oznacza techniki o takim stopniu
rozwoju, ktéry umozliwia ich praktyczne zastosowanie w danej dziedzinie przemystu, z
uwzglednieniem warunkéw ekonomicznych i technicznych oraz rachunku kosztéw
inwestycyjnych i korzysci dla srodowiska, a ktore to techniki prowadzacy dang dziatalnosc
moze uzyskac, c) "najlepsza technika" oznacza najbardziej efektywng technike w osigganiu
wysokiego ogo6lnego poziomu ochrony srodowiska jako catosci.

Zatem, za nieuprawione nalezy uznac twierdzenie Odwotujacego, iz Zamawiajgcy nie
dat wyrazu w SIWZ, ze bedzie brat pod uwage fakt posiadania pozwolenia zintegrowanego i
zastosowanie technologii BAT w instalacjach, w ktorych beda unieszkodliwiane odpady.
Dziatania Zamawiajgcego znajdujg bowiem oparcie w przepisach prawa, na ktorych
nieznajomos¢, zwazywszy na profesjonalny charakter prowadzonej przez Odwotujgcego
dziatalnosci gospodarczej, powotywa¢ sie nie moze. Niemniej jednak kwestia ta nie ma
rozstrzygajacego znaczenia W niniejszej sprawie, zwazywszy na fakt, ze Przystepujacy
oswiadczyt na rozprawie, iz wszystkie odpady medyczne przekazane przez Zamawiajgcego
beda unieszkodliwiane w Sandomierzu. Powyzsze oswiadczenie Izba wzieta pod uwage,
zwazywszy na fakt, iz Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty odpowiednich zezwolen
(decyzji) na prowadzenie okreslonej dziatalnosci jedynie w celu potwierdzenia warunkéw
udzialu w postepowaniu. Skoro zas do oferty Przystepujacego zostaty dotgczone dwie
decyzje, jedna odnoszgca sie do instalacji w Befchatowie a druga do instalacji w
Sandomierzu, przyja¢ nalezato, zgodnie z oswiadczeniem Przystepujacego, iz dla oceny
spetnienia wymogu z art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach nalezy wzig¢ pod uwage instalacje
wskazang przez Przystepujgcego. Jednoczesnie Izba zwraca uwage Zamawiajgcemu, iz
fakt, ze o wskazanej okolicznosci nie wiedziat, nie zobowigzuje Izby do jej pominiecia, wrecz
przeciwnie, mocg przepisu art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, wydajac wyrok, lzba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

Skoro wiec w niniejszej sprawie odpadia ocena spelnienia przestanki najlepszej
dostepnej techniki i technologii, pozostaje do rozstrzygniecia kwestia tzw. zasady bliskosci,
wyrazonej w powotywanym art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach. Odkodowania zatem wymaga
wyrazenie ,odpady powinny by¢ przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktorych

moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione”. W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy
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uwage, iz ustawodawca uzywa pojecia odpady w odniesieniu do miejsca ich wytworzenia, co
oznacza, ze okreslone postepowanie wyrazone w dalszej czesci analizowanego przepisu,
dotyczy¢ musi wszystkich odpadéw. Ustawodawca nie postuguje sie bowiem terminami
~wiekszos¢ odpadow”, ,zasadnicza ich cze$c¢”, co z kolei nie pozwala na przyjecie, iz
obowigzki unieszkodliwiania odpadéw w miejscu ich wytworzenia, a w przypadku braku takiej
mozliwosci, najblizej miejsca ich wytworzenia, dotyczg jedynie jakiej$ czesci odpaddw.
Zatem, za nieuprawnione nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujacego, iz poddanie
unieszkodliwieniu 85% odpadow stanowigcych przedmiot zamowienia, w miejscu najblizej
potozonym warunek bliskosci spetnia. W swietle przytoczonego przepisu, nie zastuguje na
pominiecie w przedmiocie oceny spetnienia tegoz warunku pozostata cze$¢ odpaddéw. Takie
uregulowanie znajduje zresztg swoje racjonalne uzasadnienie, po pierwsze bowiem, intencjg
ustawodawcy jest ograniczenie transportowania i unieszkodliwiania odpadéw poza miejsce
ich wytworzenia, z drugiej zas strony nie sposdb bytoby okresli¢ w jakich proporcjach mozna
byloby rzeczone odpady transportowac¢ i unieszkodliwia¢ w miejscach odleglejszych i jakie
miatby by¢ podstawy ustalenia tychze proporcji, np. ze wzgledu na rodzaj odpadéw lub inne.
Skoro wiec zasade bliskosci nalezy odnies¢ do wszystkich odpadow, to nalezy sie
zastanowi¢, co w istocie oznaczajg najblizej potozne miejsca, w ktérych mozliwe jest
poddanie odpadéw odzyskowi lub unieszkodliwianiu. W ocenie Izby, przestanke nalezy
ocenia¢ w sposéb obiektywny, biorgc pod uwage miejsca, w ktorych mozliwe jest
unieszkodliwianie odpadow, stanowigcych przedmiot zaméwienia. W niniejszej sprawie,
oznacza to, iz nieprawidtowa jest ocena dokonana przez Zamawiajacego, ktory w istocie
ocenia odlegtosci miejscowosci zaproponowanych przez wykonawcow instalacji. Nie jest
bowiem wazne, jakie sg mozliwosci wykonawcéw, ale jakie istniejg obiektywnie mozliwosci.
Skoro Zamawiajgcy, na postawie ztozonych ofert powzigt wiadomos¢, iz utylizacja
okreslonych odpaddw jest mozliwa w Ostrotece to nalezy sprawdzi¢, czy jest to faktycznie
miejsce potoznej najblize] miejsca wytworzenia odpadow i ustali¢, gdzie najblizej mozna
unieszkodliwia¢ odpady, ktérych unieszkodliwianie Odwotujacy zaproponowat w Rzeszowie.
W niniejszej sprawie wiadomym jest, ze nie jest to Rzeszéw, bo blizej jest chociazby
Sandomierz. | powyzsza okolicznos¢ dyskwalifikuje Odwotujgcego, bowiem zaproponowat
sposob realizacji zamdwienia w sposéb niezgodny z SIWZ, odwotujgcej sie do ustawy o
odpadach. Jedynie ewentualne wykazanie przez wykonawce, ze unieszkodliwianie odpadow
w instalacji najblizej potozone nie jest mozliwe, z przyczyn obiektywnych (np. brak
mozliwosci przerobowych), mogtoby byé brane pod uwage przez Zamawiajgcego.
Okolicznosci takiej natomiast nie stanowi fakt, iz cztonek Konsorcjum, ktére reprezentuje
Odwolujacy, posiada instalacje w Rzeszowie i tam posiada mozliwos¢ unieszkodliwiania

odpadow.



Uszlo uwadze Odwotujgcego réwniez to, iz siedziba Zamawiajgcego miesci sie na
terenie wojewoddztwa lubelskiego, a nie jak podaje Odwotujacy, na terenie wojewddztwa
mazowieckiego i stad tez Odwotujgcy dokonat btednej oceny, iz spetnia warunek okreslony w
art. 9 ust. 3 ustawy o odpadach. Ponadto, Odwotujacy pomija rowniez fakt, iz zgodnie z art. 9
ust. 4 ustawy o odpadach medyczne odpady zakazne moga by¢ poddane odzyskowi lub
unieszkodliwianiu na obszarze wojewoOdztwa innego niz te, na ktérym zostaly wytworzone,
jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadow do instalacji lub miejsca przeznaczonego
do odzysku lub unieszkodliwiania jest mniejsza niz odlegtos¢ do instalacji lub miejsca
potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa. Powyzszego warunku Odwotujacy
réwniez nie spetnit, zresztg jak ustalono, na terenie wojewddztwa lubelskiego nie znajduje
sie instalacja stuzgca do unieszkodliwiania tego rodzaju odpadéw, stad pozostaje odwotanie
sie do zasady bliskosci, wyrazonej w art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach, réwniez w odniesieniu
do medycznych odpadow zakaznych.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy dokonat blednej wyktadni przepisow
prawa, pomijajac, iz regulacja przepiséw art. 9 ust. 3 — 5 ustawy o odpadach, ktéra stanowi
podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego, odnosi sie jedynie do zakaznych odpadow
medycznych, za$ zasada bliskosci i najlepszej dostepnej technologii, stanowig zasady
réwnorzedne i znajdujg zastosowanie do pozostatych odpaddéw. Jednakze sama czynnosc
odrzucenia oferty Odwotujgcego jest uzasadniona z przyczyn, o ktérych byta mowa wyze;j.

W tych okoliczno$ciach, zarzuty naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
9 ust. 3-5 ustawy o0 odpadach oraz art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie
znajdujg uzasadnienia. Powotywana przez Odwotujgcego okolicznos¢ wskazania we wzorze
umowy jako strony Przystepujacego, w Swietle wyjasnien ztozonych przez Zamawiajacego
na rozprawie nie moze by¢ kwalifikowana jako ztamanie zasady réwnego traktowania, ale
biorgc pod uwage postanowienia SIWZ, z pewnoscig swiadczy o niestarannosci na etapie
przygotowania niniejszego postepowania.

Jednoczesnie Izba uznajac za niedopuszczalne, w Swietle art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
podnoszenie zarzutdw wobec oferty Przystepujacego, pozostawita je bez rozpoznania.
Jednakze w tym miejscu nie sposéb zauwazy¢, na co zwrécit uwage réwniez sam
Odwolujacy na rozprawie, fakt, iz rozpoznanie wskazanych zarzutow znajduje sie poza
kognicjg Izby nie oznacza, ze ocena stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu (ocena
ofert wykonawcow) moze by¢ r6zna. Na marginesie wypada zauwazy¢, iz z mocy art. 7 ust.
1 ustawy Pzp ocena wszystkich ofert w niniejszym postepowaniu powinna by¢ dokonywana
w oparciu o kryteria i okolicznosci, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia w niniejszym
orzeczeniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajagc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 7.500,00 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu uiszczenia

opfaty skarbowej od petnomocnictw w wysokosci 34,00 zt.

Przewodnicz acy:  ...oooeoiiiiien e,
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