Sygn. akt: KIO 1472/16

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 sierpnia 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 sierpnia 2016 roku przez wykonawce: Ensto Pol Sp. z 0.0. z siedzibg w Straszynie,
ul. Starogardzka 17A, 83-010 Straszyn,

w postepowaniu prowadzonym przez: TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie,
ul. Jasnogorska 11, 31-358 Krakow,

przy udziale wykonawcy: SICAME Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Putawska 366, 02-819 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot 2z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz wykonawcy: Ensto Pol Sp. z o0.0. z siedzibg w Straszynie,
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),

stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: .......ccovuvmimimirrriaeranenas
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Uzasadnienie

TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie [zwana dalej: ,zamawiajgcym’]
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego sektorowego na realizacje zadania pn.: Dostawa osprzetu do linii napowietrznych
nN i SN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A., na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z2015r., poz. 2164, z pézn. zm.],

zwanej dalej ,ustawg Pzp”. ZamoOwienie zostato podzielone na 4 czesci.

Warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lipca 2016 roku
pod numerem: 2016/S 143-259736.

W dniu 5 sierpnia 2016 roku wykonawca Ensto Pol Sp. z 0.0. z siedzibg w Straszynie
[zwany dalej: ,odwotujgcym’] wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1-3, art 25 ust. 1 oraz art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez postawienie,
w odniesieniu do sktadanych z ofertg dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (deklaracji zgodnosci oraz certyfikatdbw zgodnosci), wymagan
nadmiernych, naruszajacych zasade niezbednosci, a takze zasade rownego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji;

2) art. 7 ust. 1-3, art. 25 ust. 1 oraz art. 138c ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez postawienie
wymagan dotyczgcych dokumentéw potwierdzajgcych pochodzenie oferowanych
towaréw z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Wspédlnota
Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow, ktére
sg nadmierne, a przy tym naruszajg zasade réwnego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencij;

3) art. 7 ust. 1-3iart. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia
z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurenciji,
poprzez wymaganie w ramach Czesci 4 (Pozostaty osprzet) zaoferowania wyrobéw,
ktére w praktyce moze zaoferowac tylko jeden producent lub jego upowazniony

przedstawiciel, co uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty.



W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w sposob szczegbtowo opisany

w tresci odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce —
SICAME Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajagcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sig

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 10 sierpnia 2016 roku zamiescit na swojej stronie
internetowej kopie odwotania wraz z wezwaniem wykonawcéw do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia wykonawcy: SICAME Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - w formie pisemnej — zostato doreczone Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2016 roku, tj. w ustawowo okreslonym terminie,
przy czym zgtaszajacy przystapienie wskazat strone, do ktérej zgtosit przystgpienie i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony oraz przedstawit dowody przestania stronom

kopii zgtoszenia przystgpienia.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze ww. wykonawca skutecznie dokonat
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, a tym
samym stat sie uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 19 sierpnia 2016 roku odwotujgcy przestat — za posrednictwem faksu oraz drogg

elektroniczng — pismo procesowe, w ktérym zawart oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofnigcie nastapito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Czynnos$¢ cofniecia odwotania, jest czynnoscig dyspozytywng odwotujgcego
i jak wynika z brzmienia przepisu art. 187 ust. 8 zd. 1 ustawy Pzp odwotujacy moze cofnaé

odwotanie az do czasu zamkniecia rozprawy.



W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, odwotujgcy ztozyt
os$wiadczenie o cofnieciu odwotania jeszcze przed otwarciem rozprawy. O$wiadczenie zostato

zlozone przez petnomocnika uprawnionego do reprezentowania odwotujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 1 ustawy Pzp, umorzyta

postepowanie odwotawcze.

Natomiast, na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.238),
Izba nakazata zwrot zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych narzecz

odwotujgcego kwoty stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



