Sygn. akt: KI0/2542/10

POSTANOWIENIE

z dnia 1 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 1 grudnia 2010 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2010 r.
przez Trakcja Polska S.A., ul. Ziota 59 XVIIIP, 00-120 Wa rszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0., ul. Bielska 9/11, 0  9-400 Ptock

przy udziale wykonawcy Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa,

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz Trakcja Polska S.A., ul. Ztota 59 XVIIIP, 00-120 Wa rszawa kwoty 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KI0/2542/10

Uzasadnienie

Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadza,
w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na:
.Zaprojektowanie i wybudowanie trasy tramwajowej w Ptocku oraz dostawe taboru
tramwajowego wraz ze Swiadczeniem ustug utrzymania technicznego taboru (Projekt)”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 18 listopada 2010 r., pod nr: 2010/S 224-342971.

W postepowaniu tym wykonawca: Trakcja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 23 listopada 2010 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, ktérego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 listopada 2010 r. zlozono przystgpienie po stronie Odwotujacego. Przystgpienie to w
formie pisemnej, na skutek wezwania Zamawiajagcego do zgloszenia przystgpienia
opublikowanego na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 25 listopada 2010 r., ziozyt

wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 30 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto drogg
faksowg i pisemnie pismo Zamawiajacego z tej samej daty, w ktorym uwzglednit on w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i dzialajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, I1zba na posiedzeniu niejawnym bez
udziatlu stron moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze, jesli zamawiajagcy uwzglednit
w calosci zarzuty przedstawione w odwolaniu, a po stronie zamawiajgcego

do postepowania nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.



Uzyte w tym przepisie okreslenie ,moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze” odnosi
sie — zdaniem Izby — do momentu, w ktérym lzba umarza postepowanie odwotawcze.
Wskazany przepis odnosi sie zasadniczo do umorzenia postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. W niniejszej sprawie 1zba umorzyta postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym, ale prowadzonym z udzialem stron, co uczynita po
skierowaniu rozpoznania sprawy odwotania na takie posiedzenie w drodze postanowienia
Izby z dnia 24 listopada 2010 r. Tym samym zatem lIzba uznala, ze wobec mozliwosci
umorzenia postepowania na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron - w sytuacji
uwzglednienia wszystkich zarzutéw odwotania przez Zamawiajacego - ma réwniez prawo
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w oparciu 0 wskazany przepis takze na posiedzeniu
niejawnym z udzialem stron, a to wobec zatasowania przez ustawodawce w tym zakresie

okreslenia: ,moze”.

W przedmiotowej sprawie odwotawczej zatem zostaly wypetione wszystkie
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgce umorzeniem postepowania
odwotawczego. Po pierwsze bowiem Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Po drugie zas postepowanie odwotawcze toczyto sie na etapie
posiedzenia z udzialem stron, co do ktérego to etapu postepowania — jak wskazano powyzej
- istnieje dyspozycja ustawowa umorzenia postepowania odwotawczego. Po trzecie zas w
niniejszym postepowaniu odwotawczym nie przystgpit w terminie zaden wykonawca po
stronie Zamawiajgcego.

Izba w tym zakresie nie uznata za skuteczne zgtloszenia przystgpienia, ztozonego
przez wykonawce, ktorym jest firma ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie. Wykonawca ten w dniu
29 listopada 2010 r. drogg mailowg na jeden z adreséw e-mail nalezacych do Urzedu
Zamoéwien Publicznych zlozyt zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.
Zgloszenie przystgpienia zostalo wystane w imieniu wskazanego wykonawcy z adresu
mailowego przez Panig Agnieszke Kwoke. Do maila dotaczono 10 plikbw, w tym jeden
zawierajacy tresc zgtoszenia przystapienia.

Izba nie uznala skutecznosci przystgpienia ztozonego przez wykonawce ZUE S.A. z
uwagi na to, ze w tym zakresie nie wypetiono ustawowych przestanek skutecznosci

przystapienia, okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Po pierwsze lIzba uznala, ze wykonawca zglaszajacy przystgpienie nie przekazat
kopii przystgpienia Zamawiajagcemu. Zglaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego nie dotaczyt bowiem do korespondencji mailowej dowodu na potwierdzenie
przekazania kopii przystgpienia Zamawiajgcemu, pomimo wskazania w zatgcznikach do

zgloszenia przystapienia, iz taki dowdd zataczyt. Do zgloszenia przystgpienia — jak ustalono



w oparciu o jego tres¢ - dotgczono jedynie dowody przekazania kopii przystapienia
Odwolujgcemu, co zresztg Odwotujacy w toku posiedzenia potwierdzit. W toku posiedzenia
niejawnego z udzialem stron postepowania petnomocnik Zamawiajagcego natomiast
zaprzeczyt jakoby otrzymat od zgtaszajgcego przystgpienie kopie tego przystapienia. Wobec
powyzszych okolicznosci oraz biorgc pod uwage fakt, iz zgtaszajacy przystgpienie, pomimo
powiadomienia go o terminie posiedzenia Izby, nie stawit sie na nie i tym samym z wiasnej
woli nie przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie okolicznosci przekazania kopii
przystgpienia Zamawiajgcemu, Izba uznata, ze wykonawca ten nie dochowujac nalezytej
starannosci nie wykazat wypetnienia ustawowe] przestanki skutecznosci przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

Po drugie Izba stwierdzita réwniez, ze zgltoszenie przystgpienia nie zostato przestane
w wymaganej w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) formie. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego powinno by¢ ztozone w formie pisemnej lub
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zgodnie z 8§ 5 wskazanego rozporzadzenia
przystapienie powinno by¢ przekazane za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej
Izby udostepnionej na stronie internetowej UZP. Jak wynika z ustalen lzby zgtoszenie
przystgpienia zostalo przestane na jeden z wielu adresbw mailowych UZP

(odwolania@uzp.gov.pl), a nie - zgodnie z dyspozycja wskazanych przepiséw - na e-

skrzynke podawczg Izby. Tym samym zatem zastrzezona przez ustawodawce dla
skutecznosci przystapienia forma nie zostata przez wskazanego wykonawce dochowana.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze brak wypetnienia dwoch przestanek
ustawowych wskazujgcych na skutecznosc¢ przystapienia skutkuje uznaniem, iz wykonawca
ZUE S.A. nie uzyskat w niniejszym postepowaniu odwotawczym statusu przystepujacego, a
tym samym réwniez uczestnika postepowania odwotawczego.

Na marginesie lzba zwraca roéwniez uwage, ze w toku posiedzenia niejawnego z
udziatem stron rozpoznala zlozong w postepowaniu odwotawczym opozycje Odwolujgcego
co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy ZUE S.A. z uwagi na brak interesu po stronie
tego wykonawcy do przystapienia. Izba oddalita ztozong opozycje, uznajac, iz zgodnie z art.
185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca zgtaszajacy przystgpienie musi wykaza¢ interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje tji. w tym przypadku
Zamawiajgcego. Wskazany przepis natomiast nie odnosi sie w zaden sposéb do interesu w
uzyskaniu zamowienia przez wykonawce, o ktérym to interesie mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Pzp, a na ktoéry Odwotujacy powotywat sie w swojej opozycji. Niezaleznie jednak od



powyzszego rozstrzygniecia — jak podniesiono powyzej - wskazany wykonawca nie uzyskat

statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktorych to przepisow
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy badz posiedzenia z udziatem stron, Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



