Sygn. akt KIO/1069/10

WYROK

z dnia 22 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Pawel

Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Sprint Sp. z o0.0. w Olsztynie O/Warszawa, ul. Canaletta 4,
00-099 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym = przez zamawiajacego Politechnike Czestochowska, ul.

Dabrowskiego 69, 42-201 Czestochowa,

przy udziale NextiraOne Polska Sp. z o.o0. Oddzial w Krakowie, ul. Lubicz 25,
31-503 Krakow zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego po

stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwolanie

2. Kosztami postepowania obcigaza Sprint Sp. z 0.0. w Olsztynie O/Warszawa, ul.
Canaletta 4, 00-099 Warszawa i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Sprint Sp. z 0.0. w

Olsztynie O/Warszawa, ul. Canaletta 4, 00-099 Warszawa.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Czestochowie.

Przewodniczacy:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo



Sygn. akt: KIO/1069/10

Uzasadnienie

Odwotanie [pismo z dnia 31 maja 2010 r.] zostalo wniesione w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe, montaz i
uruchomienie centrali telefonicznej Politechniki Czestochowskiej lacznie z wymiang
przetacznicy glownej i przekrosowaniem abonentéw oraz dostawe 30 szt. aparatow
systemowych [P przez Odwolujacego - Sprint sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie

Oddzial w Warszawie. Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu - Politechnika

Czestochowska z Czestochowy naruszenie we wskazanym postepowaniu:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych [Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz.1655 ze zm. dalej ustawa PZP],
polegajacego na uznaniu, iz oferta Sprint Spotka z o.0. nie odpowiadala tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, co w konsekwencji skutkowalo jej
bezpodstawnym odrzuceniem przez Zamawiajacego;

2) art. 7 ust. 113 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy PZP i 26 ust. 4 ustawy PZP poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w wyniku czego doszlo do odrzucenia odpowiadajacej SIWZ oraz
ustawie oferty Sprint Spotka z o.0. oraz wyboru oferty wykonawcéw oferujacych
wyzsza cene za wykonanie zadania niz Odwotujacy, a takze

udzielenie wykonawcy zamowienia wybranemu niezgodnie z przepisami Ustawy i z

naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, poprzez ograniczanie wykonawcy dostepu do rynku,

Zarzucajac powyzsze Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu:

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Sprint Spélka z o0.0., uniewaznienie

czynnosci wyboru oferty NextiraOne Polska Sp. z 0.0. i nakazanie Zamawiajacemu

ponowne przeprowadzenie czynnosci badania oferty Sprint Spoélka z o.0. oraz w

konsekwencji dopuszczenie przedmiotowej oferty do procedury oceny ofert i

nakazanie Zamawiajacemu rowne traktowanie wszystkich podmiotow ubiegajacych

sie o udzielenie tego zamoéwienia w sposob umozliwiajacy zachowanie zasad
uczciwej konkurencji. Stwierdzit jednoczesnie, ze w przypadku uwzglednienia jego
argumentacji i zadan, jego oferta bedzie oferta najkorzystniejsza w rozumieniu
postanowien SIWZ, a tym samym Odwolujacemu zostanie powierzona realizacja
zadania. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze Zamawiajacy w SIWZ zadal aby

system byl wyposazony w redundantna sitlownie telekomunikacyjna 48V o budowie



modulowej, mogaca zasilic centrale oraz baterie akumulatorow, a takze
gwarantujaca prace centrali przez minimum 12 godzin w przypadku zaniku
zasilania. Wymagal takze, aby silownia byla tak dobrana, ze w przypadku awarii
jednego modutu silownia nie uleglaby przeciazeniu i w konsekwencji wylaczeniu.
Zamawiajacy odrzucit oferte firmy Sprint Sp. z 0.0. argumentujac, iz zaproponowane
przez Odwolujacego rozwiazanie techniczne silowni nie odpowiada zapisom
specyfikacji Zamawiajacego oraz ze biorac pod uwage wymagani centrali, moc
poszczegolnych modulow silowni jest niewystarczajaca. Zdaniem Odwotujacego
takie stanowisko jest w caloSci bezzasadne. Zaoferowana przez Odwolujacego
silownia telekomunikacyjna Telzas SDB 30 jest urzadzeniem 48V o budowie
modulowej, redundantna mogaca zasilic centrale oraz baterie, odpowiadajaca w
pelnym zakresie wymaganiom specyfikacji. W przypadku awarii jednego modutu,
drugi modut nie ulegnie przeciazeniu i w konsekwencji wylaczeniu. Na dowod
powyzszego zalaczyl oSwiadczenie producenta. Stwierdzit takze, ze Zamawiajacy nie
wymagal informacji na temat poboru pradu przez caly systemu telefoniczny. Dlatego
tez niemozliwe jest przez Zamawiajacego stwierdzenie bez powyzszych danych, iz
zaproponowana silownia jest niewystarczajaca. Wykonawca nie jest natomiast
zobowiazany do podawania dodatkowych informacji niz te, ktoére sa wymagane
zapisami SIWZ. W opinii Sprint Sp. z 0.0. oraz producenta zaproponowana sitownia
spelnia wszystkie oczekiwania Zamawiajacego okreslone w SIWZ. W konkluzji
Odwolujacy stwierdzil, ze jezeli Zamawiajacy mial watpliwosci co do tego czy
oferowana silowania spelnia wymogi SIWZ, to powinien przed odrzuceniem oferty w
trybie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy skorzystac z regulacji art. 87 ust. 1 Ustawy lub
art. 26 ust. 4 Ustawy tj. zapyta¢ wykonawce o tresc¢ oferty lub wezwaé¢ do zlozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, chociaz w ocenie wykonawcy
taka koniecznos¢ nie istniata. Niezaleznie od powyzszej argumentacji wskazal, ze
Zamawiajacy obowiazany jest przestrzegaé przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji definiuja
natomiast pojecie czynu nieuczciwej konkurencji, ktorym jest dzialanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami w sytuacji jezeli zagraza ono lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1). W przepisie art. 15 ust. 2 tej ustawy
przykladowo wskazano czyny nieuczciwej konkurencji. Wskazac¢ dobitnie nalezy, iz
jest nim réowniez, utrudnianie dostepu do rynku. Tym samym, obecna niczym nie
uzasadniona proba blednej interpretacji i zastosowania przepisow Ustawy w celu

odrzucenia oferty odpowiadajacej tresci SIWZ i zgodnej z Ustawa uniemozliwiaja



Sprint Sp. z o.0. dostep do realizacji przedmiotowego zamowienia. Wykonawca
bedac profesjonalnie dzialajacym przedsiebiorstwem budowlanym, pomimo
spelniania wszystkich warunkéw udzialu w postepowaniu i zlozenia oferty
najkorzystniejszej, w pelni zgodnej z zapisami SIWZ nie jest w stanie zawrzec
umowy W sprawie zamowienia publicznego. Zatem tez takie dzialanie
Zamawiajacego, ograniczajace wykonawcy - profesjonalnemu podmiotowi zdolnemu
do prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia jego realizacji, stanowi dobitny
przyklad nieuzasadnionego i sprzecznego z wWw. przepisami prawa ograniczania
wykonawcom dostepu do rynku. W swietle przytoczonej powyzej argumentacji,
Odwolujacy stwierdzil, ze Zamawiajacy bezpodstawnie uznal, ze oferta Sprint Sp. z
o.0. nie odpowiadala tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Tym
samym brak bylo jakiejkolwiek podstawy prawnej do odrzucenia przedmiotowej
oferty, a Zamawiajacy razaco naruszyl dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy.
Konkludujac wskazal, ze dokonujac powyzszych czynnosci Zamawiajacy naruszyt
rowniez art. 7 ust. 1 1 3 Ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w wyniku
czego doszlo do wyboru oferty wykonawcy oferujacego wyzsza cene za wykonanie
zadania niz oferta Odwolujacego, a tym samym zamowienie zostalo udzielone

wykonawcom wybranym niezgodnie z przepisami Ustawy.

W przystapieniu do postepowania odwolawczego [pismo z dnia 2 czerwca
2010r.] - wykonawca - NextiraOne Polska sp. z o.0. z siedziba w Warszawie -
Oddziat w Krakowie [Przystepujacy| stwierdzil, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucit
oferte Odwolujacego sie, albowiem jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
wymagan postawionych oferowanemu urzadzeniu - silowni telekomunikacyjne;j.
Zamawiajacy stwierdzit w szczegdlnosci, ze moc oferowanej przez Odwotujacego
silowni nie jest wystarczajaca, aczkolwiek Odwotujacy w odwolaniu stwierdzil, ze
silownia spelnia wszystkie wymagania, tzn. jest urzadzeniem 48V o budowie
modutowej, redundantnym i mogacym zasili¢ centrale oraz baterie. Przystepujacy
zweryfikowal stanowisko Odwolujacego, w szczegdlnosci poprzez analize
parametrow silowni oraz centrali, a takze poprzez wprowadzenie tych parametrow
do konfiguratora producenta oferowanej centrali (Alcatel - Lucent), dostepnego dla
partnerow. Z analiz dokonanych oraz z obliczen przeprowadzonych przez wskazany
powyzej konfigurator zdaniem Przystepujacego wynika jednoznacznie, Zze oferowana

przez Odwotujacego silownia nie spelnia wymagan w zakresie redundancji, to jest w



razie awarii jednego modutu silowni, nie bedzie ona w stanie spelnia¢ parametrow
wymaganych w SIWZ. W piSmie stanowigcym przystapienie, wykonawca przedstawil
obliczenia dokonane przy wykorzystaniu konfiguratora, podajac dane wyjsciowe do
obliczen: konfiguracja sprzetowa centrali wymagana w SIWZ (700 wew. linii
analogowych oraz 30 wew. linii IP) oraz -zdefiniowany w SIWZ czas podtrzymania
bateryjnego (12 godz.). Zgodnie z ww. obliczeniami, wydajnos¢ pradowa sitowni
telekomunikacyjnej powinna wynosi¢ 30,3A. Wynika stad, ze silownia o
maksymalnej wydajnosci pradowej 36A skladajaca sie z dwoch modulow 18A,
podczas pracy awaryjnej (uszkodzenie jednego modulu oznacza, ze wydajnosc
pradowa silowni zmniejsza sie do 18A), co powoduje brak pelnej funkcjonalnosci
silowni zgodnie z wymaganiami SWIZ dotyczacymi redundancji. Odwotujacy
formulujac zarzuty wobec oceny dokonanej przez Zamawiajacego przywotat
parametry wprost podane w SIWZ i oswiadczyl, ze oferowana przez niego silownia te
parametry speilnia. Odwolujacy sie pominal jednakze fakt, iz jednym z wyraznie
postawionych przez Zamawiajacego wymagan byta redundancja, co oznacza, ze w
wypadku awarii modulu silowni, musi ona zachowac¢ pelng swoja funkcjonalnosc.
Jak wynika miedzy innymi z przedstawionych powyzej danych, oferowana przez
Odwolujacego silownia wymogu redundancji nie spelnia. Odwolanie powinno wiec

zostac oddalone w calosci, jako bezzasadne.

W odpowiedzi na odwolanie, Zamawiajacy podal, ze oferta Odwoltujacego
zostala wlasciwe zinterpretowana i brak bylo przestanek wuzasadniajacych
koniecznos¢ zwrocenia sie do Odwolujacego o wyjasnienie tresci zlozonej oferty.
Powotujac sie na ogolnie dostepne zrodia informacji [,Interfejsy dostepowe ...”,
Instrukcje centrali telefonicznej —centrala Platan Prima i centrala Platan Delta]
podal, ze pojemnos¢ baterii akumulatora nie moze by¢ mniejsza niz 180 Ah przy
ustalonym warunku 12 godzinnej rezerwy. Podal takze, ze tadowanie akumulatoréw
powinno odbywac sie Scisle wg wskazan producenta, a jezeli producent nie wskaze
inaczej, to prad ladowania - wg ogodlnie znanych, powszechnie stosowanych,
dobrych praktyk inzynierskich, zalecanych takze przez znanych producentow
akumulatorow takich jak Europower i Acumax - powinien odpowiada¢ 1/10
wartosci pojemnosci akumulatora wyrazonej w Amperogodzinach tj. wynosi¢ w tym
przypadku 16,8 A. W przypadku awarii jednego z prostownikow wydajnos¢ pradowa

sitlowni oferowanej przez Odwolujacego spada o 50% i bedzie wynosila 18 A i tym

samym akumulatory rezerwy beda mogly byc¢ ladowane pradem nie wiekszym niz



4A, to jest wartoscia kilkukrotnie mniejsza od odpowiadajacej typowym warunkom

tadowania, zalecanym przez producentow akumulatorow.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu odwolania na rozprawie

uznala, iz odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Rozpatrujac odwotanie Izba miatla na wzgledzie wymagania specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, tres¢ oferty Odwolujacego i argumentacje z
odwotlania, argumentacje Zamawiajacego z odpowiedzi na odwolanie, a takze
argumentacje Odwotujacego wobec tresci odpowiedzi na odwolanie i stanowisko

Przystepujacego do postepowania odwotawczego wykonawcy.

W pkt 5 lit b specyfikacji zamawiajacy podal, ze ,,System ma by¢ wyposazony
w redundantna silownie telekomunikacyjna 48V o budowie modulowej mogaca
zasilic centrale oraz baterie akumulatorow w lokalizacji glownej, gwarantujaca
prace przez 12 godzin bez zasilania.” Jednoczesnie wymagal, aby moc silowni byla
tak dobrana, ze w przypadku awarii jednego modutlu pradowego sitowni, nie
nastepowalo przeciazenie i wylaczenie sitowni.

Na potwierdzenie tego warunku - w zakresie, ze oferowany sprzet zgodny jest
z wymaganiami specyfikacji — wykonawcy zobowiazani byli dotaczy¢ m.in. do oferty
specyfikacje techniczna oferowanego sprzetu. Wymagana specyfikacja techniczna
miala zawiera¢ dane odnosnie kazdego z parametrow, cech, funkcji centrali,
aparatow systemowych IP i wyposazenia, wskazanych w opisie przedmiotu
zamoOwienia (rozdzial 2 siwz), oraz powinna by¢ podpisana przez upowaznionego
przedstawiciela wykonawcy.

Wykonawca - w spornym zakresie - przedstawil w ofercie silownie
telekomunikacyjna Telzas SDB 30, zalaczajac jedna karte katalogowa - jak
przyznal w toku rozprawy — stanowiaca wymagana w siwz specyfikacje techniczna
dla potwierdzenia parametrow, cech, funkcji wskazanych w pkt 5 lit. b opisu
przedmiotu zamoéwienia. Ta karta katalogowa — co potwierdzit takze w toku
rozprawy — dotyczyla silowni, na ktora sklada sie tylko jeden modul, obejmujacy
tylko dwa prostowniki o nominalnej wydajnosci pradowej 33,35 A. KIO ustalita, ze
w ofercie, w zadnym jej miejscu nie zaznaczono, ze na redundantng silownie
telekomunikacyjna — wymagana w siwz - skladaja sie dwa moduly, obejmujace

tacznie cztery prostowniki, o nominalnej wydajnosci pradowej 66,7A, co



gwarantowaloby — zgodnie z wymaganiami pkt S lit.b — w przypadku awarii jednego
modutu pradowego sitlowni nie przeciazenie i nie wylaczenie tej silowni.

Izba jednoczesnie stwierdzila, iz za dowod w niniejszej sprawie, co do
potwierdzenia spelnienie spornego warunku, nie mozna uznac¢ informacji
zalaczonych w pismach z dnia 28.05.2010 r. oraz z dnia 7.06.2010 r. -
skierowanych do Odwolujacego [na etapie postepowania odwotawczego|, albowiem
te informacje dotycza systemu zasilania typu SDB 30 48 V o budowie modulowej z
dwoma niezalezZnymi modutami prostownikowymi, o ktérych to elementach
[modulach| nie informuje karta katalogowa zalaczona do oferty Odwotujacego. Izba
zauwaza takze, ze w informacji tej nie wskazano, ktorej centrali dotyczy ten system
[ogdlnie stwierdzono, Ze dotyczy oferowanej przez Sprint sp. z o0.0.], zaznaczajac
jednoczesnie, ze brak mozliwoSci wyltaczenia zwiazany jest z konfiguracja z centrala.
Odwolujacy nie przedstawil informacji, co do wymagan w zakresie konfiguracji
centrali podanej w ofercie i warunkoéw jej wykonania. Zapewniajac w piSmie, ze
system gwarantuje prace oferowanej centrali w przypadku zaniku zasilania, Telzas
nie podal, ze to stwierdzenie jest rownoznaczne z gwarancja pracy przez 12 godzin
bez zasilania. Tym samym Izba nie uznala za udowodnione przez Odwoltujacego
twierdzenia, 2ze oferta obejmowala system zasilania z dwoma modutami
prostownikowymi. Izba podzielila takze poglad Zamawiajacego, ze — w tych
okolicznosciach faktycznych - tres¢ oferty zostala prawidlowo zinterpretowana, a
uwzglednienie stanowiska Odwolujacego przedstawionego w toku rozprawy
prowadziloby do zmiany jej tresci naruszajac w ten sposob zakaz ustalony w art. 87

ust. zd.2 ustawy PZP.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie, KIO wuznala, z2e w tych
okolicznosciach faktycznych, tres¢ oferty Odwolujacego w zakresie warunku
opisanego w pkt 5 lit.b nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a zatem oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt 2
ustawy PZP, a to oznacza, ze takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art.
87 ust. 1 ustawy i 26 ust. 4 ustawy PZP nie podlega uwzglednieniu.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji O kosztach orzeczono
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust.9 i 10
ustawy PZP.

Przewodniczaca



