Sygn. akt: KIO 121/17
POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aneta Goérniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 stycznia 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17
stycznia 2017 r. przez odwotujgcego — Z-A. sp. z 0.0. (...) B. w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Biblioteka Narodowa (...) W.,
przy udziale: P.K.Z. "M." sp. z 0.0. Sp. K.
(...) W. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujgcego - Z-A. sp. z 0.0. (...) B. kwoty 9.000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ..cocoiiiiiiiiiinirirrneaae



Sygn. akt: KIO 121/17

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce Z-A. sp. z 0.0. z siedzibg w B.u
[odwotujgcy] w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp] przez zamawiajacego - Biblioteka Narodowa w Warszawie,
ktérego przedmiotem jest ,Remont taraséw otwartych nad arkadami od strony ogrodu w
Patacu Krasinskich (Patacu Rzeczypospolitej) w Warszawie" [znak sprawy: XIV/264/9/16].
Ogtoszenie o0 zamdwieniu opublikowane zostato opublikowane w dniu 17 listopada 2016 r.

Zdaniem wnoszgcego odwotanie zostat on wykluczony z przedmiotowego
postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, a mianowicie: (1) art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w
sprawie rodzajéw dokumentow; jakich moze Zzgadaé zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126)
albowiem wykonawca zatgczyt odpowiednie i wystarczajgce dokumenty i informacje
potwierdzajgce spetnienie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, zas dokumenty,
ktérych dodatkowo zgdat Zamawiajgcy wykraczaty poza katalog dokumentéw, jakich moze
zgda¢ Zamawiajagcy, wynikajgcych z tego rozporzadzenia, a takze (2) § 2 ust. 6 tego
rozporzgdzenia z uwagi na jego niezastosowanie i niezwrOcenie sie do wiasciwego
podmiotu, na rzecz ktdérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byly wykonane o
dodatkowe informacje lub dokumenty w zakresie wykazu oséb, skierowanych przez
Odwotujgcego do realizacji zaméwienia publicznego, w sytuacji gdy Zamawiajgcy miat
watpliwosci wobec tego wykazu.

Wskazujgc na powyzsze wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu 1) uniewaznienia
czynnosci: (1) wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i nakazanie (2) powt6rzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego zgtosit w formie pisemnej przystgpienie po stronie
zamawiajgcego - na podstawie art. 185 ust.2 ustawy Pzp - wykonawca - P.K.Z. ,M." spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie.



To przystapienie Izba uznata za skuteczne, albowiem zgtoszenie spetnia - okreslone
w art. 185 ust.2 ustawy Pzp - wymagania formalne, w tym co do terminu oraz formy, a takze
interesu w jego zgtoszeniu. Zgodnie z tym przepisem: ,2. Wykonawca moze Zzgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania Kopii
odwoftania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie”.

W szczegdlnosci wykonawca wykazat interes, aby odwotanie zostato rozstrzygniete
na korzys¢ zamawiajgcego — strony do ktérej przystgpit i tym samym — w mysl art. 185 ust.3
ustawy Pzp - uzyskat status uczestnika postepowania odwotawczego. Zgodnie ze
wskazanym art. 185 ust.3 ustawy Pzp: ,3. Wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania
odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w
tym, aby odwoftanie zostato rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron”. Przystepujacy, w tym
przypadku wskazat, nie tylko na jego pozycje w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego — oferta tego wykonawcy uznana zostata za najkorzystniejszg — ale takze, na
poprawnos¢ czynnosci dokonanych w stosunku do oferty wnoszgcego odwotanie Z-A. sp. z
0.0. z Biategostoku, w konsekwencji ktérych ta oferta zostata prawidtowo odrzucona.

Przystgpienie — na podstawie wskazanego przepisu art. 185 ust.2 ustawy Pzp -
zostato réwniez zgtoszone przez wykonawce E. sp. z 0.0. z siedzibg w W., w tym przypadku
po stronie odwotujgcego. To przystgpienie spetniato — okreslone art. 185 ust.2 ustawy Pzp -
wymagania, co do terminu oraz formy. Jednakze do zgtoszonego przystgpienia przez tego
wykonawce — na podstawie art. 185 ust.4 ustawy Pzp — zgtosit opozycje zarbwno odwotujgcy
jak i zamawiajgcy. W opozycjach podniesiono brak uprawdopodobnienia przez spoétke E.
wymaganego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktérej zgtoszono

przystapienie.

Izba — na podstawie art. 185 ust.4 zdanie 2 ustawy Pzp - uwzglednita opozycje Tym
samym spétka E. nie uzyskata statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc opozycje, Izba zgodzita sie z argumentacje wnioskodawcdéw opozycji,
ze wykonawca E. sp. z 0.0. nie wykazat wymaganego art. 185 ust.2 ustawy Pzp interesu w
zgtoszeniu przystgpienia po stronie wnoszgcego odwotanie, do ktorej to strony zgtoszono
przystapienie. Oferta tego wykonawcy zostata odrzucona ze wzgledu na razgco niska cene.
Zgtaszajgc przystgpienie wykonawca wskazat na: niezasadne wykluczenie nie tylko
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Odwotujgcego, ale i Przystepujacego z udzialu w postepowaniu, wybér jako
najkorzystniejszej, a zarazem najdrozszej cenowo oferty ztozonej przez P.K.Z. ,M." Sp. z 0.0.
spotka komandytowa w wyniku wykluczenia [podobnie] Odwotujgcego jak i Przystepujacego i
tym samym nie poddania ocenie m.in. jego oferty. Takze zgdania dotyczg uniewaznienia
czynnosci dotyczacej jego oferty oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Przystepujgcego. Zatem spotka ta w zgtoszeniu przystgpienia
wykazuje wiasny interes — nie Odwotujgcego — liczac na to, ze sposéb rozstrzygniecia
przedmiotowego odwotania bedzie miat wptyw na mozliwo$¢ ubiegania sie takze przez tego
wykonawce o zamoéwienie. Pomijajac kwestie braku wptywu rozstrzygniecia KIO w tej
sprawie na sytuacje spétki E., wobec ktorej zamawiajgcy dopatrzyt sie innych powodéw
skutkujgcych odrzuceniem tej oferty, Izba - w okoliczno$ciach faktycznych sprawy - podzielita
takze poglad wnioskodawcéw, ze zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego przez
spoétke E. stoi nawet w sprzecznosci z interesem Odwotujgcego, albowiem spétka E. liczy, ze
w ramach przedmiotowego postgpowania mozliwe bedzie réwniez uchylenie skutkow
czynnosci zamawiajgcego podjetych w stosunku do jej oferty, podczas gdy w celu ich
rozpatrzenia powinna skorzysta¢ samodzielnie ze Srodka ochrony prawnej. Niewatpliwie,
instytucja przystgpienia nie jest, co do zasady, srodkiem zastepujgcym odwotanie, a interes
przystepujgcego w zgtoszonym przystgpieniu nie moze by¢ rozumiany szerzej niz interes

odwotujgcego, jako inicjatora postepowania odwotawczego.

Wnoszacy odwotanie Z-A. sp. z 0.0. z siedzibg w B.u przed zamknieciem posiedzenia
oswiadczyt - takze w pismie ztozonym do akt sprawy z datg 27 stycznia 2017 r. - o cofnieciu

whiesionego odwotania.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, Izba postanowita o umorzeniu tego
postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Odwotujgcy do czasu zamkniecia rozprawy moze cofngé odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544), |zba orzekta o dokonaniu
zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 10.000 zt.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiereimiririrareneiennnane,



