Sygn. akt: KIO 2286/19

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Marta Stoma
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 listopada 2019
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12

listopada 2019 r. przez wykonawce Aka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Koszalinie w postepowaniu prowadzonym przez 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w

Olesznie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Aka spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koszalinie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Olesznie wszczat postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe mleka i przetworow mleczarskich

realizowang do 16 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego”, znak postepowania 756/2019.

Odwotujgcy: Aka spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Koszalinie
zawiadomieniem z dnia 6 listopada 2019 roku zostat poinformowany o wykluczeniu go z
przedmiotowego przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 12
listopada 2019r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1) art. 24 ust 5 pkt 8 w zw. z art. 24 ust 8 i ust 9 ustawy Pzp - poprzez uznanie,
ze istniejg przestanki do zastosowania tego przepisu i wykluczenia Wykonawcy w sytuacji
gdy Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnoscie podstaw i
okolicznoséci wydania przez organ podatkowy decyzji z ktérej wynika, ze Wykonawca
zobowigzany jest do zapfaty podatku dochodowego za 2009 roku w kwocie 122.655 ztotych
(sto dwadziescia dwa tysigce szedéset piecdziesigt pie¢ ztotych) i przyjecie, ze Wykonawca
naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow,

2) art. 24 ust 8 i ust 9 w zwigzku z art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp - poprzez
niezastosowanie tego przepisu, bowiem z tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty nie
wynika, czy Zamawiajgcy dokonat jakiejkolwiek analizy okolicznosci faktycznych w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy:

- otrzymat od Wykonawcy informacje dotyczgcg braku zalegtosci w zapfacie
podatkow,

- Wykonawca posiada i przedktada polise odpowiedzialnosci cywilnegj,
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w postaci gwarancji,

- Zamawiajgcy zna Wykonawce, albowiem ten wykonuje dostawy dla
Zamawiajgcego przez okres co najmniej dwdch lat,

- wskazana w zaswiadczeniu kwota dotyczy bardzo odlegtego okresu czasu, a
publicznie dostepne sprawozdanie finansowe pozwala na stwierdzenie, ze wskazana w
zaswiadczeniu kwota podatku zostanie zaptacona, jezeli decyzja sie uprawomocni.

3) art 87 ust 1 w zwigzku z art. 24 ust 8 i 9 oraz art. 24 ust 5 pkt 8 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, co do okolicznosci
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zwigzanych z decyzjg ustalajgacg obowigzek zapfaty podatki dochodowego za 2009 rok, a
tym samym istnienia przestanek do przyjecia, ze naruszono przepisy podatkowe i to w
stopniu uniemozliwiajgcym zastosowanie art. 24 ust 8 i 9 ustawy Pzp. Ponadto, w sytuaciji,
gdy istniaty watpliwosci co do sposobu postepowania Zamawiajgcy powinien ponowienie
wezwac go do ztozenia wyjasnien.

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Wykonawcy
wykluczonego z postepowania w sytuacji, gdy nie byto podstaw do wykluczenia Wykonawcy
z udzialu w postepowaniu lub zachodzity okolicznoéci uzasadniajgce zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy od udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze zaistnienie wskazanych uchybien, wnosit o:

Uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a) uchylenia czynnosci odrzucenia oferty oraz czynnosci wykluczenia wykonawcy od
udziatu w postepowaniu;

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron stwierdzita, Ze postgepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 25 listopada 2019 r.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze po zapoznaniu sie¢ ze ztozonymi na posiedzeniu przez

Odwotujgcego dowodami uwzglednia odwotanie w catosci.

Jednoczesnie petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, Zze w zwigzku z tym
o$wiadczeniem wnioskéw o koszty sktadac nie bedzie.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.



Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuije.

Izba ustalita réwniez, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie
dokonane po stronie Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catoéci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



