Sygn. akt KIO/UZP 120/10

WYROK
z dnia 26 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Emil Kuriata
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez BUD-INVENT Sp. z o0.0., ul Filtrowa 67 bud. D lok. 1 11, 02-055 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa — Modlin Sp. z
0.0., ul. gen. Wiktora Thommee 1A, 05-102 Nowy Dwér , 05-102 Warszawa protestu z
dnia 31 grudnia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum firm:  ECM Group Polska Sp. z o0.0., Grand Metropolia Sp. z
0.0., Al Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci oceny
whioskéw z zastosowaniem w stosunku do Konsorcjum f irm: ECM Group Polska Sp.
Z 0.0., Grand Metropolia Sp. z o0.0., Al. Jerozolims kie 44, 00-024 Warszawa trybu

przewidzianego w art.26 ust.3 ustawy Prawo zamoOwie  n publicznych,



2. kosztami postepowania obcigza Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa — Modlin Sp. z

0.0., ul. gen. Wiktora Thommee 1A, 05-102 Nowy Dwor  , 05-102 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez BUD-INVENT Sp. z 0.0., ul Filtrowa 67 bud.
D lok. 111, 02-055 Warszawa,

dokonac¢ wptaty kwoty 8 043 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci trzy
zlote zero groszy) przez Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa — Modlin Sp.

z 0.0, ul. gen. Wiktora Thommee 1A, 05-102 Nowy Dw or, 05-102
Warszawa na rzecz BUD-INVENT Sp. z 0.0., ul Filtrowa 67 bud. D lok. 1 11,
02-055 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz BUD-INVENT Sp. z o0.0., ul Filtrowa
67 bud. D lok. 111, 02-055 Warszawa.

Uzasadnienie

Odwotanie zostato ztozone na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.),wedtug

stanu prawnego obowigzujgcego sprzed 29 stycznia 2010r.

Protest zostat zlozony w dniu 31 grudnia 2009 r. w toku postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego prowadzonego, w trybie przetargu ograniczonego przez



Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin Sp. z 0.0., ul. Gen. Wiktora Thommee 1A, 05-

102 Nowy Dwor Mazowiecki zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Odwolujgcym jest: BUD-INVENT Sp. z o.0., ul Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055

Warszawa zwany dalej “Odwotujacym”.

Przystepujacym jest: Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z 0.0., Grand Metropolia Sp.

Z 0.0., Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa zwany dalej “Przystepujagcym”

Przedmiot zamoéwienia: ustugi - Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego dla zadania
inwestycyjnego pn. Budowa Portu Lotniczego Warszawa - Modlin; numer ref. postepowania:
WZ/208/09

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 18.07.2009 pod p0z.2009/S 136-199386.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt. 2 i 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3oraz

art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Odwolujacy ztozyt wniosek o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
[)Powtdérzenia czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu;

2) Wykluczenia z postepowania Wykonawcéw wystepujacych wspolnie, tj.
Konsorcjum w skiadzie: ,ECM Group Polska" Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 44,

00-024 Warszawa (lider); ,GRAND METROPOLIA" Sp. zo.o.

ul. 40-lecia Pazdziernika 132a, 73036 Cherson, Ukraina (partner);

3)Wykluczenia z postepowania Wykonawcow wystepujacych wspdlnie, tj. Konsorcjum w
skiadzie: ,Scott Wilson" Sp. z o.0., ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa (lider); Scott Wilson
Ltd., Scott House, Alencon Link, Basingstoke RG21 7PP, Wielka Brytania (partner);
4)Wykluczenia z postepowania Wykonawcy - PARSONS BRINCKERHOFF Limited Amber
Cort, William Armstrong Drive, Newcastle Business Park Newcastle upon Tyne, NE4 7YQ,
Wielka Brytania;

5)Powtérzenia czynnosci zaproszenia do skltadania ofert.

Odwotanie zostalo wywotane pismem Zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2009 r.,zgodnie z

ktérym zaprosit wykonawcow do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Pismo to



zawieralo réwniez informacje o wynikach oceny spetiania warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

W ocenie Izby interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia moze doznac
uszczerbku polegajacego na tym, iz w przypadku nie zaniechania wykluczenia z
postepowania: )Wykonawcow wystepujacych wspdlnie, tj. Konsorcjum w skladzie: ,ECM
Group Polska" Sp. z o.o.(lider); ,GRAND METROPOLIA" Sp. z 0. o. (partner); 2)
Wykonawcéw wystepujacych wspdlnie, tj. Konsorcjum w skladzie: ,Scott Wilson" Sp. z o.0.
(lider); Scott Wilson Ltd. (partner); 3) Wykonawcy - PARSONS BRINCKERHOFF Limited
Amber Cort, szansa na uzyskanie zamdéwienia publicznego przez Odwotujacego znacznie by

zmalata.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu Izba ustalita i zwazyta w zakresie

przedstawionych zarzutow.

Co do zarzutdéw w stosunku do konsorcjum wykonawcoéw ,ECM Group Polska" Sp. z o.0.
oraz  GRAND METROPOLIA" Sp. zo.o0.

1. Zarzut dotyczyt cztonka Konsorcjum ,Grand Metropolia" Sp. z 0.0., i wskazywat na
ogloszenie zamieszczone w gazecie ,Glos Ukrainy" (,Glos Ukrainy"), nr 206 (4706), o
ogtoszeniu upadtosci. W ocenie Odwotujgcego przywotane ogloszenie stanowi dowdd
na prowadzone postepowanie zmierzajgce do likwidacji ,GRAND METROPOLIA" Sp.
Z 0.0., ha co wskazuje zwtaszcza powotanie arbitrazowego zarzadcy oraz wezwanie
wierzycieli do skladania zadan w okreslonym terminie co jest réwnoznaczne z
ogloszeniem upaditosci. Wykonawca ECM Group jako Przystepujacy odpierajgc
zarzut wszczecia postepowania o bankructwo stwierdzit, ze wszczete postepowanie
nie jest réwnoznaczne z ogtoszeniem upadtosci ani w prawie polskim, ani w
ukrainskim. Bowiem Sgd Gospodarczy w obwodzie chersonskim w postanowieniu z

dnia 7 pazdziernika 2009 r. wyraznie orzek! jedynie o wszczeciu postepowania



upadiosciowego, a nie o ogloszeniu upadtosci, a dopiero ogtoszenie upadtosci,
umozliwialoby ewentualne  wykluczeniu wykonawcy. Po drugie  przestanke
wykluczenia wykonawcy z powodu upadfosci lub likwidacji nalezy ocenia¢ na dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W dniu 17 sierpnia
2009 r. to jest w dacie sktadania wnioskéw nie byto przede wszystkim podstaw do
zlozenia wniosku 0 wszczecie postepowania upadtosciowego wobec Grand
Metropolii Sp. z 0.0., a tym bardziej do ogtoszenia upadtosci. Orzeczenie Sadu
Gospodarczego w obwodzie chersonskim zapadto w dniu 7 pazdziernika 2009 r., co
wynika z zatgczonego odpisu z Jedynego Panstwowego Rejestru oraz z tresci
samego ogtoszenia zamieszczonego w ,Glosie Ukrainy", na ktére to powotuje sie
Odwolujacy. Z powyzszych wzgledéw Przystepujacy nie powinien zosta¢ wykluczony
Z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu ocenia sie na dzien skladania wnioskéw o
dopuszczenie do wudzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego. Po trzecie, wyjasniajac aktualny stan postepowania upadtosciowego
wobec spotki Grand Metropolia Sp. z 0.0. Przystepujacy oswiadczyl, ze postepowanie
to zmierza do zakonczenia w postaci zawarcia ugody z wierzycielem. Dalej wskazat,
ze zgodnie z art. 4 ukraihskiej ustawy z dnia 14 maja 1992 roku, nr 2343-Xll, ,O
przywréceniu wyptacalnosci diuznika lub uznaniu go bankrutem", po wszczeciu
postepowania w sprawie ogtoszenia upadtosci, mozliwych do zastosowania wobec
dtuznika jest kilka procedur (m.in. ugoda z wierzycielami, sanacja, czyli przywrocenie
wyptacalnosci), a tylko jedng z nich jest likwidacja upadtego. Jedynie upadiosé
likwidacyjna prowadzi do zakonczenia bytu prawnego diuznika i jest przestankg
wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego,
odmiennie niz upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu.

Poza tym Przystepujacy na rozprawie oswiadczyt, ze jesli chodzi o aktualny stan
postepowania o bankructwo, spotka Grand Metropolia Sp. z 0.0. jest trakcie
zawierania porozumienia z wierzycielem, zgodnie z listg zatwierdzong przez sad m.
Cherson, co zakonczy postepowanie upadtosciowe ugoda z wierzycielem. Natomiast
zgodnie z art. 4 ustawy ,,O przywroceniu wyptacalnosci (...)", ugoda taka konczy
definitywnie postepowanie upadtosciowe, a co za tym idzie - wylgcza mozliwosé
ogloszenia upadiosci spotki. Wedlug Zamawiajgcego- Odwotujacy nie przedstawit
zadnego dowodu na potwierdzenie faktu otwarcia likwidacji GRAND METROPOLIA
Sp. z 0.0. oraz ogloszenia upadiosci. W szczegodlnosci Odwolujgcy nie wykazal, ze
przywotane w protescie ogloszenie stanowi o otwarciu likwidacji badz ogtoszeniu

upadtosci. Odwotujgcy nie udowodnit ani nie uprawdopodobnit hawet faktu ztozenia



przez Konsorcjum, ktérego liderem jest ECM Group Polska Sp. z o.o0.
nieprawdziwych informacji, czy zmian podmiotowych po stronie wykonawcy.

Na rozprawie petnomocnik Przystepujgcego przediozyt wycigg ustawy Ukrainy o
przywroceniu zdolnosci ptatniczej dtuznika albo o ogtoszeniu upadtosci ( uznaniu go
za upadtego), ktéra weszlta w zycie z dniem 1 lipca 1992r. Postanowieniem Rady
Najwyzszej Ukrainy z dnia 14 maja 1992roku nr 2344-Xll, zgodnie z ktorg
uprawnienie arbitrazowego kierujacego jako zarzadcy majgtku ustajg z dniem
zatwierdzenia przez sad gospodarczy uktadu badz z dniem powotania kierujgcego
sanacja albo powotania likwidatora, jesli Ustawa nie stanowi inaczej — pkt 10. Wyciag
z Ustawy zostat przedstawiony na okolicznosc, ze twierdzenia Odwotujgcego wraz z
przediozonymi dowodami na rozprawie nie wskazujg na wypetnienie wobec spoiki
GRAND METROPOLIA przestanek art.24 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp zgodnie z ktérg z
postepowania o0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, w stosunku do
ktérych otwarto likwidacje lub ktérych upadtosé ogtoszono, z wyjatkiem wykonawcéw,
ktérzy po ogloszeniu upadiosci zawarli uklad zatwierdzony prawomocnym
postanowieniem sgdu , jezeli uklad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli poprzez
likwidacje majatku upadiego. Dokument — Wyciag z Ustawy na potwierdzenie
okolicznosci, ze ogloszenie upadiosci nie oznacza likwidacji majatku przedtozono w
wersji ukrainsko jezycznej wraz z ttumaczeniem na jezyk polski przez tlumacza
przysiegtego jezyka ukrainskiego Magdalene S. zarejestrowang na liscie ttumaczy
przysiegtych pod numerem TP/651/07 przy Ministerstwie Sprawiedliwosci RP,
wykonane ttumaczenie zarejestrowano u Tlumacza w Rep. Nr 90/2010 Warszawa w
dniu 22.02.2010r. — w oryginale zalgczono dokumenty do akt sprawy. W ocenie I1zby,
Odwotujacy nie wykazat, ze ogtoszona upadtos¢ Postanowieniem Sadu w Cherson
na Ukrainie w dniu 7 pazdziernika 2009r. oznacza likwidacje majatku partnera
konsorcjum to jest spotki GRAND METROPOLIA Sp. z 0.0. Zgodnie 8 2 ust.1 pkt 1 i
ust.2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skfadane ( Dz. U. 2006r. Nr 87, poz.605 z p6zn. zm.)
jezeli wykonawca ma siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dokument potwierdzajacy, ze nie otwarto jego likwidacji ani
nie ogtoszono upadtosci powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Z
kolei zgodnie z art.26 ust.3 ustawy Pzp zlozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

skladania wnioskéw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Z powyzej



zacytowanych regulacji prawnych oraz przeznaczenia instytucji prawnej jakg jest
dokumentowanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu mozna wywiesé
twierdzenie, ze wykonawca powinien udokumentowacC spetnienie wymaganych
warunkéw udziatlu w postepowaniu w tym nie pozostawania w stanie likwidacji czy
upadiosci na dzien sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Natomiast ogtoszenie upadiosci czy postawienie w stan likwidacji po ztozeniu
wniosku 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu moze mieC znaczenie przy
zawieraniu umowy, ale nie powinno miec¢ jakiegokolwiek znaczenia dla statusu
wykonawcy w trakcie postepowania o udzielenie zamoOwienia po ztozeniu wniosku.
Reasumujac powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne Izba nie uwzglednita zarzutu,
poniewaz na dzien sktadania wniosku Odwotujacy nie wykazat otwarcia likwidacji czy
upadtosci partnera Przystepujgcego to jest spotki GRAND METROPOLIA Sp. z 0.0. z
siedzibg na Ukrainie.

Zgodnie z pkt. 111.2.1 Ogloszenia o zamdwieniu, podmioty zagraniczne (Wykonawcy
ktérzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolite]
Polskiej winni ztozy¢ dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym majg
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace (m. in.), ze nie orzeczono wobec
nich zakazu ubiegania sie o zamdwienie, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uplywem terminu skladania wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. Wedtug oswiadczenia Przystepujacego - na Ukrainie nie przewidziano
instytucji orzekania zakazu ubiegania sie o zamowienie dla podmiotéw zbiorowych,
stad tez nie prowadzi sie rejestru, w ktérym zamieszcza sie informacje o takich
podmiotach. Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze roOwnorzedng, do
przedstawionej przez Przystepujacego (oswiadczenie ztozone przed wiasciwym
organem administracyjnym) formg dokumentu potwierdzajgcego brak zakazu
ubiegania sie o zamowienie, byloby oswiadczenie organu uprawnionego do
reprezentacji, ztozone przed wilasciwym organem sadowym. Odwotujacy na
rozprawie nie podtrzymat zarzutu wobec partnera Przystepujacego to jest spoiki
GRAND METROPOLIA Sp. z 0.0. z siedzibg na Ukrainie w zakresie niewlasciwego
dokumentu o braku zakazu ubiegania sie 0 udzielenie zamoéwienia. W tym stanie
rzeczy lzba odstapita od rozpatrzenia zarzutu nie spetienia warunku z pkt. 111.2..1 w
zakresie podmiotdéw zagranicznych. a. 3. Ogtoszenia o zamdwieniu

Co do zarzutu nie przedstawienia w petnym zakresie uprawnien Pana Andrzeja S.,
ktére zostaly zmienione w toku postepowania z teletechnicznych na
telekomunikacyjne, na rozprawie petnomocnik Zamawiajacego przyznat brak
konsekwencji w tym zakresie w stosunku co do wezwania jakie zastosowano wobec

konsorcjum wykonawcow Scott Wilson, gdzie stwierdzono brak petnego zakresu



uprawnien to jest zarébwno w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg jak i telekomunikacjg radiowg. Aktualnie przedstawione
uprawnienia dla Pana Andrzeja S. obejmujg zakres telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszaca, a bez telekomunikacji radiowej. Przystepujacy na
rozprawie oswiadczyt - gdyby zgodnie z tezg Odwotujgcego przyjac, ze Pan Andrzej
S. nie spetniat warunkow okreslonych w Ogtoszeniu o zamowieniu, co w niniejszym
przypadku i tak nie zachodzi, to nalezy zauwazyC, ze Przystepujacy nie byt
dotychczas wzywany do uzupeilnienia wykazu odnosnie osoby posiadajacej
uprawnienia budowlane do nadzorowania (kierowania) robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci teletechnicznej ( telekomunikacyjnej), a zatem bez
wezwania do uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykonawca nie moze zostaé
wykluczony z udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy przyznat na rozprawie
koniecznos¢ wezwania do uzupetnienia uprawnien telekomunikacyjnych (
teletechnicznych) tak jak to uczynit wobec innych wykonawcow. Zarzut zostat
przyznany i uwzgledniony. W zwigzku z powyzszym Przystepujacy powinien by¢
wezwany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca dysponuje
co najmniej po 1 osobie posiadajgcej uprawnienia budowlane do nadzorowania
(kierowania)  robotami  budowlanymi  bez  ograniczen w  specjalnosci
telekomunikacyjnej z co najmniej 3 letnim doswiadczeniem w nadzorowaniu
(kierowaniu) robotami w branzy telekomunikacyjnej (liczone od dnia uzyskania
uprawnien). W zwigzku z powyzszym zarzut nalezy uznac¢ za wykazany.

Co do zarzutu, ze Pani Zofia B., wskazana jako osoba posiadajgca wymagane
uprawnienia i doswiadczenie w specjalnosci konstrukcyjno -budowlanej, nie posiada
doswiadczenia w nadzorowaniu (kierowaniu) robotami budowlanymi w zakresie
przynajmniej 1 obiektu o kubaturze minimum 50 000 m3. Przystepujacy zgodnie z
zalgczonymi zdjeciami do pisma w sprawie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, podtrzymywat stanowisko,
zgodnie z ktorym hotele Premiere Classe, Campanille oraz Kyriad Prestige mieszczg
sie w jednym budynku potozonym pod jednym adresem przy ul. Towarowej 2 w
Warszawie. Wiascicielem wszystkich trzech marek  hoteli: Premiere Classe,
Campanille oraz Kyriad Prestige jest bowiem francuska grupa kapitalowa Louvre
Hotels.Dowdd i przywotat- wydruk ze strony internetowej, zdjecie budynku przy ul.
Towarowe] 2 w Warszawie, w ktérym mieszczg sie wszystkie 3 hotele. Izba
uwzgledniajgc dowody ztozone w sprawie wskazujgce na fakt, iz hotele znajdujg sie
w jednym obiekcie budowlanym, pomimo osobnych wejs¢é do poszczegdlnych hoteli
nie uwzglednita argumentacji Odwotlujgcego, ze obiekt przy ul. Towarowej nr 2 w

Warszawie stanowi trzy obiekty budowlane. W ocenie Izby przeznaczenie budynku



stanowigcego jeden obiekt pod wzgledem konstrukcyjno-budowlanym na rézne
dziatalnosci, wymagajace spetnienia nawet roznych wymagan co do sposobu ich
uzytkowania nie oznacza, ze zamiast jednego obiektu powstaje kilka obiektow. Poza
tym Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow wskazujacych na to, ze obiekt
budynku Campanile przy ul. Towarowej Nr 2 w Warszawie stanowi kilka obiektow.
Ponadto Odwotujacy nie przedstawit dowodéw na to, ze Pani Maria B. nie pehita
nadzoru catego obiektu, a tylko petnita nadzor jego poszczegdlnych czesci,
wyodrebnionych na réznej klasy hotele. Wobec powyzszego, zarzut Odwotujgcego w
zakresie braku wymaganego doswiadczenia Pani Zofii B. jest niezasadny i nie
poparty zadnymi dowodami. Zgodnie z art. 6 k.c, w zwigzku z art.14 ustawy Pzp
Odwotlujacy powinien udowodni¢ swoje twierdzenia, z ktérych wywodzi skutki prawne.
Reasumujgc powyzszy stan faktyczny i prawny lzba nie uznata powyzszego zarzutu
za wykazany przez Odwolujgcego.

5. Zdaniem Odwolujgcego nie jest jasne czy sformutowanie ,budynek uzytecznosci
publicznej" uzyte w wykazie wykonanych ustug jest tozsame z tym samym pojeciem
w rozumieniu prawa polskiego. Jednakze réwniez w tym przypadku Protestujacy
nie wskazat na "czym polega réznica w rozumieniu tego pojecia na gruncie dwoch
porzadkéw prawnych”. Ponadto Odwolujgcy nie udowodnit, ze obiekty wskazane
przez Partnera Przystepujacego to jest GRAND METROPOLIA Sp. z 0.0. z siedzibg
na Ukrainie nie sg obiektami uzytecznosci publicznej w zwigzki z art.6 k.c. i art.14
ustawy Pzp. Reasumujgc powyzsze lzba nie uznala powyzszego zarzutu za

wykazany przez Odwotujgcego.

Co do zarzutéw w stosunku Parsons Brinckerhoff Sp. z o.0.

1. Co do =zarzutu dwukrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentow. W
przedmiotowym przypadku bezsprzeczna jest okolicznosé, iz Wykonawca -
PARSONS BRINCKERHOFF Limited Amber Cort byt dwukrotnie wzywany do
uzupelniania dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu z powodu zakresu uprawnien budowlanych osoby wskazanej, jako
posiadajgca  wymagane uprawnienia i  doswiadczenie w  specjalnosci
telekomunikacyjnej (15 pazdziernika 2009 r. oraz 2 grudnia 2009 r.). Przystepujacy
oswiadczyt, ze oba wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy, dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatlu w
postepowaniu, dotyczyly réznych kwestii. W pierwszym wezwaniu (pismo z dnia 5
pazdziernika 2009 r.) Zamawiajacy w zakresie osoby wskazanej jako posiadajgca

wymagane uprawnienia i doswiadczenie w specjalnosci telekomunikacyjnej (warunek



okreslony w pkt Il 2.3 ppkt 2 lit. ) ogloszenia o zamoOwieniu) wezwat Uczestnika
wytacznie do uzupelnienia potwierdzenia przez osobe uprawniong w imieniu
wykonawcy za zgodnos¢ z oryginalem przediozonych przez Uczestnika dwéch
dokumentéw: (1) potwierdzajgcych posiadanie przez wskazang we wniosku osobe
(Pana Janusza P.) wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien oraz (2)
potwierdzajacych przynaleznos¢ do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa. Wezwanie Zamawiajgcego dotyczylo wylacznie strony formalnej i nie
odnosito sie do kwestii merytorycznej (tzn. zakresu uprawnien posiadanych przez
Pana Janusza P.).

Natomiast drugie wezwanie Uczestnika przez Zamawiajgcego do uzupetnienia w
oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu (pismo z dnia 25 listopada 2009 r.) dotyczylo uzupemienia
dokumentu potwierdzajacego dysponowanie o0sobg posiadajgcg = uprawnienia
budowlane do nadzorowania (kierowania) robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci telekomunikacyjnej. W dniu 5 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy wezwat
PARSONS BRINCKERHOFF Limited do uzupetnienia dokumentéw m. in. poprzez
przedstawienie konkretnego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie wymaganych
uprawnien przez Pana Janusza P., potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem przez
osobe uprawniong. PARSONS BRINCKERHOFF Limited uzupetit dokumenty
przedstawiajgc wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia. Poniewaz Pan Janusz
P. posiada uprawnienia budowlane w telekomunikacji do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej, a ich
zakres nie obejmuje telekomunikacji radiowej. W zwigzku z tym Zamawiajacy dnia 15
listopada 2009 r. wezwat PARSONS BRINCKERHOFF Limited do uzupetnienia
wykazu dysponowania potencjalem kadrowym w zakresie osoby spetniajgcej wymaog
pkt 111.2.3 ppkt 2 lit. e ogtoszenia o zamoOwieniu, z uwzglednieniem sprostowania do
ogtoszenia. W odpowiedzi na wezwanie dnia 2 grudnia 2009 r. PARSONS
BRINCKERHOFF Limited uzupenit wskazane dokumenty poprzez wskazanie Pana
Antoniego S. posiadajacego uprawnienia budowlane do nadzorowania (kierowania)
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci teletechnicznej. W zwigzku z
tym uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy dnia 15 listopada 2009 r. prawidiowo dokonat
czynnosci wezwania do uzupelnienia dokumentéw. W ocenie Zamawiajgcego
bowiem uprawnienia Pana Janusza P. byly niezgodne z okreslonymi w ogtoszeniu o
zamdwieniu wymogami w zakresie telekomunikacji radiowej. W konsekwencji
Uczestnik zostal wezwany do uzupetlnienia wykazu oséb oraz stosownych
dokumentéw potwierdzajgcych, ze osoby tam wskazane posiadajg wymagane

uprawnienia oraz przynalezg do Odpowiedniej Okregowej Izby Inzynieréw

10



Budownictwa. Tak wiec wezwanie z dnia 25 listopada 2009 r. dotyczylo kwestii
merytorycznych, tzn. zakresu kwestionowanych uprawnieh. W odpowiedzi Uczestnik
pismem z dnia 2 grudnia 2009 r. uzupelnit wymagane dokumenty poprzez
przedtozenie nowego wykazu os6b, wskazujacego w zakresie osoby posiadajacej
uprawnienia budowlane do nadzorowania (kierowania) robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej osobe Pana Antoniego S., oraz

stosowne dokumenty potwierdzajace wymogi okreslone przez Zamawiajgcego

W zwigzku z powyzszym, Izba nie uwzglednia zarzutow Odwotujgcego wobec konsorcjum

wykonawcow Parsons Brinckerhoff Sp. z 0.0.

Co do zarzutéw w stosunku do konsorcjum wykonawcow Scott Wilson Sp. z 0.0.

1) Zarzut Odwolujgcego dotyczyt kwestii, iz w Wykazie zrealizowanych ustug, wskazano
dwie ustugi, w opisie ktdrych podano, iz obejmowaty petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
(cyt. nadzér budowlany /Inzynier Kontraktu/. Zapis taki w ocenie Odwotujgcego budzi
watpliwosci, po pierwsze - z uwagi na nieuprawnione utozsamianie i sprowadzanie
petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu jedynie do nadzoru (z pominieciem elementu
zarzadzania), po drugie - z uwagi na tres¢ dokumentow potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug, z ktérych nie wynika, aby zakres wustug obejmowat pehienie
funkcji  Inzyniera Kontraktu;  Reasumujac - nie wykazano w sposOb wystarczajgco
jednoznaczny, ze przedmiotowy warunek udzialu w postepowaniu zostat spetniony; W
ocenie lzby warunek zostat spetniony co potwierdza ziozony Wykaz do oferty , w ktorym
Wykonawca potwierdzit petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu. Dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie ustug jak sama nazwa wskazuje nie stanowig Wykazu ustug, a
Odwotujacy nie wykazat stawianych zarzutow zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art.14 ustawy

Pzp. W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby zarzut nie zostat wykazany.

2) Zarzut dotyczy wskazania, jako osoby posiadajacej wymagane uprawnienia i
doswiadczenie w specjalnosci telekomunikacyjnej zarbwno Pana Andrzeja D. (posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacqg bez
ograniczen, wystawione 22 wrzesnia 1998 r.), jak i Pana Edwarda A. (posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w
telekomunikacji radiowej bez ograniczen). Zakres uprawnieh kazdego z Pandw nie

odpowiada jednak (aktualnemu zaréwno obecnie, jak i chwili uptywu terminu do skladania
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wnioskébw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu), zakresowi uprawnien do
nadzorowania (kierowania) robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt zas osoby posiadajacej
uprawnienia budowlane do nadzorowania (kierowania) robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej, nie za$ oséb, ktérych uprawnienia tgcznie
odpowiadajg zakresowi uprawnien budowlanych do nadzorowania (kierowania) robotami
budowlanymi bez  ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej. Warunki
udziatlu w postepowaniu mogq zas$ bycC interpretowane wytacznie w sposob literalny (tj.
zgodnie z ich znaczeniem na gruncie regut znaczeniowych jezyka polskiego). I1zba w tym
zakresie podzielita stanowisko Zamawiajgcego, reprezentowane rOwniez na rozprawie
uznajac, ze Wykonawca miat prawo wskaza¢ dwie osoby, z ktérych kazda posiada inne
uprawnienia bedace przedmiotem odrebnych decyzji organdéw upowaznionych do

potwierdzenia posiadania uprawnien.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie uwzglednia zarzutéw Odwotujacego wobec konsorcjum

wykonawcow Scott Wilson Sp. z o0.0.

Potwierdzit sie tylko zarzut w stosunku do konsorcjum wykonawcéw: ECM Group Polska Sp.
z 0.0. i Grand Metropolia Sp. z o0.0. w zakresie braku uprawnier budowlanych
telekomunikacyjnych i 1zba nakazata Zamawiajagcemu wezwanie do uzupetnienia dokumentu

w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze wywody lzba uwzglednita odwotanie uznajac, ze naruszenie ustawy
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, co w mys| art. 191 ust.1a ustawy Pzp

nakazuje uwzglednienie odwotania.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zasgdzajgc na rzecz

Odwolujgcego od Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego Urzedu Zamowien

Publicznych oraz koszty petnomocnika Odwotujgcego zgodnie z przediozong fakturg VAT.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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