Sygn. akt: KIO 655/18

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2018 roku przez
wykonawce Paramedica Polska Spoétka 2z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojskowy Osrodek Farmaciji | Techniki Medycznej ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynow

przy udziale:

A. wykonawcy J. D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PARAMEDYK J. D., ul.
Gilarska 103, 03-589 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 655/18 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Handlowe VARIA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul. Biecka 10, 60-473 Poznan,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

655/18 po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Paramedica Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Paramedica Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag Spodtka

komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwofania;



2.2. zasgdza od wykonawcy Paramedica Polska Spodtka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy J. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PARAMEDYK
J. D., ul. Gilarska 103, 03-589 Warszawa kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy

tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cociiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 655/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowy Os$rodek Farmacji i Techniki Medycznej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci zamdwienia powyzej kwot okreslonych w art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.PZp” na zadania pn: ,Dostawa defibrylatorow AED oraz fantoméw do nauki krgzeniowo
oddechowej” - sprawa nr WOFiTM/1/2018/PN.”

Ogtoszenie o postepowanie zostato opublikowane w Dzienniku Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich: nr 2017/S 246-514168 w dniu 22.12.2017 r.

Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert czesciowych. Przedmiot
zamoéwienia zostat podzielony na dwie czeéci (pakiety). Odwotanie zostato wniesione

w zakresie pakietu nr 2 — defibrylator AED+ torba do defibrylatora AED — 50 kompletow.

Dnia 5 kwietnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez Wykonawce, Paramedica Polska sp. z 0.0. sp.k. ul. Zoiny 11,02-815
Warszawa, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 1i3, art. 24 ust.1 pkt 12 Pzp., poprzez bezprawne zaniechanie wykluczenia
wykonawcy J. D. ,PARAMEDYK” mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu;

2. art. 7ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp., poprzez bezprawne zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy J. D. ,PARAMEDYK” mimo, iz tres¢ zlozonej oferty jest sprzeczna
z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia (dalej siwz);

3. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy J. D. ,PARAMEDYK” do

uzupetnien.

Odwotujgcy wnidst o:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce J. D. ,PARAMEDYK”;

b)  dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert w tym wykluczenia wykonawcy J. D.
,PARAMEDYK” i odrzucenia jego oferty.



W uzasadnieniu, Odwotujgcy wskazat, iz:

1. W Rozdziale IX pkt 1 ppkt 3 siwz Zamawiajgcy wymagat aby na potwierdzenie spetnienia
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wykonawca wykonat w okresie
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje,
minimum 2 dostawy na fgczng kwote nie mniejszg niz

w przypadku:

1) pakiet nr 1 — 100 000,00 z;

2) pakiet nr 2 - 240 000,00 zt;

Dostawy te muszg odpowiadaé swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamdwienia
wraz z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
zostaty wykonane,

Wykonawca J. D. ,PARAMEDYK” celem wykazania spetnienia warunku powotat sie na
znaczng liczbe 21 jeden dostaw, jednakowoz az dwanascie z nich nie odpowiada swoim
rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamodwienia. Przedmiotem zamowienia zgodnie z
wolg Zamawiajgcego jest defibrylator AED. Wykazane przez J. D. ,PARAMEDYK” zrealizowane
dostawy jedynie w dziewieciu pozycjach dotyczg dostawy defibrylatoréw (na tgczng kwote 163
616 zI) w pozostatych dwunastu odnoszg sie do ,sprzetu medycznego, akcesoridw
i wyposazenie do sprzetu medycznego” i opiewajg na kumulatywng kwote 111 018,82 zt.
Bezspornie, w ocenie Odwotujgcego stan faktyczny dowodzi, ze wykonawca J. D.
,PARAMEDYK” nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu jak i siwz na poziomie minimum 2 dostaw na tgczng kwote nie
mniejszg niz w przypadku pakietu nr 2 — 240 000,00 zt odpowiadajgcych swoim rodzajem
dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia.

Brak wykazania Zamawiajgcemu co konkretnie zostato dostarczone w ramach wskazanych
~Sprzetu medycznego, akcesoriéw i wyposazenia do sprzetu medycznego” jest dowodem na to,
ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i nie zrealizowat w ich
ramach dostawy odpowiadajgcej rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia.
Stanowisko to znajduje poparcie w orzecznictwie KIO, a mianowicie m.in. w wyroku z dnia 21
lutego 2014 r. sygn. akt: KIO 238/14, gdzie wskazano: ,Odnosnie pozycji nr 3 wykazu dostaw
Odwotujgcego i mozliwosci zaliczenia na poczet warunku udziatu w postepowaniu czynnoSci
polegajgcej na modernizacji sprzetu, zauwazy¢ nalezy, ze aby moéc zakwalifikowac

modernizacje jako dostawe odpowiadajgca swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot



zamowienia, dostawa sprzetu w ramach modernizacji odpowiada¢ musiataby przeznaczeniu i
funkcji tozsamej z przedmiotem zamoéwienia, a tego Odwotujgcy nie wykazat. Nawet gdyby
uznac, ze nie miat racji Zamawiajgcy co do charakteru umowy, a w ramach modernizacji
wykonano rzeczywiscie dostawe sprzetu, to obowigzkiem Odwotujgcego byto przedtozenie nie
tylko listy urzgdzen dostarczonych w ramach modernizacji, ale wykazanie, ze cafg kwote za te
umowe mozna zaliczy¢ do potwierdzenia spetniania warunku, na co pozwolitby przedtozenie

specyfikacji urzgdzen i komponentéw z kosztorysem”.

2. Zmawiajgcy w Wymaganiach Taktyczno —Technicznych (dalej WTT ) zat. 5a do siwz Lp.
11 ,Parametry Techniczne” postawit wymdg Wstrzgsoodporny — min. 10 G wg IEC 68-2-27/ EN
60068-2-27, dopuszczalne jest zastosowanie normy MIL-STD-810F516.5. Jednoczesnie
Zmawiajgcy w WTT zat. 5a do siwz Lp. 7 ,INNE” postawit wymog: Do oferty dotgczy¢ niezbedne
materialy informacyjne (katalogi) jednoznacznie potwierdzajgce spetnienie wymagan zawartych
w SIWZ. Wykaz norm spetnionych przez oferowany w postepowaniu defibrylator PRIMEDIC
HearSave AED-M, podany w zatgczonym do oferty folderze ,Dane techniczne” (str. 53 oferty),
nie zawiera zadnej z ww. wymaganych przez Zamawiajgcego norm. Oferent nie potwierdzit
réwniez spetnienia ww. wymogu za pomocg innych dokumentow. Oferta wykonawcy J. D.
,PARAMEDYK” nie zawiera zadnych dokumentéw wykazujgcych spetnienie tego wymagania.
Oferta wykonawcy J. D. ,PARAMEDYK” nie odpowiada tresci siwz i jako taka winna zostaé

odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

3. W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia (dalej JEDZ): czes¢ Il, A, ostatni
wiersz ,wskazanie czesci zamowienia w odniesieniu do ktorych wykonawca zamierza ztozyc
oferte” - BRAK INFORMACJI (str. 13 oferty). Wykonawca ztozyt oferte jedynie w czesci drugiej
postepowania. Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w tym

zakresie naruszajgc tym samym art. 26 ust. 3 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego charakter wadliwosci zawartych w ofercie wykonawcy J. D.
,LPARAMEDYK” nie pozwalajg na ich likwidacje w oparciu o przepisu Pzp., w zwigzku
z czym Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte tegoz wykonawcy. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry w
niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowania). Z art. 87 ust. 1 oraz art. 84 ust. 1 Pzp. a

contrario wynika, ze oferta jest niezmienna po uptywie terminu sktadania ofert. W art. 87 ust. 1



zdanie 2 Pzp. zostato wskazane wprost, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci poza poprawkami opisanymi w art. 87 ust. la i ust. 2 Pzp.
(ktére nie majg zastosowania w niniejszym stanie faktycznym). Z kolei z art. 84 ust. 1 Pzp.
wynika, ze oferte wykonawca moze zmieni¢ lub wycofac przed uptywem terminu sktadania ofert

(zatem - a contrario nie moze tego zrobi¢ po uptywie terminu sktadania ofert).

W kwestii zakazu zmiany tresci ztozonej oferty wielokrotnie, kategorycznie wypowiadat
sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - w jego ocenie zezwolenie na dokonanie takich
zmian narusza podstawowg zasade przy$wiecajgcg zamowieniem publicznym, czyli zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Jednym z ostatnich
wyrokow jest wyrok z 11 maja 2017 r., sygn. C-131/16 Archus et Gama.

W wyroku tym Trybunat wskazat, ze "zasade réwnego traktowania wykonawcéw nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego instytucja zamawiajgca wezwata oferenta do dostarczenia oswiadczen
lub dokumentéw, ktérych przedstawienia wymagata specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, a ktérych nie dostarczono w terminie sktadania ofert. Artykut ten nie stoi natomiast
na przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajgca wezwata do wyjasnienia oferty
lub sprostowania oczywistej omytki w tej ofercie pod warunkiem jednak, ze takie wezwanie
zostanie skierowane do wszystkich oferentéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji, ze wszyscy
oferenci bedg traktowani réwno i lojalnie i ze tego wyjasnienia lub sprostowania nie bedzie
mozna zréwnaé z przedstawieniem nowej oferty...”. Oczywiscie rownie niedopuszczalna jest
zmiana dokonywana przez wykonawcow z witasnej inicjatywy, bez wezwania zamawiajgcego.

W przywotanym wyroku C-131/16 Trybunat powotat sie szeroko na swoje dotychczasowe
orzecznictwo w tym zakresie oraz podsumowat gtdwne zatozenia swoich wcze$niejszych
wyrokéw. W swoich rozwazaniach Trybunat stwierdzit: "nalezy przede wszystkim przypomnieg,
ze obowigzek przestrzegania przez instytucje zamawiajgcg zasady réwnego traktowania
oferentdw, majgcej na celu wspieranie rozwoju zdrowej i skutecznej konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami ubiegajgcymi sie o zamowienie publiczne (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,pkt 110;
z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, pkt 33), ktéra oddaje istote zasad
Unii dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 22 czerwca 1993 r., Komisja/ Dania, C-243/89, EU:C:1993:257, pkt 33; z dnia
25 kwietnia 1996 r., Komisja/ Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, pkt 51; z dnia 18 pazdziernika



2001 r., SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, pkt 33), wymaga w_szczegdlnosci, by

wszyscy oferenci znajdowali sie na rownorzednej pozycji zarowno w chwili przygotowywania

ofert, jak i w chwili dokonywania ich oceny przez te instytucie zamawiajgcg (zob. wyroki: z dnia
16 grudnia 2008 r., Michaniki, C-213/07,EU:C:2008:731, pkt 45; z dnia 24 maja 2016 r., MT
Hgjgaard i Zublin, C-396/14, EU:C:2016:347,pkt 37). Zasada ta wymaga w szczegodlnosci, by

wszyscy oferenci mieli same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika zatem

wymaog, by oferty wszystkich konkurentow podlegaty tym samym warunkom (wyroki: z dnia 25
kwietnia 1996 r., Komisja/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161,pkt 54; z 12 grudnia 2002 r.,

UniversaleBau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 93; z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo, C-
538/13, EU:C:2015:166, pkt 33). Zasada rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci stojg
réwniez na przeszkodzie negocjacjom miedzy instytucja zamawiajgcg a oferentem w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w zwigzku z czym co do zasady oferta nie
moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani z inicjatywy
oferenta (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in., C-599/10,
EU:C:2012:191, pkt 36; a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, pkt 31). Dopuszczenie, by instytucja zamawiajgca mogta zwrdcic
sie do kandydata, ktérego oferte uwaza ona za niedoktadng lub niezgodng z wymogami
technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zadaniem udzielenia wyjasnien w tym wzgledzie
mogtoby bowiem w przypadku, w ktérym oferta tego kandydata zostataby ostatecznie przyjeta,
prowadzi¢ do wrazenia, ze owa instytucja zamawiajgca negocjowata te oferte potajemnie,
ze szkodg dla innych kandydatéw i z naruszeniem zasady rownego traktowania (wyrok z dnia
29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in., C-599/10, EU:C:2012:191, pkt 37). Trybunat orzekt
réwniez, jednak przy innej sposobnosci, ze zasada réwnego traktowania nie stoi na
przeszkodzie poprawieniu lub uzupetnieniu szczegotow oferty, jezeli w sposéb oczywisty
wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania oczywistych omytek, przy czym nalezy
jednak przestrzega¢ okres$lonych wymogéw (zob. podobnie, dla postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego w procedurze przetargu ograniczonego podlegajacych dyrektywie
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004,
L 134, s. 114), wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in, C-599/10,
UE:C:2012:191, pkt 35- 45, w odniesieniu do etapu oceny ofert; a takze z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 30-39, w odniesieniu do etapu preselekcji
oferentéw). Po pierwsze, Zzadanie wyjasnienia oferty, ktére moze nastgpi¢ dopiero po

zapoznaniu sie przez instytucije zamawiajgcg ze wszystkimi ofertami, powinno zostac



skierowane w rownowazny sposob do wszystkich oferentéw znajdujgcych sie w takiej samej
sytuacji i powinno dotyczy¢ wszystkich wymagajgcych wyjasnienia punktow oferty (zob. wyroki:
Z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in., C-599/10, EU:C:2012:191, pkt 42-44; a
takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 34, 35). Ponadto
zadanie to nie moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez
oferenta nowej oferty (zob. wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in., C-599/10,
EU:C:2012:191, pkt 40; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt
36). Wreszcie, korzystajgc z przystugujgcego jej swobodnego uznania w zakresie mozliwosci
zwrocenia sie do kandydatdow o wyjasnienie ofert, instytucja zamawiajgca ma generalny
obowigzek traktowac kandydatow w sposdb réwny i lojalny, tak by zgdania wyjasnien nie mozna
byto uzna¢ po zakonczeniu procedury wyboru ofert i w $wietle jego wyniku za nieuzasadnione
bardziej lub mniej korzystne traktowanie kandydata lub kandydatéw, do ktérych Zzgdanie takie
skierowano (zob. wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in., C-599/10,
EU:C:2012:191, pkt 41; a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, pkt 37). Zadanie wyjasnien nie moze jednak rekompensowaé braku dokumentu
lub informacji, ktérych przekazanie byto wymagane w dokumentacji przetargowej, gdyz
instytucja zmawiajgca musi scisle przestrzega¢ ustanowionych przez samg siebie kryteriow
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt
40). W niniejszym przypadku sad odsytajgcy wskazat we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ze oferenci musieli zatgczy¢ do oferty probki elektronicznej wersji dokumentow
z archiwum, ktére nalezato sporzadzi¢ wedtug wskazan okreslonych w pkt 4.1 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, oraz poda¢ metode i parametry cyfryzacji. W okolicznosciach
sprawy gtdéwnej to wykonawcy Archus i Gama, wystepujgc jako oferent, zwrdcili sie do instytucii
zamawiajgcej o wprowadzenie poprawki do ich oferty, w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp., w
celu zastgpienia nowg probkg mikrofilmu prébki, ktoérg zatgczyli do swojej oferty, a ktéra nie byta
zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Tymczasem zgodnie z przytoczonym
w pkt 29 niniejszego wyroku orzecznictwem wezwanie przez instytucje zamawiajgcg oferenta
do przedstawienia wymaganych oswiadczen lub dokumentéw nie moze co do zasady mieé
innego celu, niz wyjasnienie oferty lub sprostowanie oczywistej omyitki w tej ofercie. Nie moze
wiec ogdlnie umozliwiaC oferentowi dostarczenia oswiadczen i dokumentow, ktérych
przedstawienie bytlo wymagane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a ktérych nie
przedstawiono w terminie sktadania ofert. Nie moze tez, zgodnie z przytoczonym w pkt 31
niniejszego wyroku orzecznictwem, doprowadzi¢ do przedstawienia przez oferenta dokumentow

zawierajgcych takie zmiany, ktére stanowityby w rzeczywistosci nowg oferte. W kazdym razie



mogace cigzy¢ na instytucji zamawiajgcej na podstawie prawa krajowego zobowigzanie do
wezwania oferentdw do dostarczenia wymaganych oswiadczen i dokumentéw, ktérych nie
przedstawili oni w terminie skfadania ofert, lub do poprawienia tych o$wiadczen i dokumentow w
przypadku btedéw mozna dopusci¢ wytgcznie jezeli poczynione uzupetnienia lub poprawki
pierwotnej oferty nie doprowadzg do jej zmiany. Z pkt 40 wyroku z dnia 29 marca 2012 r., SAG
ELV Slovensko i in. (C-599/10, EU:C:2012:191) wynika bowiem, ze pierwotng oferte mozna
poprawi¢ w celu usuniecia oczywistych omytek tylko w wyjgtkowych przypadkach i tylko jezeli
zmiana nie doprowadzi do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty."
Zgodnie z wyrokiem z dnia 2015-10-12 sygn. akt KIO 2112 regulacja art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
obejmuje sytuacje, w ktdrych ,wiasciwosci $wiadczenia lub sposéb jego wykonania odbiegajg
od oczekiwan zamawiajgcego, ktérym dat wyraz w postanowieniach SIWZ. Innymi stowy
przestanka ta zachodzi, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia nie
odpowiada przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ, co do zakresu, iloSci, jakoSci,
warunkow realizacji i innych elementoéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze zamawiajgcy - ustalajgc istnienie podstaw odrzucenia oferty
Z uwagi na niezgodno$c¢ jej tresci z SIWZ - ma obowigzek wszechstronnego rozwazenia tresSci
oferty i nie moze opierac sie wytgcznie na wyrwanych z kontekstu informacjach’.
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 133/09)
wskazata takze, iz: ,Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na wybiérczym traktowaniu wymagan
ustalonych w SIWZ, jest na etapie oceny ofert niedopuszczalne, stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji’.

Ofertg wykonawcy J. D. ,PARAMEDYK” nieodpowiada tresci SIWZ i jako taka winna
zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Wykonawca J. D. ,PARAMEDYK” nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zwigzku z czym powinien zosta¢ wykluczony na mocy art. 24 ust.1 pkt 12
Pzp. Zamawiajgcy wskazuje warunek udziatu w postepowaniu, aby mozliwe byto skuteczne
zweryfikowanie wykonawcow a wymagania im stawiane muszg by¢ skonkretyzowane
(porownaj: wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z 7 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 984/08).
Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw musi by¢ jednoznaczny, a dokumenty,
jakimi ma wykazac¢ sie wykonawca musza by¢ konkretnie okre$lone i wskazane (poréwnaj:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 938/08,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2012 roku sygn. akt KIO 485/12; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2013 rok sygn. akt KIO 2384/13). Nadal

aktualne pozostaje utrwalana przez lata teza, ze postanowienia w zakresie opisu sposobu



dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, aktualnie postanowienia
dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw, nalezy interpretowaé zgodnie z wyktadnia gramatyczng. Zatem
wymagania, ktére okresla Zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i
SIWZ (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXII|
Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na
etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Na koniecznosé
przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat rowniez uwage Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili
Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), w ktérym wskazat, ze przy okreslaniu, jacy
wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym
Wspdlnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggnigcia celéw.
W wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de
Gestion Sanitaria (C-234/03) orzekt, ze naruszeniem Traktatu jest zgdany przez zamawiajgcego
wymog doswiadczenia, ktéry powinni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia.

W niniejszej sprawie wymog Zamawiajgcego byt klarowny, niewygérowany, proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia to jedynie obiektywna niemoznosc¢ jego spetnienia przez wykonawce
J. D. PARAMEDYK jest przyczyng, ktéra majgc takze na wzgledzie zasade rownego
traktowania wykonawcow, wymaga od Zamawiajgcego stosownej reakcji w postaci wykluczenia
z postepowania wykonawcy, ktérego oferte niestusznie uznano za najkorzystniejsza.

Dnia 06 kwietnia 2018 r. do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego J. D. (zwany Przystepujacym J. D.) prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg PARAMEDYK J. D. ul. Gilarska 103, 03-589 Warszawa, wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Dnia 09 kwietnia 2018r. do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie
Odwotujgcego wykonawca Przedsigbiorstwo Innowacyjno-Handlowe VARIA Sp. o.0. z siedzibg
w Poznaniu (ul. Biecka 10, 60-473 Poznan) wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ Odwotujgcego.

Dnia 20 kwietnia 2018 do wplyneta pisemna odpowiedZz na odwotanie, zawierajgca

oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania.
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Wobec powyzszego, Przystepujacy J. D. ztozyt sprzeciw od uwzglednienia odwotania w

catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujgcego oraz uczestnikéw postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i

stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.; dalej:
.PZp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej 05 kwietnia 2018 roku oraz
zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy -
to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia w przedmiotowej sprawie, a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie na rozprawie, do protokotu.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska pisemne zawarte w piSmie procesowym Odwotujgcego
z dnia 20 kwietnia 2018 roku oraz w pi$mie z dnia 20 kwietnia 2018 roku Przystepujgcego J. D.
,Odpowiedz Uczestnika na odwotanie”, ztozone w oryginale do akt sprawy oraz dowody ztoZzone

w trakcie rozprawy.

Izba ustalita

W tresci SIWZ Rozdziat IX pkt 3 ppkt 3 (a nie jak btednie wskazuje Odwotujgcy pkt 1 ppkt. 3)
Zamawiajgcy ustanowit w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej nastepujacy warunek
udziatu w postepowaniu:

,<Zamawiajagcy wymaga wykazu wykonanych Ilub wykonywanych gtownych dostaw

sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ.
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Zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie spetnienia tego warunku, aby Wykonawca w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
cigglych réwniez wykonuje, minimum 2 dostawy na fgczng kwote nie mniejszg niz w
przypadku: 1) pakiet nr 1 — 100 000,00 zt; 2) pakiet nr 2 — 240 000,00 zt; Dostawy te muszg
odpowiada¢ swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zaméwienia wraz z podaniem ich
wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane,
oraz zafgczeniem dowoddéw okredlajgcych czy te dostawy =zostaty wykonane lub sag
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentoéw —
o$wiadczenie wykonawcy. W przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

W zakresie wymaganych parametrow technicznych dotyczacych oferowanych
defibrylatoréw, Zamawiajgcy w Wymaganiach Taktyczno-Technicznych stanowigcych zatgcznik
nr 5a do SIWZ w ramach opisu i charakterystyko technicznej sformutowat w pkt 11 wymag:
Wstrzgsoodporny — min. 10 G wg IEC 68-2-27/EN 60068-2-27, dopuszczalne jest zastosowanie
normy MIL-STD-810F 516.5. Na potwierdzenie spetnienia wymaganego parametru
technicznego, wykonawca winien do oferty dotgczy¢ niezbedne materiaty informacyjne
(katalogi) jednoznacznie potwierdzajgce spetnienie wymagan zawartych w SIWZ.

Zgodnie z Rozdziatem X SIWZ ,Wykaz o$wiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczyé
wykonawcy” w pkt. 1 Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty oswiadczenia w formie
jednolitego dokumentu wypetnionego w zakresie wskazanym w ogtoszeniu o zamoéwieniu i
SIWZ. Zgodnie z ppkt. 1 Wykonawca sktada oswiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia (JEDZ), celem potwierdzenia wykazania warunku o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W postepowanie, w zakresie czesci 2 zostato ztozonych szeé¢ (6) ofert.

Pismem z dnia 13 marca 2018 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie pakietu nr 2. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce
J. D. PARAMEDYK z Warszawy.

Dnia 22 marca 2018 roku Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

w zakresie pakietu nr 2. Czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy
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uzasadnit nastepujgco: ,Ratio legis wprowadzenia unormowan, ktore umoZliwiajg naprawe
btednych dziatan Zamawiajgcego jest zbiezne z podstawowymi celami systemu zamowien
publicznych. Przetarg wszczynany jest w celu zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego, a to
moZzliwe jest tylko poprzez zawarcie waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zgodnie
bowiem z normg wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zamoéwienia udziela sie wytgcznie
Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie zamowienia
ma zatem prowadzi¢ do wyboru Wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, ktéry ztozyt oferte
niepodlegajgca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek Wykonawcy (zob. uchwata KIO z 14 maja
2014 r. (KIO/KD 45/14)). Zamawiajgcy zatem nie tylko moze, ale ma obowigzek poprawic swoj
bfad (wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2012 r. (sygn. KIO 104/12)). Powyzej przedstawione
przestanki umozliwiajgce ponowng ocene ofert oraz prawidfowe wybranie najkorzystniejszej
zostaty expressis verbis wskazane w Pzp. Jednakze juz pobiezna ich analiza, daje prawo do
twierdzenia, ze Zamawiajgcy dostrzegajgc samodzielnie swoéj btagd moze z wtasnej inicjatywy
ponowi¢ ocene ofert. KIO w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r. (KIO 1939/10) wskazafta, ze
Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtbrzeniu
dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci
uzasadniajgce ich uniewaznienie. Izba uznata, ze przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do
sytuacji, iz pomimo wiedzy Zamawiajgcego o dokonaniu czynnoSci z naruszeniem prawa
Zamawiajgcy utrzymatby je w mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci.
Majgc na uwadze powyzsze oraz w zwigzku z pozyskaniem informacji, ktore mogg miec istotny
wplyw na wynik postepowania, Zamawiajgcy postanawia jak w petitum i dokona powtorzenia
czynno$ci badania i oceny ztozonych ofert w zakresie pakietu nr 2. O wynikach powtdrzenia
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy powiadomi uczestnikow zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.”.

Dnia 26 marca 2018 roku Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce J. D.
PARAMEDYK z Warszawy.

Izba Zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba uznala, iz

odwotanie podlega oddaleniu.
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W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, iz nie podzielita argumentacji Przystepujgcego J.
D., ze odwotanie zostato wniesiony z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie.
Izba wskazuje, iz odwotanie podlegajgce rozpoznaniu w przedmiotowej sprawie zostato
wniesione wobec nowej czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej, o ktérej Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow w dniu 26 marca 2018 r.
Poprzednia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata uniewazniona, co w
konsekwencji oznacza, iz nie ma oferty uznanej za najkorzystniejszg. W zwigzku z powyzszym,
nie mozna byto wnies¢ odwotania od nieistniejgcej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Termin na wniesienie odwotania w powyzszym zakresie rozpoczat swoj bieg od dnia 26 marca
2018 roku, kiedy to Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Zatem
odwotanie wniesione w dniu 05 kwietnia 2018 roku zostato wniesione z zachowaniem terminu
na jego wniesienie.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji Przystepujgcego J. D. w zakresie oddalenia
odwotania na podstawie art. 179 ust. 1 w zwigzku z 192 ust. 1 Pzp z uwagi na brak
kumulatywnego wystgpienia przestanek legitymacji czynnej do wniesienia odwotania.
Odwotujgcy nie podwazyt czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a jedynie zaniechanie
wykluczenia wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy
twierdzi, iz o skutecznosci wniesienia odwotania decyduje konieczno$¢ podwazenia wyboru
oferty najkorzystniejszej. Brak podniesienia powyzszego zarzutu przesgdza o braku
kumulatywnego wystgpienia przestanek legitymacji czynnej do wniesienia odwotania. W ocenie
Przystepujacego J. D., sam zarzut braku wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty, nie
moze powodowac uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i zmiany w kolejnosci ofert, w
sytuacji gdy Odwotujgcy nie podwazyt wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby, Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania oraz wykazat
interes we wniesieniu odwotania. Ponadto zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktdrej zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie
czynnosci wykluczenia Przystepujgcego Jacek Denek oraz zaniechanie odrzucenia Jego oferty,
argumentujgc, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do wykonania zarzucanych czynnosci. Izba
wskazuje, iz przestanka zaniechania czynnosci do ktérej byt zobowigzany Zamawiajgcy stanowi
podstawe do wniesienia odwotania, zatem Odwotujgcy posiada legitymacje we wniesieniu

odwotania.
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Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Izba wskazuje, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy J. D. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa J.
D. ,PARAMEDYK” z Warszawy, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, Izba stwierdzita, iz zarzut nie potwierdzit sie.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu
w sposob bardzo ogdlny, poprzez odwotanie do dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem
dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia. Przedmiotem zamdwienia w ramach pakietu nr 2
jest dostawa defibrylatoréw AED wraz z torbami. Poprzez okreslenie ,odpowiadajgce swoim
rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamdwienia” zamawiajgcy nie ograniczyt wykazania
sie doswiadczeniem jedynie w dostawach defibrylatorow, bowiem odwotat sie do grupy
rodzajowej, do ktorej zaliczy¢ nalezy defibrylatory, a nie do dostaw tozsamych z przedmiotem
zamoéwienia. Warunek ten, jako sformutowany nieostro, nie moze by¢ interpretowany w sposéb
zawezajgcy na etapie oceny ofert, na niekorzy$¢ wykonawcy. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg wszelkie watpliwosci odnosnie interpretacji zapiséw SIWZ zamawiajgcy musi
interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcy. W analizowanym stanie faktycznym watpliwosci
pojawiajg sie na etapie oceny, jakie wyroby medyczne nalezg do grupy odpowiadajgcej swoim
rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zaméwienia, ktérym sg defibrylatory wraz z torbami.
W 2zwigzku z brakiem definicji umozliwiajgcej przyporzadkowanie wyroboéw medycznych
nalezgcych do grupy rodzajowej wskazanej przez Zamawiajgcego, nalezy odwota¢ sie do
stownikowego okreslenia dla pojecia ,rodzaj”. Stownik wyrazéw bliskoznacznych definiuje
,r0dzaj” jako charakter, forma, gatunek, kategoria, klasa, model, natura, odmiana, sposéb, typ,

wariant, wersja (https://dobtyslownik.pl/slowo/rodzaj/48404/#znaczenie-167678. Zgodnie z

powyzszg definicjg, jednym z elementéw definiujgcych rodzaj jest przynaleznos¢ do tej same;j
klasy produktow czy wyrobow. W Ocenie Izby uzasadnione jest twierdzenie, iz przez okreslenie
rodzaj mozna rozumie¢ klase. Wszystkie wyroby medyczne podlegajg podziatowi i
przynaleznoéci do okreslonej klasy. Klasyfikacja wyrobu medycznego jest bardzo wazna. Od
niej zalezy rodzaj procedury oceny zgodnosci, ktérg ma wykonaé wytwoérca, aby zapewnié, ze
oceniany wybdr spetnia wymagania zasadnicze. Im wyzsza klasa wyrobu, tym bardziej
restrykcyjna procedura oceny zgodnosci. Podczas klasyfikacji wyrobu medycznego bierze sie
pod uwage stopien inwazyjnosci, czas i rodzaj stycznosci z pacjentem, sposob zasilania,

obecnosc¢ sktadnikow, ktére sg potencjalnie niebezpieczne dla pacjenta (np. produkty lecznicze,
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produkty krwiopochodne, tkanki zwierzece). (Informacje podane na stronie Ministerstwa

Zdrowia https://www.gov.pl/zdrowie)

Przystepujagcy J. D. wykazat podczas rozprawy, iz dostawy ktoére wskazat
w wykazie dostaw nalezg do tej samej klasy wyrobéw medycznych co defibrylatory, poniewaz
sg to wyroby stuzgce ratowaniu zycia i zdrowia, stuzgce przywréceniu krgzenia i oddychania.
Zatem przynalezagc do tej samej klasy wyrobow medycznych spetniajg przestanki produktéw
odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia, a posiadanie doswiadczenie
w dostawie ww. wyrobéw medycznych oznacza posiadanie doswiadczenia w dostawach
odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia. Przystepujgcy
J. D. wykazat, iz posiada doswiadczenie w dostawach wyrobéw medycznych nalezgcych do tej
samej klasy wyrobéw do ktorej zalicza sie defibrylatory, na taczng kwote powyzej 240.000,00 zt,
CO oznacza iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie czesci nr 2. Przyznaé
nalezy, iz wykaz dostaw ztozony do oferty przez Przystepujgcego J. D. nie byt precyzyjnie
sformutowany, bowiem w pozycji: przedmiot wykonanego/wykonywanego zamoéwienia zawierat
okreslenie ,sprzet medyczny” i w celu dookreslenia, czy Przystepujacy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu winien zostaé¢ przez Zamawiajgcego wyjasniony. Jednakze, z uwagi na
okoliczno$é, iz Przystepujgcy podczas rozprawy przedtozyt dowody jednoznacznie
doprecyzowujgce informacje podane w ofercie i rozwiewajgce watpliwosci w zakresie
wykazanych dostaw a jednocze$nie potwierdzajgce, iz spetniony zostat warunek udziatu w
postepowaniu, wezwanie do ztozenia wyjasnien potwierdzajgcych okolicznosci dowiedzione na

rozprawie, pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, a zatem staje sie bezprzedmiotowe.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa J. D. ,PARAMEDYK” z Warszawy, mimo iz tres¢ ztozonej oferty jest sprzeczna z trescig
SIWZ Izba stwierdzita, iz zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu, iz tresé oferty uznanej za najkorzystniejszg jest
sprzeczna z treScig SIWZ, bowiem zaoferowany defibrylator nie spetnia wymogu
wstrzgsoodpornosci — min. 10 G wg IEC 68-2-27/EN 60068-2-27, lub dopuszczonej przez
zamawiajgcego normy MIL-STD-810F516.5. Do oferty przystepujacy zatgczyt na str. 65
Swiadectwo zgodnosci z probami $rodowiskowymi dla ambulanséw w wersji angielskojezycznej
z dnia 20.12.2011, a na str. 66 jego ttumaczenie na jezyk polski. Dokument w wers;ji
angielskojezycznej w pkt. 4 zawiera potwierdzenie spetnienia wymaganej przez zamawiajgcego

normy t. EN 60068-2-27. Zgodnie z wymogami SIWZ, na potwierdzenie spetnienia
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wymaganego parametru technicznego, wykonawca winien do oferty dofgczy¢ niezbedne
materialy informacyjne (katalogi) jednoznacznie potwierdzajgce spetnienie wymagan zawartych
w SIWZ. Zamawiajacy nie dookreslit jakiego rodzaju dokumenty winien przedtozy¢é wykonawca,
istotne byto aby dokumenty potwierdzaty, iz wymagany parametr techniczny zostat spetniony.
Przystepujacy na potwierdzenie spetnienia wymaganej normy zlozyt Certyfikat (Swiadectwo
zgodnosci z probami srodowiskowymi dla ambulanséw — tytut w wersji ttumaczonej na jezyk
polski). Certyfikat ten stanowi dowod potwierdzajgcy spetnienie stwierdzonych w jego tresci
parametrow technicznych i wymaganych norm. Tres¢ Certyfikatu w wersji angielskojezycznej
potwierdzata spetnienia wymaganej w SIWZ normy IEC 60068-2-27, natomiast dokument w
ttumaczeniu na jezyk polski zawierat btgd w postaci potwierdzenia spetnienia poprzedniej,
wycofanej juz wersji tej normy tj. IEC 60068-2-29,Ebci zastgpionej normg IEC 60068-2-27.

W ocenie Izby, dokumentem potwierdzajgcym parametry techniczne i spetnienie wymaganych
norm jest Certyfikat ztozony do oferty. Bigd w ttumaczeniu nie moze by¢ podstawg odrzucenia
oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jezeli z dokumentu wystawionego przez uprawniony podmiot,
potwierdzonego stosownymi badaniami wynika spetnienie wymaganych przez zamawiajgcego
cech.

Izba wskazuje, iz zaistniata sytuacja nie stanowi zmiany tresci oferty, ani niedozwolonych
negocjacji w zakresie tresci oferty. Oferta podlegata ocenie w wersji, jaka wptyneta do
Zamawiajgcego, bez ingerencji w jej tres¢. Ziozone Certyfikaty potwierdzaty spetnienie
wszystkich wymaganych parametréw technicznych. Rozbiezno$¢ w parametrach technicznych
dotyczyta ttumaczenia Certyfikatu na jezyk polski. 1zba wskazuje, ze zaistniata rozbieznosé
w tltumaczeniu winna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i nie powinna by¢ pozostawione bez
wyjasnienia. Jednakze, w wyniku udowodnienia przez Przystepujgcego na rozprawie,
iz oferowane defibrylatory spetniajg wymagang normy, poprzez ztozenie kolejnego Certyfikatu

potwierdzajgcego jej spetnienie, zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
przystepujgcego do uzupetnienia oswiadczenia JEDZ w czesci Il, A, w ramach ktérego
przystepujacy nie podat informacji w odniesieniu do ktérej czesci sktada oferte, I1zba podziela
w tym zakresie stanowisko odwotujgcego, iz w powyzszym zakresie oswiadczenie JEDZ
zawiera braki. Jednakze Izba wskazuje, iz oswiadczenie JEDZ skfadane jest na okolicznos¢ iz
wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu
Przystepujacy ztozyt oferte w zakresie czesci drugiej, co jest jednoznacznie wskazane w

formularzu ofertowym ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia/Formularz cenowy”. lzba
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wskazuje, iz pomimo braku wypetnienia pkt. [ILA JEDZ mozliwa jest identyfikacja czesci
zamowienia w ramach ktérej wykonawca ztozyt oferte, zatem zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
Pzp pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym, nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3
Pzp, bowiem Zamawiajgcy przygotowujac i przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wybor wykonawcy nastgpit rowniez
zgodnie z przepisami ustawy. Podkreslic nalezy, iz Odwotujgcy nie wykazat ani nawet nie
uprawdopodobnit na czym miato polega¢ naruszenie przez Zamawiajgcego powyzszych zasad.
Przywotane przez Odwotujgcego orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
ma zastosowania w analizowanym stanie faktycznym, bowiem dotyczy okolicznosci innych, nie
majgcych potwierdzenia w niniejszej sprawie.

Izba podkresla, iz zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Zatem, mimo popetnionych przez Zamawiajgcego
drobnych uchybien zwigzanych z zaniechaniem wyjasnien dotyczgcych ztozonych oswiadczen
i dokumentéw, ktére nie miato i nie mogto miecC istotnego wptywu na wynik postepowania,

odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak w
sentencji,

na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b),
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ..o
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