Sygn. akt: KIO 2200/13
POSTANOWIENIE
z dnia 24 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce Bilfinger Infrastrcture ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad Drég w
Rzeszowie ul. Targowa 1, 35-64 Rzeszéw

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego Bilfinger Infrastrcture ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa kwoty 20 000
zt 00 gr, (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ wpisu
uiszczonego przez odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie

Przewodniczacy: ........cooviiiiinnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie ul. Targowa
1, 35-64 Rzeszdéw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych
obejmujacych budowe drogi od ul. Zateskiej do ul. Lubelskiej wraz z budowa mostu na rzece
Wistok i rozbudowsg skrzyzowania ul. Rzecha z ul. Zateska realizowane w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Budowa drogi od ul. Zateskiej do ul. Lubelskiej wraz z budowg mostu na
rzece Wistok”. Zadanie jest planowane do wspétfinansowania przez Unie Europejska ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013.
Informacja o wszczeciu postepowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 02.07.2013 r., pod numerem: 2013/S 126-215179. Natomiast
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zostata zamieszczona na stronie
zamawiajgcego: http:/bip.erzeszow.pl w dniu 02.07.2013r.

Wykonawcy ktorzy ztozyli oferty w tym postepowaniu w dniu 04 wrzesnia 2013r.
otrzymali faksem informacje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Od takiej czynnosci zamawiajacego odwotujacy — wykonawca Bilfinger Infrastrcture
ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej podnoszac zarzuty iz zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania bez
wykazania przestanek uprawniajgcych dokonanie tej czynnosci.

Wobec powyzszego zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp oraz :

a) zaniechanie dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, co narusza
art. 91 ust. 1i art. 92 Pzp,

b) dokonanie czynnosci uniewaznienia Postepowania z naruszeniem art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp,

c) naruszenie art. 93 ust. 3 pkt 2 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 14 Pzp, poprzez brak uzasadnienia i dowoddw uzasadniajgcych zaistnienie przestanki
opisanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazania
zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania Nadto podat, ze oferta
odwotujacego w Swietle przyjetych w SIWZ kryteriow oceny i wyboru ofert, jest oferta
najkorzystniejsza.



W dniu 20 wrzesnia 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz zamawiajagcego na odwotanie zawierajgca oswiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwotania.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawcza wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, zamawiajacy oswiadczyt, na
podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, iz uwzglednia odwotanie
ztozone przez wykonawce Bilfinger Infrastrcture w catosci, uznano, ze zaszly podstawy do
umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i do
postepowania po stronie zamawiajacego nie przystapit zaden wykonawca, lzba umarza
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia
postepowania odwotawczego, konieczne jest bowiem uwzglednienie przez zamawiajgcego
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w
zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego.

Zatem majac na uwadze, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  .....cocoiiiiiinns



