Sygn. akt KIO 1790/21

WYROK

z dnia 2 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 lipca 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2021r. przez odwotujacego:
SKO-BUD2 Spétka z 0.0. Spotka komandytowa ul. Chtopska 5, 30-806 Krakéw

w postepowaniu powadzonym przez zamawiajacego: Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie
ul. Reymonta 20, 30-059 Krakéw

przy udziale przystepujgcego: FLORA Sp. z 0.0., Sp. komandytowa ul. Siwka 40, 31- 588

Krakow, po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego i
nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie
ul. Reymonta 20, 30-059 Krakow



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
SKO-BUD2 Spdtka z o.0. Spétka komandytowa ul. Chtopska 5, 30-806 Krakéw
tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie ul. Reymonta 20,
30-059 Krakow kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc ztotych
zero groszy) na rzecz odwotujgcego SKO-BUD2 Spodtka z o0.0. Spotka
komandytowa ul. Chtopska 5, 30-806 Krakow stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z
fakultatywnymi negocjacjami, o wartosci szacunkowej ponizej progéw unijnych, w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych, ktérego dotyczy
wniesione odwotanie, dotyczy wylonienia  wykonawcy w zakresie realizacji robot
budowlanych i nasadzen zieleni zwigzanych z modernizacjg placu zabaw przy ul. Opolskiej i
Jaremy, dla Zarzgdu Zieleni Miejskiej w Krakowie (numer wewnetrzny postepowania:
NP.26.2.18.21.JC1.)

Nr ogtoszenia w BZP: 2021/BZP 00025385/01 z dnia 2021-03-30
ODWOLANIE

I. Dziatajgc w imieniu SKO-BUD2 Spétka z 0.0., Spdtka Komandytowa w oparciu o zatgczony
odpis z KRS, na podstawie art. 513 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych
(Dziennik Ustaw z 2019r., poz. 2019 z pézn, zm., dalej w skrocie Pzp lub ustawa Pzp),

niniejszym wniesiono odwotanie od:

1) naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wymaganego uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) niezgodnej z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp czynno$ci, podjetej w postepowaniu przez
Zamawiajagcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujacego z postepowania jako

niezgodnej z SWZ;

3) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w oparciu o art. 239 ust. 1 w zw. z
art 16 ustawy Pzp, do ktorej byt zobowigzany, w postaci wyboru oferty Odwotujgcego jako

oferty najkorzystniejszej;

4) niezgodnej z art.107 ust.4 ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na nie
wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnienia tresci przedmiotowego Srodka dowodowego w

sytuacji gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci ztozonych kart katalogowych
Il. Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wnosze o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci oceny i badania ofert;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania  wyboru oferty = Odwotujgcego  jako

najkorzystniejszej;



M. W zakresie postepowania dowodowego wnosze o przeprowadzenie dowodu z

dokumentéw w postaci:
a) oferty Odwotujgcego wraz z zatgcznikami,

b) z pism Odwotujgcego stanowigcych uzupetnienie oferty ziozonych na wezwanie

Zamawiajgcego
- na okolicznos¢ potwierdzenia, ze ofertowany przedmiot jest zgodny z wymaganymi SWZ.

V. Wnosze o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw

postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

V. Odwotujgcy posiada interes do wniesienia niniejszego odwofania. Odwotujgcy
wskazuje, iz posiada interes we wniesieniu odwotania albowiem wadliwe, naruszajgce
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow czynnosci Zamawiajgcego
pozbawity Odwotujgcego mozliwosci realizacji zamoéwienia. Oferta Odwoltujgcego posiada
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriéw. Odwotujgcy ponidst szkode w postaci

pozbawienia go mozliwosci realizacji zamdwienia.

VI. Odwotujgcy powzigt informacje o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia
niniejszego odwotania w dniu 08.6.2021 r., na podstawie zawiadomienia Zamawiajgcego o
wyniku postepowania. W zwigzku z powyzszym termin do wniesienia niniejszego odwotania
pozostaje zachowany. Kopia niniejszego odwotania zostata Zamawiajgcemu przestana w
dniu 14.06.2021r.(poniedziatek).

UZASADNIENIE ODWOLANIA

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest
Wytonienie Wykonawcy w zakresie realizacji robot budowlanych i nasadzen zieleni
zwigzanych z modernizacjg placu zabaw przy ul. Opolskiej i Jaremy; dla Zarzadu Zieleni
Miejskiej w Krakowie, Zamawiajgcy okreslit warto$¢ zamdwienia na kwotg 974.708,87 zt.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 30.03.2021 r.
Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 19.04.2021 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 05.05.2021r. wezwat Odwotujgcego do ,wyjasnienia lub
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, ktére umozliwia dokonanie oceny spetnienia
wymagan okreslonych w tresci SWZ, stosownie do aspektéw opisanych w ponizszych

punktach, tj.:

1) karuzela integracyjna - brak okres$lonej kolorystyki,



2) jednoosobowa karuzela - brak opisu sposobu montazu,

3) podwieszony rowerek - brak okreslonej kolorystyki, brak mozliwosci -odczytania

wymiarow-karta nieczytelna,

4) linarium — brak $cianki wspinaczkowej, brak metalowego elementu w ksztatcie Sruby;
mniejsza liczba lin do wspinaczki niz w urzgdzeniu z projektu, brak opisu sposobu montazu,

karta nieczytelna,

5) hustawka ,bocianie gniazdo" - brak opisu sposobu montazu,

7) hustawka lina - brak opisu sposobu montazu;

8) drazek do przewrotéw - brak opisu sposobu montazu; brak okreslonej kolorystyki,
9) tyrolka - karta nieczytelna,

10) stupki do przeskokow - karta nieczytelna"

Odwotujgcy w zakreslonym terminie, tj. w dniu 11.05.2021 r. przestat komplet zgdanych

dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego o czym Odwotujgcy
zostat poinformowany w dniu 8.06.2021 r. w Slad za przestanym przez Zamawiajgcego
zawiadomieniem o wyniku postepowania. Zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego
zawartymi w pismie, podstawg odrzucenia byta niezgodnos¢ oferty z SWZ na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia wskazano;

~Wykonawca 11 maja 2021r. ztozyt wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe.

Analiza ztozonych dokumentow (kart katalogowych) wykazata, iz zaoferowane urzadzenia i
elementy matej architektury nie spetniajg warunkéw i wymagan okreslonych w tresci SWZ,

gdyz posiadajg nastepujgce niezgodnosci;

1) karuzela integracyjna - brak okreslonej kolorystyki,

2) jednoosobowa karuzela - brak opisu sposobu montazu,

3) linarium - brak $cianki wspinaczkowej, brak opisu sposobu montazu do podtoza,

4) hustawka ,bocianie gniazdo" - brak opisu sposobu montazu do podtoza,

5) hustawka lina - brak opisu sposobu montazu do podtoza,

6) drgzek do przewrotdw - brak opisu sposobu montazu do podtoza, brak okreslonej
kolorystyki."



Na wstepie Odwotujgcy zarzuca, iz Zamawiajgcy uchybit przepisowi art. 253 ust. 1 pkt. 2)
ustawy Pzp poprzez niewlasciwe uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia
oferty. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego jest niejasne i nie daje Odwotujgcemu
wiedzy o podstawach eliminacji jego oferty i jej niedopuszczeniu do oceny o takim stopniu
szczegotowosci, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do tego, ktory fragment oferty (jaka jej
tres¢) z ktérym postanowieniem (jakg trescig) SWZ pozostaje niezgodny. Zamawiajgcy w
sposob bardzo ogledny (w kilku stowach) wskazat co w zakresie poszczegoélnych
oferowanych przez Odwotujgcego urzadzen jest niezgodne z SWZ. Zabrakio natomiast
wskazania w zakresie jakich zapiséw SWZ ta niezgodnos¢ moze mieé¢ miejsce, Jak rowniez
ktérych fragmentéw oferty dany zarzut dotyczy. Powyzsza sytuacja nie daje Odwotujgcemu
zadnej mozliwosci weryfikacji zastosowanych przez Zamawiajgcego podstaw odrzucenia
oferty. Majgc powyzsze na uwadze, tego rodzaju praktyka Zamawiajgcego i nie daje sie
pogodzi¢ z zasadg budowania zaufania wykonawcow do zamawiajgcego. Uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty nie moze zosta¢ uznane za wyczerpujgce, bowiem ogranicza sie
jedynie do ogdlnego zakreSlenia przez Zamawiajgcego obszaru niezgodnoéci oferty
Odwotujgcego z trescig SWZ bez odwotania sie do konkretnych jej zapiséw, jak réwniez bez
wskazania jakich konkretnie zapisow oferty dany zarzut dotyczy. Zgodnie z wyrokiem KIO z
18.10.2010r., sygn. akt: KIO/UZP 2174/10: ,W ocenie lzby uznanie informacji o odrzuceniu
oferty za wystarczajgcg jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy z informacji tej wykonawca
pozyska wiedze o podstawach eliminacji jego oferty i jej niedopuszczeniu do oceny o takim
stopniu szczegotowosci, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do tego, kitory fragment oferty

(jaka jej tresc) z ktorym postanowieniem (jakg trescig) SIWZ pozostaje niezgodny."

Z uwagi na niejasne uzasadnienie zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty, Odwotujgcemu
pozostaje tylko domysla¢ sie, o jakie niezgodnosci jego oferty z SWZ chodzi. Z tym
zastrzezeniem, Odwotujgcy podnosi, ze wszystkie zarzuty Zamawiajgcego nalezy uznaé za
bezpodstawne, bowiem nie znajdujg one potwierdzenia w przestanych przez Odwotujgcego
Zamawiajgcemu przedmiotowych srodkach dowodowych. Odnoszac sie wiec wedtug swojej

najlepszej wiedzy do poszczegolnych twierdzeh Zamawiajgcego, nalezy wyjasnic, iz:

1) karuzela integracyjna - Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie uzupetnit karte produktu i
wyraznie wskazat na pierwszej stronie, ze zastosuje kolory RAL 6027 i RAL 7046. kolory te
sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w opisie przedmiotu zamowienia.
Dodatkowo kolorystyka jest widoczna na wizualizacji i zostata potwierdzona emailem
producenta firmy TERMA Sp. o.0., w ktérym producent oswiadcza, ze zastosuje kolory RAL
6027 i RAL 7046 oraz ze ptyta HDPE bedzie w kolorze grafitowym;



Dodatkowo, nalezy podnie$¢, iz Zamawiajgcy nie wymagat aby sktadane wraz z ofertg
rysunki urzadzehn odzwierciedlaty ich stan rzeczywisty. Mianowicie, okolicznos¢ te
Zamawiajacy potwierdzit w zamieszczonych pismem 2z dnia 14 kwietnia 2021 r.

odpowiedziach na zadawane przez Wykonawcow pytania. Ma zadane pytanie nr 9:
.Pytanie nr 9:

Poniewaz istnieje rozbieznos¢ w kolorach podanych w opisie (pierscien zabezpieczajacy
czarny) a na rysunku jest bordowy - trampolina integracyjna, uprzejmie prosimy
Zamawiajagcego o odpowiedz czy dopusci wykonanie pierscienia trampoliny jak na rysunku w

kolorze bordo?"
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien:
,Odpowiedz nr 9:

Zamawiajacy informuje, iz Wykonawcy powinni kierowaé sie opisami do zatgczonych zdjec.
Jednoczesnie zaznacza iz rysunki, pod wzgledem kolorystyki, nie muszg odzwierciedlaé

rzeczywistosci. Zamawiajgcy, nie wyraza zgody na zmiane koloru na bordowy."

2) jednoosobowa karuzela - Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie uzupetnit karte,
produktu Spinner Bowl (jednoosobowa karuzela). Na pierwszej stronie kraty produktu

Odwotujgcy wyraznie okreslit sposdb fundamentowania:
.Przediuzony element do zabetonowania
fundament 40x40x80 cm -100 cm ponizej poziomu gruntu".

Nalezy podkresli¢, iz wskazany wyzej sposdb fundamentowania jest identyczny z wymogami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w stanowigcym zatgcznik do SWZ Projekcie
Wykonawczym. Mianowicie, na str. 19 przedmiotowego Projektu okreslono:

,Fundamentowanie
Przedluzony element do zabetonowania

fundament 40x40x80 cm -100 cm ponizej poziomu gruntu"

3) linarium - Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie uzupetnit karte produktu, w ktorej
wyraznie wskazane jest posadowienie: ,Przykrecenie do ptyty zelbetowej 999,5 x 988 cm, gr.

30 cm beton C25/30 wg czesci rysunkowe;j".

Wskazany sposéb posadowienia linarium jest identyczny z wymaganiami postawionymi

przez Zamawiajgcego w Projekcie Wykonawczym (na str. 20):



,Posadowienie:

Przykrecenie do ptyty zelbetowej 999.5 x 988 cm. ar. 30 cm beton C25/30 wg czesci
rysunkowej." Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie przedstawit rzut i przekroj ptyty

fundamentowej.

Dodatkowo, w przedtozonej przez Odwotujgcego karcie katalogowej linarium zamieszczono
oswiadczenie producenta, w ktorym producent zapewnit, ze: ,oferowany produkt jest
produktem réwnowaznym do produktu scharakteryzowanego i zwizualizowanego w SWZ,
spetnia wymagania opisane w SWZ (w szczegodlnosci techniczne, funkcjonalne,
architektoniczne, estetyczne, materiatowe itp.) z uwzglednieniem dopuszczalnej tolerancji +/-
15% w stosunku do podanych wymagan (rozmiaréw, wymiaréw, lub obliczeh wobec
wszystkich elementéw wyrobdéw, zatozen lub funkcji. Ponadto urzadzenie réwnowazne

zachowuje proporcje zgodne ze wzorem podanym w SWZ."

Drugim zarzutem Zamawiajgcego w zakresie linarium, jest podnoszony ,brak Scianki
wspinaczkowej". Zarzut ten rowniez nalezy uznac¢ za chybiony. Odwotujgcy podnosi, iz na
przedtozonej przez niego wizualizacji urzgdzenia wspomniana $cianka wspinaczkowa
zostata uwzgledniona i naniesiona, jednakze zaprezentowana przez Odwotujgcego
wizualizacja urzadzenia jest pod takim katem, iz nie pozwala na jej zaobserwowanie.
Przedmiotowa S$cianka wspinaczkowa znajduje sie po przekatnej i jest przytwierdzona do

stupka podtrzymujgcego konstrukcje, zatem stupek ten jg zastania.

W tym miejscu Odwotujgcy podnosi, iz Zamawiajgcy nie wymagat aby Wykonawca
przediozyt wizualizacje linarium w kilku rzutach, ktére prezentowatyby urzgdzenie pod
wieloma katami. Pozostate urzadzenia objete ofertg byty prezentowane przez Odwotujgcego
tylko pod jednym katem, co Zamawiajacy zaakceptowat. Trudno zatem oczekiwaé, by
linarium stanowito wyjatek i winno by¢ przez Wykonawcow zwizualizowane w Kilku rzutach,

chociaz zapisy SWZ tego nie wymagaty.

Jak juz wspomniano, Odwotujgcy przewidziat w urzadzeniu $cianke wspinaczkowg, o czym
Swiadczy rowniez sam zapis na przedtozonej przez niego karcie katalogowej. Mianowicie,
Odwotujgcy na karcie katalogowej precyzyjnie opisat $cianke wspinaczkowa, ktora jest
zgodna w wymaganiami Zamawiajgcego zamieszczajac nastepujgcy zapis: ,Scianki

wspinaczkowe gr. 19 mm z EcoCore".

Dodatkowo, nalezy podniesé, iz Zamawiajgcy w specyfikacji nie wskazat stopnia
precyzyjnosci, jaki winny zawiera¢ karty katalogowe, wizualizacje lub inne dokumenty

dotyczace oferowanych urzadzen zabawowych.



Zamawiajgcy wskazat natomiast w SWZ, ze nalezy ztozy¢: ,foldery lub karty katalogowe lub
karty produktowe Ilub karty charakterystyki lub karty materiatowe lub os$wiadczenia
producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela, albo inne réwnowazne dokumenty lub
oswiadczenia itp. wraz z kolorowymi zdjeciami lub rysunkami potwierdzajgce, ze oferowany
przedmiot zamdéwienia, w odniesieniu do typowych (produkowanych seryjnie) urzadzeh i
elementéw, tj. karuzela integracyjna, trampolina, jednoosobowa karuzela, podwieszony
rowerek, linarium, hustawka ,bocianie gniazdo”, hustawka lina, drgzek do przewrotow,
tyrolka, stupki do przeskokéw, fawko-hustawka, tawka typ 1 i 2 oraz pitkochwyt, spetnia
wymagania opisane w SWZ (w szczegoélnosci techniczne, funkcjonalne, architektoniczne,
estetyczne, materiatowe itp,), wraz z jednoznacznym podaniem marki/typu/modelu/symbolu
itp. i producenta/dw pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje oferowanych

poszczegoélnych urzadzen i elementow

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy podnosi, iz nie mozna sankcjonowac¢ Wykonawcow
za to, iz w odpowiedzi na tak ogdlnie sformutowane wymogi ztozyli karty katalogowe
urzadzen przygotowane z nalezytg starannoscig zgodnie ze swoim najlepszym rozumieniem

zagadnienia dokonanym w dobrej wierze.

Dla uniknigcia jakichkolwiek niejasnosci co do oferowanych przez siebie urzadzen
Odwotujgcy w karcie katalogowej dotyczgcej linarium zawart zapewnienie o tym, iz
.oferowany produkt jest produktem réwnowaznym do produktu scharakteryzowanego i
zwizualizowanego w SWZ, spetnia wymagania opisane w SWZ (w szczegolnosci techniczne,
funkcjonalne, architektoniczne, estetyczne, materialowe itp.) z uwzglednieniem
dopuszczalnej tolerancji +/- 15% w stosunku do podanych wymagan (rozmiarow, wymiarow,
lub obliczen wobec wszystkich elementéw wyrobow, zatozen lub funkcji. Ponadto urzadzenie

réwnowazne zachowuje proporcje zgodne ze wzorem podanym w SWZ."

Reasumujgc, Odwotujgcy w przeditozonej przez siebie karcie katalogowej linarium wraz z
jego wizualizacjg zawart réwniez $cianke wspinaczkowa, jak rowniez wszystkie pozostate,

wymagane przez Zamawiajgcego funkcje urzadzenia, tym samym oferta jest zgodna z SWZ.

4) hustawka ,bocianie gniazdo" - Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie uzupetnit karte
produktu w ktorej wyraznie wskazane jest posadowienie: Przedtuzony element do.
zabetonowania w fundamencie 60x60 x 15 cm (3x) -102 cm ponizej poziomu gruntu".
Wskazany sposob posadowienia hustawki jest identyczny z wymogami wskazanymi przez

Zamawiajgcego w Projekcie Wykonawczym (na str. 20):

Posadowienie:



Przedtuzony element do zabetonowania w fundamencie 60x60 x 15 cm (3x) -102 cm ponizej

poziomu gruntu”

Dodatkowo, w przedtozonej przez Odwotujgcego karcie katalogowej urzadzenia ,bocianie
gniazdo" zamieszczono oswiadczenie producenta, w ktéorym producent zapewnit, ze:
.oferowany produkt jest produktem réwnowaznym do produktu scharakteryzowanego i
zwizualizowanego w SWZ, spetnia wymagania opisane w SWZ (w szczegolnosci techniczne,
funkcjonalne, architektoniczne, estetyczne, materiatowe itp.) z uwzglednieniem
dopuszczalnej tolerancji +/“ 15% w stosunku do podanych wymagan (rozmiarow, wymiaréw,
lub obliczen wobec wszystkich elementéw wyrobow, zatozen Iub funkcji. Ponadto

urzadzenie- rownowazne zachowuje proporcje zgodne ze wzorem podanym w SWZ."

5) hustawka lina - Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie uzupefnit karte katalogowg w
ktérej wyraznie zaznaczyt posadowienie: Przediuzony element do zabetonowania w

fundamencie
60x60 x 60 cm (4xj -100 cm ponizej gruntu 40x40x40 cm (4xj -100 cm ponizej gruntu”

Wskazany sposéb posadowienia jest catkowicie zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego

okreslonymi w Projekcie Wykonawczym na str. 21:
Posadowienie:

Przedluzony element do zabetonowania w fundamencie 60x60 x 60 cm (4x) -100 cm ponizej

gruntu 40x40x40 cm (4x) -100 cm ponizej gruntu"

Dodatkowo, w przediozonej przez Odwotujgcego karcie katalogowej urzgdzenia ,hustawka,
lina" zamieszczono oswiadczenie producenta, w ktérym producent zapewnit, ze: ,oferowany
produkt jest produktem réwnowaznym do produktu scharakteryzowanego i
zwizualizowanego w SWZ, spetnia wymagania opisane w SWZ (w szczegdlnosci techniczne,
funkcjonalne, architektoniczne, estetyczne, materialowe itp.) z uwzglednieniem
dopuszczalnej tolerancji +/- 15% w stosunku do podanych wymagan (rozmiarow, wymiaréw,
lub obliczen wobec wszystkich elementow wyrobéw, zatozen lub funkcji. Ponadto urzadzenie

réwnowazne zachowuje proporcje zgodne ze wzorem podanym w SWZ."

6) drgzek do przewrotéw - Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnit
karte katalogowa w ktdrej wyraznie zaznaczyt kolorystyke i sposob posadowienia drgzka do
przewrotéw: ,Stupy stalowe galwanizowane i malowane proszkowo no kolor RAL
6027(mietowy), na str. 2 odpowiedzi Odwotujgcy podat sposéb galwanizacji zewnetrznej i
wewnetrznej drgzkow. Posadowienie: Przedtuzony element do zabetonowania sr. 20 cm h-

60 cm (3x) -100 cm ponizej poziomu gruntu”
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Wskazany sposob posadowienia i kolorystyka sg catkowicie zgodne z wymaganiami

Zamawiajgcego okreslonymi w Projekcie Wykonawczym (na str. 21):

.oMtupy stalowe galwanizowane i malowane proszkowo na kolor RAL 6027(mietowy).
Posadowienie: Przediuzony element do zabetonowania sr. 20 cm h- 60 cm (3x}- 100 cm

ponizej poziomu gruntu”

Dodatkowo, nalezy podnies¢, iz Zamawiajgcy nie wymagat aby sktadane wraz z ofertg
rysunki urzadzen odzwierciedlaty ich stan rzeczywisty. Mianowicie, okolicznos¢ te
Zamawiajacy potwierdzit w zamieszczonych pismem 2z dnia 14 kwietnia 2021 r.

odpowiedziach na zadawane przez Wykonawcow pytania. Na zadane pytanie nr 9:

<Pytanie nr 9:

Poniewaz istnieje rozbieznos¢ w kolorach podanych w opisie (pierscieh zabezpieczajacy
czarny) a na rysunku jest bordowy - trampolina integracyjna, uprzejmie prosimy
Zamawiajgcego o odpowiedz czy dopusci wykonanie pierscienia trampoliny jak na rysunku w

kolorze bordo?"
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien:
,Odpowiedz nr 9:

Zamawiajacy informuje, iz Wykonawcy powinni kierowaé sie opisami do zatgczonych zdjec.

Jednoczes$nie zaznacza iz rysunki, pod wzgledem Kkolorystyki, nie muszg odzwierciedlaé

rzeczywistosci. Zamawiajacy, nie wyraza zgody na zmiane koloru na bordowy"

Reasumujgc, Odwotujgcy podnosi, iz zgodnie z wymogami SWZ ziozyt karty katalogowe
zamawianych urzgdzen, a jednoczeénie w ofercie (pkt. 8) zadeklarowat zgodnos¢ wymogéw
z trescig SWZ. Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 5 maja 2021 r. Wzywajgcego do
uzupetnienia oferty oraz z zawiadomienia o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy miat watpliwosci
co do wskazania przez Odwotujgcego niektérych elementéw na kartach katalogowych.
Jednakze, co istotne, Zamawiajgcy w SWZ nie okreslit stopnia szczegotowosci, jakimi majg
sie cechowac karty katalogowe lub inne dokumenty dotyczace oferowanych urzgdzen. W
SWZ nie uregulowano réwniez jak majg wyglgdac przedktadane przez Wykonawcéw rysunki

urzadzen, ile rzutéw i pod jakim katem powinny zostac¢ zwizualizowane.

Zamawiajacy wskazat w SWZ, ze nalezy jedynie ztozyé: ,foldery lub karty katalogowe lub
karty produktowe Ilub Kkarty charakterystyki lub karty materiatowe lub o$wiadczenia
producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela, albo inne réwnowazne dokumenty lub
o$wiadczenia itp. wraz z kolorowymi zdjeciami lub rysunkami potwierdzajgce, ze oferowany

przedmiot zamdéwienia, w odniesieniu do typowych (produkowanych seryjnie) urzadzeh i
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elementéw tj. karuzela integracyjna, trampolina, jednoosobowa karuzela, podwieszony
rowerek, linarium, hustawka ,bocianie gniazdo" hustawka lina, drgzek do przewrotow,
tyrolka, stupki do przeskokéw, fawko-hustawka, tawka typ 1 i 2 oraz pitkochwyt, spetnia
wymagania opisane w SWZ (w szczegdélnosci techniczne, funkcjonalne, architektoniczne,
estetyczne, materiatowe itp.), wraz z jednoznacznym podaniem marki typu/modelu/symbolu
itp. i producenta/dw pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje oferowanych

poszczegdlnych urzadzen i elementow

W rezultacie, zaangazowani przez Odwotujgcego producenci zabawek postuzyli sie opisami,
rysunkami, kolorystykg wskazanymi przez Zamawiajgcego na etapie przygotowania
dokumentacji postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego. Jak
zostato przez Odwotujgcego zapewnione (zgodnie z deklaracjami zamieszczonymi na
wszystkich kartach katalogowych) producenci wykonajg zabawki zgodnie z wszelkimi
wymaganiami postawionymi w SWZ. Skoro Zamawiajgcy uczynit przygotowane przez siebie
karty katalogowe integralng czescig specyfikacji (zatgcznikami do Projektu Wykonawczego),
to per facto concludentia upowaznit wszystkich Uczestnikow postepowania do korzystania z
tych dokumentéw w ramach uczestnictwa w postepowaniu, w tym réwniez do ztozenia ofert.
Odwotujgcy w opisach znajdujgcych sie na sktadanych przez siebie karatach katalogowych
zapewnit, iz oferowane urzadzenia uwzgledniajg calg funkcjonalnosé, estetyke czy szczegdty
techniczne zgodnie z wymogami nharzuconymi w przygotowanym przez Zamawiajgcego

Projekcie Wykonawczym.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy podnosi, iz zarzuty Zamawiajgcego dotyczgce
wytknietych przez niego brakdéw w ztozonych przez Odwotujgcego kartach katalogowych
nalezy uzna¢ za bezzasadne, bowiem Zamawiajgcy w specyfikacji nie wskazat stopnia
precyzyjnosci, jaki winny zawiera¢ karty katalogowe Ilub inne dokumenty dotyczace

oferowanych urzgdzen zabawowych.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezy zarzucic¢, iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226
ust, 1 pkt. 5) ustawy Pzp. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego. Nie mozna bowiem stwierdzi¢ niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
SWZ w zakresie, w jakim SWZ nie precyzuje lub nawet w ogdle stawia danego warunku. W
konsekwencji tego naruszenia oferta Odwotujgcego zostata bezprawnie wyeliminowana,
pomimo, ze spetniata warunki SWZ oraz przedstawiata najkorzystniejszg propozycje
wykonania przedmiotu zamowienia. Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust 1
pkt. 5) ustawy Pzp (dawniej: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) moze nastgpi¢ tylko wéwczas,
gdy niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SWZ jest niewatpliwa (zob. aktualne wyroki KIO z
06.02.2009 r., KIO/UZP 97/09; wyrok KIO z 24.02.2009 r., KIO/UZP 158/09;- wyrok KIO z
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22.10.2008 r., KIO/UZP 1104/08). Z uwagi na powyzsze z takg sytuacjg niewatpliwie nie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla
Wykonawcy skutkow prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art 226 ust 1
pkt 5) ustawy Pzp jezeli specyfikacja warunkéw zamoéwienia nie zawierata wyraznych i
jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty. (Bazan Aneta, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, komentarz do art. 89, Opublikowano: LEX 2015). Podobnie
wskazuje S. Babiarz: ,Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ jest
niewatpliwa. Méwigc inaczej, nie mozna mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
ktérej w rzeczywistosci nie ma. Zasadg bowiem powinno by¢ takie interpretowanie i
ocenianie ofert wykonawcoéw, aby w ramach przepisow Prawa zamowien publicznych w
pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania w postepowaniu, gdyz koresponduje to z
naczelnym celem ustawy, jakim jest zapewnienie racjonalnego wydatkowania srodkow
publicznych." (Babiarz Stefan, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. I,

Opublikowano: LexisNexis 2013, komentarz do art. 89 p.z.p.)

Odwotujgcy sktadajgc w dniu 11.5.2021 w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
uzupetnienie kart katalogowych potwierdzit, iz sporzadzit oferte w oparciu o SWZ
przygotowany przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci w oparciu o zatgczniki dotyczace
opisu przedmiotu zamdwienia skfadajgce sie na Projekt Wykonawczy. Przygotowany przez
Zamawiajgcego Projekt Wykonawczy zawiera w sobie m.in. karty katalogowe zamawianych
elementéw matej architektury obejmujgce ich kolorowg wizualizacje, rysunki oraz
szczegotowy opis urzgdzen zabawowych. Odwotujgcy w swojej ofercie w catosci opart sie na
dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego. W kartach katalogowych przedtozonych
przez Odwotujgcego zapewniono, iz producenci oferowanych przez niego urzadzenh
sporzadzg zabawki odzwierciedlajgce wszystkie wymagania wskazane w dokumentac;ji
Zamawiajgcego, w tym narzucone przez Zamawiajgcego wzory, w oparciu o ktére beda
przez Odwotujgcego wykonywane urzadzenia rownowazne. W kartach katalogowych
Odwotujgcy zapewnit réwniez, iz odstepstwa od wskazanych przez Zamawiajgcego wzorow
bedg w granicach dopuszczonych przez SWZ. Wzory te nie sg dzietem producentow
zabawek, z ktérymi wspotpracuje Odwotujacy lecz zostaty narzucone przez Zamawiajgcego
w SWZ, zatem Odwotujgcy powtorzyt je w swojej ofercie po to, aby zapewnié, iz wykona
urzgdzenia w odniesieniu do takich wiasnie parametrow, jakie nakazat Zamawiajgcy. W
szczegolnosci dotyczy to funkcjonalnosci, kolorystyki, posadowienia, ktére to parametry
zostaty wyraznie wskazane w przedtozonych przez Odwotujgcego kartach katalogowych i sg

zbiezne z wymaganiami Zamawiajgcego.
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Z najdalej idacej ostroznosci Odwotujgcy podkresla bowiem, Zze przedtozone przez niego
karty katalogowe zawierajg wszystkie wymagane elementy, ktére sg zgodne z SWZ. Jezeli
zatem u Zamawiajgcego powstaty jakiekolwiek watpliwosci co do oferowanych urzadzen, w
takim wypadku Zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z art. 107 ust 4 ustawy Pzp i wyjasni¢

interesujgce go kwestie dotyczace tresci danej karty.

Oferta to oswiadczenie woli stanowigce zobowigzanie, ktore oferent sktada w stosunku do
zamawiajgcego, na wypadek wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Co do zasady jest to
oswiadczenie prawo ksztattujgce, na ktorego tre§¢ ma wptyw sktadajacy oferent, w ramach
wymagan zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia. W
postepowaniu Odwoltujgcy wyraznie zobowigzat sie w ofercie, ze wykona przedmiot
Postepowania. Odwotujgcy wyraznie zobowigzat sie w ofercie, ze wykona przedmiot
zamowienia zgodnie z opisem i warunkami okreslonymi w SWZ (pkt. 8 oferty). W tym
konteks$cie nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie czym jest karta katalogowa, ktérej dotgczenie do
oferty wymagajg SWZ. Karta katalogowa wystawiana przez producenta (sprzedawce), ma
charakter informacyjno-reklamowy, uftatwiajgcy decyzje potencjalnego nabywcy do nabycia
poszukiwanego urzadzenia. W tym celu zawiera szereg informacji, a zawezajgc
problematyke do przedmiotu sprawy, o charakterze technicznym, konstrukcyjnym,
technologicznym, czy tez funkcjonalnym. Nie znaczy to, ze musi zawiera¢ wszystkie
elementy, ktoérych oczekujg rézni zamawiajgcy, w organizowanych przez siebie przetargach,
czyli zawiera¢ petng game cech oferowanego urzadzenia co do jego parametrow
technicznych, funkcjonalnych itp. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze jest to
oswiadczenie producenta urzadzenia do ogétu potencjalnych odbiorcéw, a nie oswiadczenie
oferenta sktadajgcego zobowigzanie wobec konkretnego zamawiajgcego, z uwzglednieniem
okreslonych przez niego wymagan. Karta katalogowa urzgdzenia to nie oéwiadczenie woli
oferenta, a jedynie dokument producenta/handlowca reklamujgcego towar do nabycia przez
potencjalnego kupujgcego/zamawiajgcego. Karty katalogowe nie stanowig o tresci oferty i
podlegajg uzupetnieniu, poprawieniu, czy tez wyjasnieniu. Takie podejscie do Kkart
katalogowych wyraznie zdefiniowat rowniez sam Zamawiajgcy okreslajac w SWZ, ze karta
katalogowa: ,w odniesieniu do typowych (produkowanych seryjnie) urzgdzen i elementow
spetnic wymagania opisane w SWZ (w szczegdlnosci techniczne, funkcjonalne,
architektoniczne, estetyczne, materiatowe itp.), wraz z jednoznacznym podaniem
marki/typu/modelu/symbolu itp. i producenta/dw pozwalajgcych na jednoznaczng

identyfikacje oferowanych poszczegdlnych urzgdzeh i elementéw".

Niemniej jednak, w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy ztozyt karty katalogowe, ktore
swiadczg o petnej zgodnosci tresci jego oferty z trescig SWZ. Jak mozna bowiem zauwazyé,

Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit przedmiot zamowienia co do poszczegdlnych rodzajow
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urzgdzen w zakresie wszystkich wymaganych parametrow technicznych, technologicznych
czy funkcjonalnych. Wskazane przez Zamawiajgcego wymagania nie podlegajg na etapie

realizacji zamowienia jakimkolwiek zmianom oprécz dopuszczonych w SWZ odchylen.

W Swietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego
wymienionych przepiséw ustawy Pzp oraz powotanych okolicznosci nie ulega watpliwosci; iz
wspomniane naruszenia miaty istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia. Z tych wzgledéw niniejsze Odwotanie pozostaje konieczne i uzasadnione.

Zatgczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 10.000,00 zk;
2) dowdd przestania kopii odwotania zamawiajgcemu w dniu 14.6.2021 r.;

3) KRS Odwotujgcego;

4) odpisy dokumentoéw (dowoddw) wymienionych w tresci pisma:

- SWZ z zatgcznikami

- informacja z otwarcia ofert

-wezwanie do wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 05.05.2021 r.
-oferta wykonawcy wraz z uzupetnieniem z dnia 11.5.2021

-zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 8.6.2021.

- pismo Zamawiajgcego z dnia 14.04.2021 r. ,Pytania i odpowiedzi do tresci SWZ".

W dniu 28 lipca 2021 r. na termin rozprawy w dniu 29 lipca 2021 r. na odwotanie SKO-BUD?2

sp. z 0.0., sp.k Krakdéw, zamawiajgcy Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie z udziatem

przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: FLORA Spoétka

Z 0.0. sp.k, Krakoéw, udzielit odpowiedzi na odwotanie wniesione dnia 14 czerwca 2021r.

Dziatajgc w oparciu o art. 521 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dziennik Ustaw z 2021r., poz. 2019 z pdzn. zm., dalej w skrécie Pzp lub ustawa Pzp), w

imieniu Zamawiajgcego wnosze o:

1) oddalenie odwotania wniesionego przez SKO-BUD2 Sp. z 0.0., Sp. k, ul. Chtopska 5, 30-
806 Krakow,

2) zasagdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przypisanych.
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Zamawiajgcy informuje ponadto, iz mimo stosownego zawiadomienia, po stronie

Odwotujgcego, nikt nie przytgczyt sie do postepowania odwotawczego.

Natomiast po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego przystgpit
Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, tj. Firma FLORA sp. z 0.0.
sp. k, ul. Siwka 40, 31-588 Krakow.

Uzasadnienie

Odwotujgcy wnoszac odwotanie dnia 14 czerwca 2021r. wskazuje, iz niezgodne z przepisami
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajg na nieuzasadnionym odrzuceniu oferty

Odwotujgcego w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia.
Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu, iz:

1) naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wymaganego

uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego,

2) dokonat niezgodnej z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp czynnosci polegajgcej na

odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania jako niezgodnej z SWZ,

3) zaniechat podjecia czynnosci w oparciu 0 art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, do

ktérej byt zobowigzany w postaci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

4) dokonat niezgodnej z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp czynnos$ci polegajgcej na niewezwaniu
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci przedmiotowego $rodka dowodowego w sytuacji gdy

Zamawiajgcy miat watpliwosci do tresci ztozonych kart katalogowych.

Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione w odwotaniu zarzuty sg w catosci niezasadne, a ich
uzasadnienie nie znajduje oparcia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, dlatego tez

odwotanie winno zostaé¢ w catosci oddalone.

Na wstepie Zamawiajgcy informuje, iz w zdecydowanej wiekszosci podtrzymuje stanowisko
wraz z uzasadnieniem merytorycznym i prawnym, jakie zostato przedstawione w
zawiadomieniu z dnia 08.06.2021r. o wyniku postepowania. Dotyczy to w szczegdlnosci
jednej z podstaw faktycznych, tj. niezgodnosci oferowanego elementu matej architektury,
czyli linarium, z warunkami opisanymi w SWZ, jak i podstaw prawnych odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ktore znajduje tez oparcie w przedstawionym uzasadnieniu merytorycznym i

przywotanym orzecznictwie oraz pisSmiennictwie.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego, iz rzekomo Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wymaganego uzasadnienia prawnego i faktycznego

odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy na wstepie prostuje omytkowo zawartg
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informacje w Zawiadomieniu o wyniku postepowania z dnia 8 czerwca 2021r., ,iz wraz z
ofertg nie zostaty ztozone przez tego Wykonawce zadne wymagane przedmiotowe $rodki
dowodowe (karty katalogowe)". Przyznac¢ nalezy, iz Wykonawca wraz z ofertg ziozyt
przedmiotowe srodki dowodowe, a ich analiza wykazata, iz nie wszystkie zaoferowane
urzadzenia i elementy matej architektury nie spetniajg wymagan okreslonych w tresci SWZ.
Dlatego tez, Zamawiajgcy pismem z dnia 5 maja 2021r., zwrdcit sie z wnioskiem do
Wykonawcy o wyjasnienie lub uzupetnienie przedmiotowych s$rodkéw dowodowych. W

odpowiedzi Wykonawca 11 maja 2021r. ztozyt wymagane przedmiotowe srodki dowodowe.

Natomiast w przywotanym wyzej Zawiadomieniu o wyniku postepowania, Zamawiajgcy
zawart wyczerpujgce szczegoOtowe uzasadnienie prawne i faktyczne dla dokonanego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktére w precyzyjny sposéb wskazuje przedstawia jakie
elementy tresci oferty Odwotujgcego sg niezgodne z wymaganiami opisanymi w SWZ i jej
zatgcznikach. Zamawiajgcy dodatkowo przedstawit tezy orzecznictwa, ktore potwierdzajg
zasadnos¢ decyzji odrzucenia oferty. W punkcie Ad.5 zamiescit uzasadnienie faktyczne i
prawne odnoszace sie do Odwotujgcego oraz ponizej do pozostatych czterech odrzuconych
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z postepowania ofert Wykonawcéw, gdyz

tres¢ ich ofert jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W tym miejscu Zamawiajgcy przywotuje nadal aktualne przyktady tez orzecznictwa
dotyczgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty. ,Réwniez za
niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., albowiem
zdaniem lzby - w okolicznoéciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy dostatecznie doktadnie i
zgodnie ze stanem faktycznym uzasadnit podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty
wykonawcy. Na marginesie lzba zwraca uwage, ze wskazany art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. nie wymaga uzasadnienia podstaw odrzucenia oferty w jakis sposob szczegdlny.”
(KIO 525/13). ,Izba za niezasadny uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie podania
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wskazat podstawe prawng
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Podat takze podstawe faktyczng. Odwotujgcy wskazywat,
ze Zamawiajgcy nie dokonat szczegotowego wyjasnienia przyczyn odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Nalezy wskazac¢, ze stopien szczegdtowosci jest kwestig ocenng, jednakze w
ocenie lzby w zakresie podstawy faktycznej odrzucenia oferty wystarczajgce jest podanie
najwazniejszych i zrozumiatych dla Wykonawcy przyczyn, ktore legty u podstaw takiej decyz;ji
Zamawiajgcego.” (KIO 588/16). ,lzba podkresla, ze nawet niewlasciwe uzasadnienie
wykluczenia wykonawcy z postepowania, w przypadku potwierdzenia sie przyczyn

wykluczenia, nie stanowi podstawy  przepis ustawy P.z.p. nie okresla stopnia
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szczegotowosci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty wykonawcy. Z dyspozycji tego
przepisu nalezy zatem wywodzi¢, ze Zamawiajgcy powinien wskazac¢ co najmniej minimalne
dane co do okolicznosci faktycznych zwigzanych z odrzuceniem oferty wykonawcy, {j. takie
okolicznosci, ktére pozwolg wykonawcy na zidentyfikowanie faktycznych podstaw uznania,
ze jego oferta - w przypadku podstawy prawnej z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. - jest
sprzeczna z trescig SIWZ.” (KIO 192/13).

Dlatego tez, za zupetnie chybiony i nieuzasadniony nalezy przyjg¢ zarzut rzekomego

naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp , a w konsekwencji nalezy go oddali¢.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego, iz rzekomo Zamawiajgcy dokonat niezgodnej z art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty, stwierdzi¢ nalezy,
ze nadal faktycznie brak jest zgodnosci tresci oferty z zapisami SWZ w aspekcie co najmniej
jednego zaoferowanych elementéw matej architektury, {j. linarium, co potwierdza nadal, iz

bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia oferty.

Zamawiajacy przyznaje, iz opisy dotyczgce czesci ztozonych przedmiotowych $Srodkéow
dowodowych (kart katalogowych) sg formalnie poprawne. Zamawiajgcy nie kwestionuje

wykazania danych dotyczgcych nastepujgcych urzadzen:

1. karuzela integracyjna,

2. jednoosobowa karuzela,

3. hustawka ,bocianie gniazdo",
4, hustawka lina,

Zamawiajacy uznaje, ze zaoferowane elementy i urzadzenia sg prawidtowe. Wyjasnié¢
nalezy, iz czitonkowie komisji przetargowej mieli watpliwosci do przestanych kart, jednak w
konsekwencji nieprawidtowo, bez wystarczajgcych dowoddéw nie uwzglednili przy ocenie
ofert uzupetnionych materiatéw. Dlatego tez, niezasadnie wykazano jako podstawe do
odrzucenia rzekomg niezgodnos$¢ opisanych wyzej elementdéw i urzadzen z wymaganiami

SWZ. Zamawiajgcy w tym miejscu przeprasza za wykazane uchybienie.

Natomiast Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, w zakresie niezgodnosci z
wymaganiami w SWZ urzadzenia linarium. Szczego6towa analiza ztozonych wraz z ofertg, jak
i uzupetnionych w odpowiedzi na wezwanie kart katalogowych, nadal wykazuje, iz
zaoferowany element matej architektury nie spetnia warunkéw i wymagan okreslonych w

treSci SWZ, gdyz nadal posiada niezgodno$ci.
W dokumentacji postepowania (karcie produktowej) wyzej wspomniane wymiary linarium
ksztattujg sie nastepujgco:
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Wymiary:

Dtugosé: 889 cm

Szerokos¢: 889 cm

Wysokos$¢: 450 cm

Dowody - wyciggi z projektu wykonawczego zatgczonego do SWZ.

Odwotujgcy dotgczyt do oferty schematyczny rysunek obrazujgcy urzgdzenie - wizualizacje

zgodnie, z ktérg parametry urzgdzenia wynosity:
Wymiary:

Dtugosc¢: 800 cm

Szerokos$c¢: 800 cm

Wysokos¢: 400 cm

Co stanowito odpowiednio: 10,1 0/0, 10,1 % i 11,1% odchylenia od parametréw podanych

przez Zamawiajgcego i miescito sie w granicach tolerancji zapisanej w swz (+/- 15%).

Opis elementéw konstrukcyjnych urzadzenia byt zgodny z opisem Zamawiajgcego, z
pominieciem informacji okreslajgcej forme: ,Urzgdzenie do wspinania w formie koputy”, co

jednoznacznie wynikato z rysunku.

Watpliwosé Zamawiajgcego wzbudzit fakt braku elementéw sktadowych linarium - $cianki
wspinaczkowej i elementu w ksztatcie Sruby oraz opisu sposobu montazu. Wobec czego, w

wezwaniu z dnia 5 maja 2021 roku

Zamawiajgcy wyraznie wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia lub uzupetnienia o$wiadczen i
dokumentéw, ktoére umozliwig dokonanie oceny spetnienia wymagan okreslonych w tresci

SWZ, stosownie do aspektdw opisanych w ponizszym punkcie, {j.:

»3) linarium - brak Scianki wspinaczkowej, brak metalowego elementu w ksztatcie sruby,
mniejsza liczba lin do wspinaczki niz w urzadzeniu z projektu, brak opisu sposobu montazu,

karta nieczytelna”

W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit karte z wymiarami i opisem urzgdzenia, wizualizacje
oraz sposOb rozmieszczenia elementéw konstrukcyjnych(rys.05). Na podstawie analizy

przedtozonych dokumentéw, stwierdzono iz:
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a) wizualizacja zostata przedstawiona w jednym widoku, b) rysunek rozmieszczenia
fundamentéw (nr 05) w rzeczywistosci nie okresla jakichkolwiek parametréw umozliwiajgcych

ich lokalizacje.

Dowody: Karty katalogowe linarium zlozone wraz z ofertg oraz Karty katalogowe linarium
ztozone w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia lub uzupetnienia przedmiotowych

srodkéw dowodowych,

Jak podnosi Odwotujgcy ,(...) Zamawiajgcy w sposob bardzo ogledny (w kilku stowach)
wskazat co w zakresie poszczegolnych oferowanych przez Odwotujgcego urzgdzen jest
niezgodne z SWZ. Zabrakio natomiast wskazania w zakresie jakich zapisow SWZ ta
niezgodnos¢ moze mie¢ miejsce, jak réwniez z ktérych fragmentéw oferty dany zarzut
dotyczy.”, oraz ze ,wizualizacja urzadzenia jest pod takim kgtem, iz nie pozwala na jej
zaobserwowanie. Przedmiotowa $cianka wspinaczkowa znajduje sie po przekatnej i jest

przytwierdzona do stupka podtrzymujgcego konstrukcje, zatem stupek ten jg zastania.”

Zamawiajacy podkresla, iz w dokumentacji postepowania (karcie produktowej), urzgdzenie to
zostato przedstawione na 3 rysunkach technicznych oraz 1 dodatkowg wizualizacja. Ltgcznie
4 rysunki, na podstawie ktorych jednoznacznie mozna stwierdzi¢ wystepowanie Scianki i jej
lokalizacje. Jak wynika z rysunkow, przedmiotowa Scianka zostata
umieszczona/zaprojektowana na jednym wspdlnym ramieniu elementu konstrukcyjnego

linarium - stalowego tuku, wraz z elementem w ksztatcie sruby.

Natomiast uzupetniajgc karty Odwotujgcy przedstawit widok urzgadzenia, na ktérym
jednoznacznie mozna potwierdzi¢ element w ksztatcie sruby, brak natomiast jest Scianki.
Biorgc pod uwage zalozenie projektowe, co do lokalizacji obu elementéw na jednym

ramieniu, tym bardziej widoczna powinna byc¢ Scianka.

Nawet w sytuacji gdyby widok stanowit ,odbicie lustrzane” oba elementy wystgpityby razem i

bytyby widoczne.

Faktem bezspornym jest, iz ztozone dokumenty dotyczgce linarium nie wykazujg, aby
uwzgledniono w nim konstrukcje i lokalizacje scianki wspinaczkowej. Jest to ewidentna i
jednoznaczna niezgodnos$¢ tresci oferty z wymaganiami i warunkami opisanymi w

dokumentacji postepowania, ktéra skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy zaznacza, ze pozostate urzgdzenia o prostej konstrukcji przedstawione w
jednym widoku, zostaty zaakceptowane przez Zamawiajgcego z uwagi, iz nie budzity
watpliwosci zarowno w zakresie opisow jak i rysunkow. Linarium jest urzgdzeniem
zaawansowanym, wielofunkcyjnym o skomplikowanej konstrukcji w stosunku do pozostatych

elementéw matej architektury ujetych w przedmiocie zaméwienia.
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Ponadto z karty katalogowej Zamawiajgcego (rys. 05) przedstawiajgcej sposob
rozmieszczenia elementéw konstrukcyjnych, w tym posadowienia fundamentéw, wynika
jednoznacznie gdzie i w jaki sposéb majg zosta¢ usytuowane poszczegdine elementy
konstrukcyjne, w tym sScianka wspinaczkowa i ,$ruba.” Dotgczony do uzupetnienia karty
przez Odwotujgcego rysunek nie zawiera jakichkolwiek danych (wymiarow, lokalizacji
fundamentéw) pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanego elementu i
wystepowanie $cianki wspinaczkowej. Jedynym widocznym elementem jest obrys piyty

zelbetowej, ktéry ponadto rowniez nie jest nawet zwymiarowany.

Powyzsze =zaprzecza stanowisku Odwotujgcego o przygotowaniu ,(...) z nalezytg
starannoscig, zgodnie ze swoim najlepszym rozumieniem zagadnienia dokonanym w dobrej

wierze. '

Zamawiajacy podtrzymuje takze swoje watpliwosci wzgledem drgzka do przewrotéw. Karty
katalogowe firmy Kompan sg dostepne w Internecie. Przestane przez Odwotujgcego karty
katalogowe nie odpowiadajg kartom oficjalnie udostepnianym przez firme Kompan,
natomiast sposéb wprowadzania i akceptowania zmian do kart przez firme Kompan rowniez
jest Zamawiajgcemu znany i jest odmienny od tego zastosowanego przez Odwotujgcego.
Dodatkowo watpliwosci te potwierdza przestana 28 lipca 2021 r. przez Przystepujacag Flora
sp. z o0.0. sp. k. korespondencja e-mailowa. Zamawiajgcy zaniechat wyjasniania tych
okolicznosci, gdyz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu juz z uwagi na niezgodno$ci w

pozostatym zakresie, tj. dotyczgcym linarium.

Ad. 3)

Odnoszgc sie do zarzutu ewentualnego zaniechania podjecia czynnosci w oparciu art. 239
ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, do ktdérej rzekomo byt zobowigzany Zamawiajacy, rowniez

nalezy uzna¢ go za bezpodstawny i nieuzasadniony.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wytgcznie na ocenie i poréwnaniu
ofert uwzgledniono wytgcznie tres¢ dokumentacji postepowania i ztozonych oferty oraz
wyjasnien badz uzupetnien. Zamawiajgcy nie opierat sie przy wyborze oferty
najkorzystniejszej na zadnych innych kryteriach niz te opisane w SWZ. Odwotujgcy nie
wskazat jakie ewentualnie kryteria inne niz okreslone w dokumentach zamdwienia miataby

zosta¢ wziete ewentualnie pod uwage.

Zamawiajgcy uwaza roéwniez, ze fakt odrzucenia ofert, ktdre nie spetniajg wymagan i

warunkéw SWZ, zapewnia wtasnie poszanowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
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traktowania Wykonawcow, przejrzysto$¢ dziatania i proporcjonalnosc, ktore wynikajg z art.

16 ustawy Pzp.

Dlatego tez, Zamawiajgcy uznaje za nietrafny o nieuzasadniony zarzut rzekomego
naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp, gdyz nie tylko nie naruszyt zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, ale wrecz poprzez decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wiasnie ich dochowat, rzetelnie oceniajgc oferte Odwotujgcego. W sSwietle
materiatdow zgromadzonych w postepowaniu i obowigzujgcych przepiséw Zamawiajacy nie

mogt podjaé innej decyzji.
W konsekwencji zdaniem Zamawiajgcego zarzut ten winien zosta¢ oddalony.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz Zamawiajgcy dokonat niezgodnej z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp
czynnosci polegajgcej na niewezwaniu Odwotujgcego do wyjasnienia tresci przedmiotowego
srodka dowodowego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci do tresci ztozonych kart

katalogowych, w ocenie Zamawiajgcego jest on réwniez niezasadny.

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zadac¢ od

Wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkow dowodowych.

Podkreslic nalezy, iz art. 107 ust. 4 Pzp daje mozliwos¢, ale nie obowigzek skierowania

wezwania o wyjasnienie tresci oferty.

Zgodnie z zapisami SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami, Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2021
r. i zwrocit sie z wnioskiem do Odwotujgcego o wyjasnienie lub uzupetnienie przedmiotowych
srodkow dowodowych, odpowiednio do =zapiséw SWZ i ustawy Pzp, wyznaczajgc
pieciodniowy termin, tj. do dnia 11 maja 2021r. W odpowiedzi Wykonawca w wyznaczonym

terminie ztozyt wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe.

Wezwanie Zamawiajgcego o uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego
samego przedmiotowego s$rodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentow
przedmiotowych nie zostaty usuniete (pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 Pzp) lub
dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich
Zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta do ktorej zatgczone zostaty takie dokumenty,

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.

Niemniej Zamawiajgcy z pewnoscig skorzystatby z mozliwosci opisanej w art. 107 ust. 4 Pzp
w przypadku, gdyby wyjasnienia dotyczgce przedmiotowych srodkéw dowodowych mogty

rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z
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dokumentacji Postepowania, w tym z kart przestanych w Postepowaniu i dotgczonych do

odwotania wprost wynika, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W stanie faktycznym sprawy ziozone wraz z ofertg i w odpowiedzi na uzupetnienie
przedmiotowe srodki dowodowe przez Odwotujgcego nie wymagaly wyjasnien, gdyz albo
zero-jedynkowo potwierdzity spetnienie wymagan, co Zamawiajgcy powyzej przyznat, albo
jak w przypadku linarium zerojedynkowo wskazujg, ze wymagania SWZ nie sg spetnione
pomimo uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego. Ewentualne wyjasnien
watpliwoéci, co do drgzka do przewrotéw nie pozwolitoby przywrocic Odwotujgcego do

postepowania.

Dlatego tez, takze zarzut ewentualnego naruszenia art. 107 ust. 4 ustawy Pzp nalezy uzna¢

za chybiony.

W Swietle powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, bezwzglednie zachodzg przestanki dla

oddalenia w catosci odwofania.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje i dowody oraz stan faktyczny wynikajgcy z
dokumentaciji niniejszej sprawy, jak rowniez obowigzujace przepisy, Zamawiajgcy wnosi jak

w petitum.

Zatgczniki:

1. Dowody - wyciggi z projektu wykonawczego zatgczonego do SWZ.
2. Karty katalogowe linarium ztozone wraz z oferta,

3. Karty katalogowe linarium ztozone w odpowiedzi na wezwanie o wyjasnienia lub

uzupetnienia przedmiotowych srodkoéw dowodowych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Postepowanie, w ktorym ztozono odwotanie, dotyczy udzielenia zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami, o wartosci
szacunkowej ponizej progow unijnych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. Prawo zamowien publicznych i dotyczy wytonienia wykonawcy w zakresie realizacji
rob6t budowlanych i nasadzen zieleni zwigzanych z modernizacjg placu zabaw przy ul.
Opolskiej i Jaremy, dla Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie (numer wewnetrzny
postepowania: NP.26.2.18.21.JC1.)
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Nr ogtoszenia w BZP: 2021/BZP 00025385/01 z dnia 2021-03-30
Zarzuty podniesione w odwotaniu to:

1) naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wymaganego uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) niezgodnej z art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp czynnosci, podjetej w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujacego z postepowania jako

niezgodnej z SWZ;

3) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w oparciu o art. 239 ust. 1 w zw. z
art 16 ustawy Pzp, do ktérej byt zobowigzany, w postaci wyboru oferty Odwotujgcego jako

oferty najkorzystniejszej;

4) niezgodnej z art.107 ust.4 ustawy Pzp czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na nie
wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnienia tresci przedmiotowego srodka dowodowego w

sytuacji gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci ztozonych kart katalogowych

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania

oraz o.

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania  wyboru oferty  Odwotujacego  jako

najkorzystniejszej;

W zakresie postepowania dowodowego wnosi 0 przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w

postaci:
a) oferty Odwotujgcego wraz z zatgcznikami,

b) z pism Odwotujgcego stanowigcych uzupetnienie oferty ztozonych na wezwanie

Zamawiajacego
- na okolicznos$¢ potwierdzenia, ze ofertowany przedmiot jest zgodny z wymaganiami SWZ.

Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa przez petnomocnika.

Odwotujgcy powotat sie na interes do wniesienia niniejszego odwotania. Odwotujgcy

wskazuje, ze posiada interes we wniesieniu odwotfania albowiem wadliwe, naruszajgce
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zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow czynnosci Zamawiajgcego
pozbawity Odwotujgcego mozliwosci realizacji zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego posiada
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriéw. Odwotujgcy ponidst szkode w postaci

pozbawienia go mozliwosci realizacji zamoéwienia.

Izba niniejszym wyrokiem potwierdza, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu

zamowienia, a tym samym prawo do wniesienia odwofania.

Odwotujgcy powzigt informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia
niniejszego odwotania w dniu 08.6.2021 r., na podstawie zawiadomienia Zamawiajgcego o
wyniku postepowania. W zwigzku z powyzszym termin do wniesienia niniejszego odwofania
pozostaje zachowany (14.06.2021r.). Kopia niniejszego odwotania zostata Zamawiajgcemu

przestana w dniu 14.06.2021r.(poniedziatek).

Izba niniejszym wyrokiem potwierdza brak podstaw do odrzucenia odwotania, wniesionego w

ustawowym terminie.

Na posiedzeniu lzby z udziatem stron i uczestnika, Odwotujgcy wnidst o nie dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu odwotawczym Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego,

poniewaz wedtug jego wiedzy nie otrzymat zgtoszenia przystgpienia.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujagcego o nieskutecznosé zgtoszenia
przystapienia, ze wzgledu na zatgczony do przystgpienia wydruk ze skrzynki nadawczej pt.
przystgpienie do postepowania odwotawczego, z ktérej wynika ze od Przystepujgcego
przestano do Zamawiajgcego i Odwotujgcego wraz z petnomocnictwem wszystkie
wymienione w tym pismie zatgczniki, odpis aktualny i przystgpienie wraz z optatg skarbowa.
Na pytanie |zby, stawajgcy nie zgtosili opozycji do wniosku przystgpienia, czyli braku interesu

w rozstrzygnieciu na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba dopuscita Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Podstawe wniesienia odwotania stanowig nastepujace okolicznosci, jak wskazano w

odwotaniu.
Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 19.04.2021 roku.

Zamawiajacy pismem z dnia 05.05.2021r. wezwat Odwotujgcego do ,wyjasnienia lub
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, ktére umozliwia dokonanie oceny spetnienia
wymagan okreslonych w tresci SWZ, stosownie do aspektéw opisanych w ponizszych

punktach, tj.:

1) karuzela integracyjna - brak okres$lonej kolorystyki,
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2) jednoosobowa karuzela - brak opisu sposobu montazu,

3) podwieszony rowerek - brak okreslonej kolorystyki, brak mozliwosci -odczytania

wymiarow-karta nieczytelna,

4) linarium — brak $cianki wspinaczkowej, brak metalowego elementu w ksztatcie Sruby;
mniejsza liczba lin do wspinaczki niz w urzadzeniu z projektu, brak opisu sposobu montazu,

karta nieczytelna,

5) hustawka ,bocianie gniazdo" - brak opisu sposobu montazu,

7) hustawka lina - brak opisu sposobu montazu;

8) drgzek do przewrotéw - brak opisu sposobu montazu; brak okreslonej kolorystyki,
9) tyrolka - karta nieczytelna,

10) stupki do przeskokéw - karta nieczytelna”

Odwotujgcy w zakreslonym terminie, tj. w dniu 11.05.2021 r. przestat komplet zadanych

dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego o czym Odwotujgcy
zostat poinformowany w dniu 08.06.2021 r. w s$lad za przestanym przez Zamawiajgcego
zawiadomieniem o wyniku postepowania. Zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego
zawartymi w pismie, podstawg odrzucenia byta niezgodnos¢ oferty z SWZ na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia wskazano;

~Wykonawca 11 maja 2021r. ztozyt wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe.

Analiza ztozonych dokumentow (kart katalogowych) wykazata, iz zaoferowane urzadzenia i
elementy matej architektury nie spetniajg warunkéw i wymagan okreslonych w tresci SWZ,

gdyz posiadajg nastepujgce niezgodnosci;

1) karuzela integracyjna - brak okreslonej kolorystyki,

2) jednoosobowa karuzela - brak opisu sposobu montazu,

3) linarium - brak $cianki wspinaczkowej, brak opisu sposobu montazu do podtoza,

4) hustawka ,bocianie gniazdo" - brak opisu sposobu montazu do podtoza,

5) hustawka lina - brak opisu sposobu montazu do podtoza,

6) drgzek do przewrotdw - brak opisu sposobu montazu do podtoza, brak okreslone;
kolorystyki."
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Na wstepie Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy uchybit przepisowi art. 253 ust. 1 pkt. 2)
ustawy Pzp poprzez niewlasciwe uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia
oferty. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego jest niejasne i nie daje Odwotujgcemu
wiedzy o podstawach eliminacji jego oferty i jej niedopuszczeniu do oceny o takim stopniu
szczegotowosci, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do tego, ktory fragment oferty (jaka jej
tres¢) z ktorym postanowieniem (jakg trescig) SWZ pozostaje niezgodny Zamawiajgcy w
sposob bardzo ogledny (w kilku stowach) wskazat co w zakresie poszczegoélnych
oferowanych przez Odwotujgcego urzadzen jest niezgodne z SWZ. Zabrakio natomiast
wskazania w zakresie jakich zapiséw SWZ ta niezgodnos¢ moze mie¢ miejsce, jak rowniez
ktérych fragmentéw oferty dany zarzut dotyczy. Powyzsza sytuacja nie daje Odwotujgcemu
zadnej mozliwosci weryfikacji zastosowanych przez Zamawiajgcego podstaw odrzucenia
oferty. Majgc powyzsze na uwadze, tego rodzaju praktyka Zamawiajgcego i nie daje sie
pogodzi¢ z zasadg budowania zaufania wykonawcow do zamawiajgcego. Uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty nie moze zosta¢ uznane za wyczerpujgce, bowiem ogranicza sie
jedynie do ogdlnego zakreSlenia przez Zamawiajgcego obszaru niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z trescig SWZ bez odwotania sie do konkretnych jej zapiséw, jak réwniez bez
wskazania jakich konkretnie zapisow oferty dany zarzut dotyczy. Zgodnie z wyrokiem KIO z
18.10.2010r., sygn. akt: KIO/UZP 2174/10: ,W ocenie Izby uznanie informacji o odrzuceniu
oferty za wystarczajgcg jest mozliwe jedynie wdéwczas, gdy z informacji tej wykonawca
pozyska wiedze o podstawach eliminacji jego oferty i jej niedopuszczeniu do oceny o takim
stopniu szczegotowosci, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do tego, ktory fragment oferty

(jaka jej tresc) z ktorym postanowieniem (jakg trescig) SIWZ pozostaje niezgodny."

Z uwagi na niejasne uzasadnienie zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty,
Odwotujgcemu pozostaje tylko domyslac sie, o jakie niezgodnoéci jego oferty z SWZ chodzi.
Z tym zastrzezeniem, Odwotujgcy podnosi, ze wszystkie zarzuty Zamawiajgcego nalezy
uzna¢ za bezpodstawne, bowiem nie znajdujg one potwierdzenia w przestanych przez

Odwotujgcego Zamawiajgcemu przedmiotowych srodkach dowodowych.

Z kolei zgodnie z cytowanym powyzej pisSmie Zamawiajgcego stanowigcym
odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenie w piSmie z dnia 28
lipca 2021 roku.

Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione w odwotaniu zarzuty sg w catosci niezasadne, a ich
uzasadnienie nie znajduje oparcia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, dlatego tez

odwotanie winno zosta¢ w catosci oddalone.

Na wstepie Zamawiajgcy informuje, iz w zdecydowanej wigkszo$ci podtrzymuje stanowisko

wraz z uzasadnieniem merytorycznym i prawnym, jakie zostato przedstawione w
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zawiadomieniu z dnia 08.06.2021r. o wyniku postepowania. Dotyczy to w szczegdlnosci
jednej z podstaw faktycznych, tj. niezgodnosci oferowanego elementu matej architektury,
czyli linarium, z warunkami opisanymi w SWZ, jak i podstaw prawnych odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ktore znajduje tez oparcie w przedstawionym uzasadnieniu merytorycznym i

przywotanym orzecznictwie oraz pisSmiennictwie.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego, iz rzekomo Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wymaganego uzasadnienia prawnego i faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy na wstepie prostuje omytkowo zawartg
informacje w Zawiadomieniu o wyniku postepowania z dnia 8 czerwca 2021r., iz wraz z
ofertg nie zostaty ztozone przez tego Wykonawce zadne wymagane przedmiotowe $rodki
dowodowe (karty katalogowe)". PrzyznaC nalezy, iz Wykonawca wraz z ofertg ztozyt
przedmiotowe $rodki dowodowe, a ich analiza wykazata, iz nie wszystkie zaoferowane
urzgdzenia i elementy matej architektury nie spetniajg wymagan okreslonych w tresci SWZ.
Dlatego tez, Zamawiajgcy pismem z dnia 5 maja 2021r., zwrécit sie z wnioskiem do
Wykonawcy o wyjasnienie lub uzupetnienie przedmiotowych s$rodkéw dowodowych. W

odpowiedzi Wykonawca 11 maja 2021r. ztozyt wymagane przedmiotowe srodki dowodowe.

Natomiast w przywotanym wyzej Zawiadomieniu o wyniku postepowania, Zamawiajgcy
zawart wyczerpujgce szczegotowe uzasadnienie prawne i faktyczne dla dokonanego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktére w precyzyjny sposéb wskazuje przedstawia jakie
elementy tresci oferty Odwotujgcego sg niezgodne z wymaganiami opisanymi w SWZ i jej
zatgcznikach. Zamawiajgcy dodatkowo przedstawit tezy orzecznictwa, ktore potwierdzajg
zasadnos¢ decyzji odrzucenia oferty. W punkcie Ad.5 zamiescit uzasadnienie faktyczne i
prawne odnoszace sie do Odwotujgcego oraz ponizej do pozostatych czterech odrzuconych
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z postepowania ofert Wykonawcéw, gdyz

tres¢ ich ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W tym miejscu Zamawiajgcy przywotuje nadal aktualne przyktady tez orzecznictwa
dotyczgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty. ,Réwniez za
niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., albowiem
zdaniem lzby - w okolicznoéciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy dostatecznie doktadnie i
zgodnie ze stanem faktycznym uzasadnit podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty
wykonawcy. Na marginesie Izba zwraca uwage, ze wskazany art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. nie wymaga uzasadnienia podstaw odrzucenia oferty w jakis sposob szczegdlny.”
(KIO 525/13). ,Izba za niezasadny uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie podania

wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. W
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pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wskazat podstawe prawng
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Podat takze podstawe faktyczng. Odwotujgcy wskazywat,
ze Zamawiajgcy nie dokonat szczegdtowego wyjasnienia przyczyn odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Nalezy wskazac, ze stopien szczegotowosci jest kwestig ocenng, jednakze w
ocenie Izby w zakresie podstawy faktycznej odrzucenia oferty wystarczajgce jest podanie
najwazniejszych i zrozumiatych dla Wykonawcy przyczyn, ktére legty u podstaw takiej decyzji
Zamawiajagcego.” (KIO 588/16). ,lzba podkresla, ze nawet niewlasciwe uzasadnienie
wykluczenia wykonawcy z postepowania, w przypadku potwierdzenia sie przyczyn
wykluczenia, nie stanowi podstawy przepis ustawy P.z.p. nie okresla stopnia
szczegotowosci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty wykonawcy. Z dyspozycji tego
przepisu nalezy zatem wywodzi¢, ze Zamawiajgcy powinien wskaza¢ co najmniej minimalne
dane co do okolicznosci faktycznych zwigzanych z odrzuceniem oferty wykonawcy, tj. takie
okolicznosci, ktére pozwolg wykonawcy na zidentyfikowanie faktycznych podstaw uznania,
ze jego oferta - w przypadku podstawy prawnej z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. - jest
sprzeczna z trescig SIWZ.” (KIO 192/13).

Dlatego tez, za zupetnie chybiony i nieuzasadniony nalezy przyjgC zarzut rzekomego

naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp , a w konsekwencji nalezy go oddalic.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego, ze rzekomo Zamawiajgcy dokonat niezgodnej z art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp czynnosci polegajagcej na odrzuceniu oferty to Zamawiajgcy
stwierdza, ze nadal faktycznie brak jest zgodnosci tresci oferty z zapisami SWZ w aspekcie
co najmniej jednego zaoferowanych elementow matej architektury, tj. linarium, co potwierdza

nadal, iz bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia oferty.

Zamawiajacy przyznaje, iz opisy dotyczgce czesci ztozonych przedmiotowych Srodkow
dowodowych (kart katalogowych) sg formalnie poprawne. Zamawiajgcy nie kwestionuje

wykazania danych dotyczacych nastepujgcych urzadzen:

1. karuzela integracyjna,

2. jednoosobowa karuzela,

3. hustawka ,bocianie gniazdo",
4, hustawka lina,

Zamawiajgcy uznaje, ze zaoferowane elementy i urzgdzenia sg prawidtowe. Wyjasnic¢
nalezy, iz czlonkowie komisji przetargowej mieli watpliwosci do przestanych kart, jednak w
konsekwencji nieprawidtowo, bez wystarczajgcych dowodéw nie uwzglednili przy ocenie

ofert uzupetnionych materiatdéw. Dlatego tez, niezasadnie wykazano jako podstawe do
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odrzucenia rzekomg niezgodnosc¢ opisanych wyzej elementdéw i urzadzen z wymaganiami

SWZ. Zamawiajgcy w tym miejscu przeprasza za wykazane uchybienie.

Natomiast Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, w zakresie niezgodnosci z

wymaganiami w SWZ urzgdzenia linarium.

Zamawiajgcy podtrzymuje takze swoje watpliwosci wzgledem drgzka do przewrotow. Karty
katalogowe firmy Kompan sg dostepne w Internecie. Przestane przez Odwotujgcego karty
katalogowe nie odpowiadajg kartom oficjalnie udostepnianym przez firme Kompan,
natomiast sposéb wprowadzania i akceptowania zmian do kart przez firme Kompan rowniez
jest Zamawiajgcemu znany i jest odmienny od tego zastosowanego przez Odwotujgcego.
Dodatkowo watpliwosci te potwierdza przestana 28 lipca 2021 r. przez Przystepujaca Flora
sp. z o0.0. sp. k. korespondencja e-mailowa. Zamawiajgcy zaniechat wyjasniania tych
okolicznosci, gdyz oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu juz z uwagi na niezgodnosci w

pozostatym zakresie, tj. dotyczgcym linarium.

Zamawiajgcy: Odnoszgc sie do zarzutu, iz Zamawiajgcy dokonat niezgodnej z art. 107 ust. 4
ustawy Pzp czynnosci polegajacej na niewezwaniu Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
przedmiotowego srodka dowodowego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci do tresci

ztozonych kart katalogowych, w ocenie Zamawiajgcego jest on rowniez niezasadny.

Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zadac¢ od

Wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkow dowodowych.

Podkredli¢ nalezy, iz art. 107 ust. 4 Pzp daje mozliwo$¢, ale nie obowigzek skierowania

wezwania o wyjasnienie tresci oferty.

Zgodnie z zapisami SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami, Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2021
r. i zwrocit sie z wnioskiem do Odwotujgcego o wyjasnienie lub uzupetnienie przedmiotowych
srodkow dowodowych, odpowiednio do =zapiséw SWZ i ustawy Pzp, wyznaczajgc
pieciodniowy termin, tj. do dnia 11 maja 2021r. W odpowiedzi Wykonawca w wyznaczonym

terminie ztozyt wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe.

Wezwanie Zamawiajgcego o uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego
samego przedmiotowego s$rodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentow
przedmiotowych nie zostaty usuniete (pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 Pzp) lub
dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich
Zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta do ktorej zatgczone zostaty takie dokumenty,

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp.
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Niemniej Zamawiajgcy z pewnoscig skorzystatby z mozliwosci opisanej w art. 107 ust. 4 Pzp
w przypadku, gdyby wyjasnienia dotyczace przedmiotowych srodkéow dowodowych mogty
rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z
dokumentacji Postepowania, w tym z kart przestanych w Postepowaniu i dotgczonych do

odwotania wprost wynika, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W stanie faktycznym sprawy ziozone wraz z ofertg i w odpowiedzi na uzupetnienie
przedmiotowe S$rodki dowodowe przez Odwotujgcego nie wymagaty wyjasnien, gdyz albo
zero-jedynkowo potwierdzity spetnienie wymagan, co Zamawiajgcy powyzej przyznat, albo
jak w przypadku linarium zerojedynkowo wskazujg, ze wymagania SWZ nie sg spetnione
pomimo uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego. Ewentualne wyjasnien
watpliwoéci, co do drgzka do przewrotéw nie pozwolitoby przywrocic Odwotujgcego do

postepowania.

Dlatego tez, takze zarzut ewentualnego naruszenia art. 107 ust. 4 ustawy Pzp nalezy uznaé

wedtug Zamawiajgcego za chybiony.

W Swietle powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, bezwzglednie zachodzg przestanki dla

oddalenia w catosci odwofania.

Izba podsumowujgc prezentowane powyzej stanowisko Zamawiajgcego stwierdza jak
ponize;.

W wyniku udzielonej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przyznaje sie do popetnionych
btedéw przez komisje przetargowg Zamawiajgcego, ktora nieprawidtowo ocenita ztoZzone
dokumenty — oswiadczenia przez Odwotujgcego w dniu 11 maja 2021r. na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 5 maja 2021r. W wyniku analizy zarzutow wniesionego odwotania,
Zamawiajgcy podtrzymat czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie dwoch
urzadzen na projektowanym placu zabaw to jest Linarium oraz drgzka do przewrotéw, a nie
jak w dniu 8 czerwca 2021r. (odrzucenie oferty) szesciu urzadzen. Przy czym jezeli chodzi o
Linarium to Zamawiajgcy definitywnie podtrzymuje stanowisko o niezgodnosci parametrow
urzgdzenia z SWZ (brak Scianki wspinaczkowej, brak opisu sposobu montazu do podtoza -
pismo z dnia 8 czerwca 2021r. — zawiadomienie o wyniku postepowania). Zamawiajgcy
rozszerza w odpowiedzi na odwotanie (28 lipca 2021r.) zastrzezenia do tego urzadzenia o
brak wykazania parametrow rownowaznosci, ktore w jego ocenie nie sg spetnione
(umiejscowienie $ruby nie obok $cianki wspinaczkowej). Natomiast co do drugiego
urzadzenia, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie spetnia warunkéw SWZ to nie rozstrzyga
definitywnie swojego stanowiska, przywotujac mozliwosc wezwania do wyjasnien
Odwotujgcego, przywotujac informacje jakg otrzymat w dniu 28 lipca 2021r. od

Przystepujgcego, w zwigzku z korespondencjg z producentem Kompan. Niemniej uwaza
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wezwanie do wyjasnien w zakresie drgzka do przewrotow za bezprzedmiotowe, skoro
urzadzenie Linarium jest niezgodne z Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia. W ocenie Izby
zaden przepis Pzp nie zwalnia Zamawiajgcego z pominiecia czynnosci wezwania do
wyjasnien (art.107 ust.4 Pzp), jezeli zachodzg ku temu okolicznosci, a ktére sam
Zamawiajacy w ztozonej odpowiedzi na wezwanie przyznaje. Na te okolicznos¢ wskazuje nie
tylko Zamawiajgcy, ale rowniez Przystepujgcy sktadajgc wniosek dowodowy w pismie z dnia
28 lipca 2021roku (w aktach sprawy), ktory lzba nie przyjela w poczet materiatu
dowodowego, z uwagi na zakres niezgodnosci przedstawiony w pisSmie Zamawiajgcego z
dnia 8 czerwca 2021r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (zawiadomienie o wyniku
postepowania — w aktach sprawy). Bowiem niezgodnos$¢ opisana w ofercie Odwotujacego
przez Zamawiajgcego (pismo z dnia 8 czerwca 2021r.) w zakresie drgzka do przewrotow to
.orak opisu sposobu montazu do podtoza, brak okreslonej kolorystyki”, a nie nieprawidtowy
opis sposobu montazu do podioza. Natomiast jak podnosi Przystepujgcy we wniosku
dowodowym z dnia 28 lipca 2021roku (pismo w aktach sprawy — wniosek odrzucony)
nieprawidiowosé drgzka do przewrotow to ,nie spetnienie wymagan Zamawiajgcego w
zakresie posadowienia”, czy tez ,dokonanie w karty katalogowe niedozwolonej ingerenciji,
bez zgody producenta”. W powyzszym stanie rzeczy lIzba odnoszac sie do stanowiska
Zamawiajgcego co do drgzka do przewrotow uznaje zarzut naruszenia art.107 ust.4 za

usprawiedliwiony i wykazany.

Izba przechodzgc do rozpoznania nieprawidtowosci, ktdérg podtrzymuje Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lipca 2021r. to jest do urzgdzenia Linarium stwierdza jak

ponize;.

Strony na posiedzeniu/rozprawie odniesli sie nastepujgco do materiatu dowodowego
w sprawie: ,Zamawiajgcy dorecza dowdd: rozrysowane linarium na okoliczno$¢, iz nie
spetnia on parametréw opisanych w SWZ. Zamawiajgcy na podstawie tych przedtozonych
dowodow oswiadcza, ze Odwotujgcy nie ztozyt kompletnego opisu w ofercie w zakresie
linarium, tj. elementu Sciany wspinaczkowej przez brak w ogéle jej pokazania, jak rowniez
sposobu posadowienia catego linarium. Linarium sktada sie ze sciany wspinaczkowej, Srub,
elementéw, po ktérych sie wspina po Scianie i liny. Twierdzi, ze w tresci oferty nie
przedstawiono Sruby oraz sciany wspinaczkowej. Natomiast na wezwanie do uzupetnienia,
badz wyjasnienia przedstawiono Srube, uzupetniono opis techniczny w karcie katalogowej

uwzgledniajgc ulokowanie sruby.

Odwotujgcy wnosi o nie przyjecie w poczet materiatu dowodowego przedstawionych
rysunkoéw, poniewaz z takg szczegotowoscig nie znalazlty sie SWZ, a zarzut, ze nie

przedstawit $ciany jest nieuzasadniony, bo wizualizacja jakg wykonat, jest w takim rzucie
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ujeta, ze tej Sciany nie wida¢. W oswiadczeniu producenta jest ujete zaréwno w ofercie, jak i
uzupetnieniu, jest oswiadczenie producenta, ze w skiad linarium wchodzi $ciana

wspinaczkowa i to w ofercie i w uzupetnieniu.

W mojej ocenie, petnomocnik inzynier Odwotujgcego stwierdza, ze dowody ztozone
przez Zamawiajgcego sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bo w nastepujgcych

dokumentach w SWZ opisat sposéb fundamentowania linarium.

Odwotujgcy uwaza, ze sposob uzupetnienia oferty na wezwanie z 05.05.2021 roku
przekazany 11.05.2021 spetnia wymagania SWZ, poniewaz jest wymieniona $cianka
wspinaczkowa, jest podana z jakich materiatow jest zbudowana, konstrukcja, grubosé. Co do
posadowienia jest opisane w jaki sposéb bedzie przymocowany/przykrecony linarium do
ptyty zelbetowej. Przywotuje dowdd zatgczony do odwotania i zakres dokumentéw

uzupetniajgcych.

Zamawiajgcy przedstawia wydruk ze strony internetowej producenta, tj. materiat
poglagdowy, natomiast w SWZ jest dokonany opis techniczny, funkcjonalny i rysunki

techniczne.

Ostatecznie po wymianie stanowisk Odwotujgcy odnoszgc sie do ztozonego wniosku
dowodowego, tj. wydruku z programu AutoCAD lokalizacji fundamentéw pod $cianke
wspinaczkowg oraz element sSruby, jak rowniez rzut urzgdzenia na osadzonych
fundamentach nie zgtasza wniosku o nie przyjecie w poczet materialu dowodowego.
Roéwniez skoro Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wydruk ze strony internetowej, dunskiej firmy
linarium jako materiatu pogladowego, nie wnosi zastrzezen i oswiadcza, ze ztozyt oferte
rownowazng. Natomiast jego propozycja to firma Piotrus Pan Malorz, firma z Bukowiny

Tatrzanskie).”

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie, z dokumentéw
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przekazanych przez zamawiajgcego,

jak i zatgcznikdw do odwotania Izba ustalita nastepujace okolicznoéci w sprawie.

Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 maja 2021r. uzupetnit karte Linarium jako
urzadzenia rownowaznego, w ktorej co do posadowienia przewidziano: ,Przykrecenie do

ptyty Zzelbetowej 999,5 x 988 cm, gr. 30 cm beton C25/30 wg czesci rysunkowej".

Sposéb posadowienia Linarium odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w

Projekcie Wykonawczym SWZ:
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.Posadowienie: Przykrecenie do piyty Zzelbetowej 999.5 x 988 cm. gr. 30 cm beton C25/30

wg czesci rysunkowe;j."

Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit rzut i przekrdj ptyty fundamentowej —
zatgcznik do odwotania. Na rozprawie Zamawiajgcy zarzucit skopiowanie dokumentaciji
SWZ, na co wskazuje wzmianka biura projektowego opracowujgcego ABEGOR na
dokumencie opisujgcym posadowienie Linarium i dostarczonym przez Odwotujgcego.
Niemniej co do potwierdzenia zgodnosci z SWZ Swiadczy powyzsze o zagwarantowaniu
przez odwotujgcego sposobu posadowienia Linarium zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego

to jest z dokumentacjg SWZ.

Podobnie jak w ofercie, w przedtozonej przez Odwotujgcego ponownie karcie katalogowej
Linarium zamieszczono oswiadczenie producenta Piotrus Pan M., ze: ,oferowany produkt
jest produktem rownowaznym do produktu scharakteryzowanego i zwizualizowanego w
SWZ, spetnia wymagania opisane w SWZ (w szczegdlnosci techniczne, funkcjonalne,
architektoniczne, estetyczne, materiatowe itp.) z uwzglednieniem dopuszczalnej w SWZ
tolerancji +/- 15% w stosunku do podanych wymagan (rozmiaréw, wymiaréw, lub obliczen
wobec wszystkich elementéw wyrobdéw, zalozeh Ilub funkcji). Ponadto urzadzenie

réwnowazne zachowuje proporcje zgodne ze wzorem podanym w SWZ."

Co do drugiej nieprawidtowos$ci podnoszonej przez Zamawiajgcego w zakresie Linarium to
jest ,braku Scianki wspinaczkowej". Odwotujgcy wskazat, ze ,na przedtozonej przez niego
wizualizacji urzgdzenia wspomniana $cianka wspinaczkowa zostala uwzgledniona i
naniesiona, jednakze zaprezentowana przez Odwotujgcego wizualizacja urzgdzenia jest pod
takim katem, iz nie pozwala na jej zaobserwowanie. Przedmiotowa scianka wspinaczkowa
znajduje sie po przekatnej i jest przytwierdzona do stupka podtrzymujgcego konstrukcje,

zatem stupek ten jg zastania”.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie wymagat aby wizualizacja
Linarium, byta prezentowana w kilku rzutach, ktére prezentowatyby urzgdzenie pod wieloma
katami. ,Pozostate urzadzenia objete ofertg byly prezentowane przez Odwotujgcego tylko
pod jednym katem, co Zamawiajgcy zaakceptowat. Trudno zatem oczekiwaé, by Linarium
stanowito wyjatek i winno by¢ przez Wykonawcéw zwizualizowane w kilku rzutach, chociaz

zapisy SWZ tego nie wymagaty”.

O tym, ze Odwotujagcy przewidziat w urzadzeniu Scianke wspinaczkowa, Swiadczy zapis na
przedfozonej karty katalogowej. Odwotujgcy w karcie katalogowej opisat $Scianke
wspinaczkowg, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przez nastepujgcy zapis: ,Scianki

wspinaczkowe gr. 19 mm z EcoCore". Taki opis $cianki wspinaczkowej znajduje sie zaréwno
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na karcie ztozonej wraz z ofertg jak i na wezwanie do uzupetnienia karty katalogowej przez

Zamawiajgcego.

Zasadna jest uwaga Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w specyfikacji nie wskazat stopnia
precyzyjnosci, jaki winny zawiera¢ karty katalogowe, wizualizacje lub inne dokumenty

dotyczgce oferowanych urzagdzen zabawowych.

Bowiem wymdg SWZ brzmi nastepujgco: ,foldery lub karty katalogowe lub karty produktowe
lub karty charakterystyki lub karty materiatowe lub oswiadczenia producenta lub jego
autoryzowanego przedstawiciela, albo inne rownowazne dokumenty lub oswiadczenia itp.
wraz z kolorowymi zdjeciami lub rysunkami potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot
zamowienia, w odniesieniu do typowych (produkowanych seryjnie) urzgdzen i elementow, {j.
karuzela integracyjna, trampolina, jednoosobowa karuzela, podwieszony rowerek, linarium,
hustawka ,bocianie gniazdo”, hustawka lina, dragzek do przewrotoéw, tyrolka, stupki do
przeskokow, tawko-hustawka, tawka typ 1 i 2 oraz pitkochwyt, spetnia wymagania opisane w
SWZ (w szczegolnosci techniczne, funkcjonalne, architektoniczne, estetyczne, materiatowe
itp,), wraz z jednoznacznym podaniem marki/typu/modelu/symbolu itp. i producenta/éw
pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje oferowanych poszczegoinych urzadzen i

elementow”.

W tej sytuacji w ocenie Izby oswiadczenie zawarte w karcie katalogowej producenta Piotrus
Pan M., iz oferowany produkt jest produktem rownowaznym do produktu
scharakteryzowanego i zwizualizowanego w SWZ, spetnia wymagania opisane w SWZ (w
szczegolnosci techniczne, funkcjonalne, architektoniczne, estetyczne, materiatowe itp.) z
uwzglednieniem dopuszczalnej tolerancji +/- 15% w stosunku do podanych wymagan
(rozmiaréw, wymiaréw, lub obliczen wobec wszystkich elementéw wyrobdw, zatozen lub
funkcji). Ponadto urzgdzenie rownowazne zachowuje proporcje zgodne ze wzorem podanym
w SWZ.

Réwniez podnoszona na rozprawie okolicznos¢é przez Zamawiajgcego braku
zagwarantowania, ze Linarium ma forme koputy nie potwierdza sie wobec zapisu w karcie
ztozonej na wezwanie Zamawiajgcego, w ktérej znajduje sie zapis "Urzadzenie do wspinania

w formie koputy”.

Podsumowujgc, Odwotujgcy w przediozonej karcie katalogowej Linarium wraz z jego
wizualizacjg zawart réwniez sScianke wspinaczkowg, jak réwniez wszystkie pozostate,
wymagane przez Zamawiajgcego funkcje urzgdzenia, w tym opis sposobu montazu Linarium

do podtoza.
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Reasumujgc, wskazane dokumenty w SWZ na potwierdzenie zgodnosci oferowanych
urzadzen na plac zabaw, poczgwszy od kart katalogowych po oswiadczenia producenta sg
na tyle nieprecyzyjne co do wymaganych w nich tresci, ze os$wiadczenie producenta
Linarium o zgodnosci z SWZ, zawarte w karcie katalogowej Piotrus Pan M., spetniajg
wymagania Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Powyzsze Izba réwniez stwierdza co do
spetnienia rownowaznosci, wobec podnoszonej na rozprawie dodatkowo argumentacji przez
Zamawiajgcego, ze produkt rownowazny powinien mie¢ umieszczong scianke wspinaczkowg
i Srube obok siebie. Bowiem Zamawiajgcy nie wykazat, ze w SWZ znajduje sie takie
zastrzezenie dla spetnienia wymogu réwnowaznosci urzgdzenia Linarium to jest, ze dla
spetnienia  wymogu rownowaznosci sruba i Scianka wspinaczkowa muszg byé

zaprojektowane obok siebie.
Na marginesie Izba odnoszgc sie do opisu rownowaznosci pkt 10.16 SWZ:

10.1 6.Zastosowane ewentualnie przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
projektowej wskazania pochodzenia technologii lub wyrobdw stuzg okresleniu
wzorcowych standardéw cech technicznych i jakosciowych oraz funkcjonalnych,
jak i formy architektonicznej i estetyki. Zamawiajgcy zaznacza, iz uzyte
ewentualnie w SWZ przyktady nazw wiasnych produktéw badz producentéw
dotyczgce okreslonych technologii lub wyrobow, tj. typow, modeli, systeméw,
elementéw, materiatdbw, urzadzen itp. majg jedynie charakter przyktadowy i
dopuszczone jest sktadanie ofert zawierajgcych rozwigzania rownowazne, ktére
spetniajg wszystkie wymagania techniczne, funkcjonalne, jakosciowe,
uzytkowe, estetyczne, kolorystyczne itp. wymienione w SWZ, przy czym
Wykonawca zobowigzany jest wykazaé w tresci ziozonej oferty ich
rownowaznos$é, zatgczajgc stosowne opisy techniczne i funkcjonalne lub
technologiczne, jak i przedstawiajgc forme architektoniczng i estetyke. Ponadto,
jezeli zastosowanie rozwigzahn rownowaznych pocigga za sobg koniecznos¢
dokonania zmian projektowych w dokumentacji (zatgczonej do SW2Z),
Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania dokumentacji zamiennej
uwzgledniajgcej wprowadzone zmiany na koszt wiasny i uzyskania jej
akceptacji przez Zamawiajgcego, oraz w razie koniecznosci uzyskania réwniez
niezbednych uzgodnien (zezwolen, pozwolen, itp.) lub decyzji odpowiednich
instytucji, podmiotéw i organéw administracyjnych. Przy oferowaniu technologii
lub wyrobow innych niz opisane w SWZ, Wykonawca musi wykazac
szczegdtowo w tresci oferty ich rownowaznos¢ z warunkami i wymaganiami
opisanymi w SWZ, przy czym zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty jego
szczegobtowe opisy techniczne i funkcjonalne lub technologiczne, jak i forme
architektoniczng i estetyke, pozwalajgce na ocene zgodnosci oferowanego
przedmiotu z SWZ. W szczegdlnosci wymaga sie od Wykonawcy podania
nazwy, producenta, typu lub modelu oferowanego wyrobu oraz opisu jego
wiasciwoéci  technicznych, funkcjonalnych, jakosciowych, uzytkowych,
architektonicznych, estetycznych itp., jak i technologicznych (kompletne karty
produktowe, karty charakterystyki, karty materiatowe, prospekty, katalogi,
foldery, oswiadczenia producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela,
albo inne réwnowazne dokumenty Ilub os$wiadczenia itp.). Zamawiajgcy
dopuszcza tolerancje +/- 15% w stosunku do podanych wymagan (rozmiarow,
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wymiaréw lub obliczen wobec wszystkich elementow wyrobow, zatozen lub
funkcji) traktowanych w zaleznosci od danego parametru podanego w SWZ
jako wymaganie minimalne albo maksymalne, przy czym zmienione parametry
(rozmiary, wymiary lub obliczenia) proponowane jako rozwigzanie rownowazne
muszg miescic sie w powyzszych zakresach (minimalnych albo maksymalnych)
okreslonych w SWZ, a ponadto zachowywac proporcje zgodng ze wzorem, w
stosunku do wszystkich rozmiarow, wymiaréw lub obliczern danego wyrobu,
zatozen lub funkcji.”

stwierdza, Zze opis ten pozwala na dowolno$¢ i uznaniowoS¢ po stronie

Zamawiajgcego co do oceny rownowaznosci bgdz braku rownowaznosci oferty.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednia zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp, w zwigzku
ze stwierdzeniem przez Zamawiajgcego podstawy do odrzucenia oferty z powodu jej
niezgodnosci w zakresie parametréw Linarium ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia.
Odwotujgcy wykazat, ze oferowane Linarium nie ma braku scianki wspinaczkowej oraz nie

ma braku opisu sposobu montazu do podfoza.

Réwniez Odwotujgcy wykazal, ze oferowany drgzek do przewrotdw spetnia wymogi SWZ i
tak w odwotaniu wskazat: drgzek do przewrotow - Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego uzupefnit karte katalogowag w ktorej wyraznie zaznaczyt kolorystyke i sposéb
posadowienia drgzka do przewrotéw: ,Stupy stalowe galwanizowane i malowane proszkowo
no kolor RAL 6027(mietowy), na str. 2 odpowiedzi Odwotujgcy podat sposdb galwanizaciji
zewnetrznej i wewnetrznej drgzkow. Posadowienie: Przedtuzony element do zabetonowania

8r. 20 cm h- 60 cm (3x) -100 cm ponizej poziomu gruntu"

Wskazany sposob posadowienia i kolorystyka sg catkowicie zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego okres$lonymi w Projekcie Wykonawczym (na str. 21): ,Stupy stalowe
galwanizowane i malowane proszkowo na kolor RAL 6027(migetowy). Posadowienie:
Przedtuzony element do zabetonowania $r. 20 cm h- 60 cm (3x}- 100 cm ponizej poziomu

gruntu”

Dodatkowo, nalezy podnies¢, iz Zamawiajgcy nie wymagat aby sktadane wraz z ofertg
rysunki urzadzen odzwierciedlaty ich stan rzeczywisty. Mianowicie, okolicznos¢ te
Zamawiajgcy potwierdzit w zamieszczonych pismem 2z dnia 14 kwietnia 2021 r.

odpowiedziach na zadawane przez Wykonawcow pytania. Na zadane pytanie nr 9:
,Pytanie nr 9:

Poniewaz istnieje rozbieznos¢ w kolorach podanych w opisie (pierscien zabezpieczajgcy
czarny) a na rysunku jest bordowy - trampolina integracyjna, uprzejmie prosimy
Zamawiajgcego o odpowiedz czy dopusci wykonanie pierscienia trampoliny jak na rysunku w

kolorze bordo?"
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Zamawiajacy udzielit nastepujgcych wyjasnien:
,Odpowiedz nr 9:

Zamawiajacy informuje, iz Wykonawcy powinni kierowac sie opisami do zatgczonych zdjec.
Jednoczesnie zaznacza iz rysunki, pod wzgledem kolorystyki, nie muszg odzwierciedlaé

rzeczywistosci. Zamawiajgcy, nie wyraza zgody na zmiane koloru na bordowy"

Tak wiec nie potwierdzita sie niezgodnos¢ wskazana w zawiadomieniu o wyniku
postepowania, ze opis drgzku do przewrotow nie zawiera sposobu montazu do podtoza oraz
kolorystyki (karty katalogowe zatgczone do odwotania). W tym stanie rzeczy Izba uwzglednia

zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp.

Izba réwniez podziela argumentacje odwotujgcego zawartg w odwotaniu co do zarzutu
naruszenia art.253 ust.1 pkt 2 Pzp, przez brak stosownego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty. Wskazanie brakow w opisie urzadzen, bez ich przypisania do
wymaganych opiséw w SWZ oraz ziozonych dokumentéw przez odwotujgcego stanowi
naruszenie wymogu uzasadnienia faktycznego i prawnego. Izba podziela w tym zakresie
nastepujagcg argumentacje Odwotujagcego z odwotania: ,Zamawiajgcy w sposob bardzo
ogledny (w kilku stowach) wskazat co w zakresie poszczegdlnych oferowanych przez
Odwotujgcego urzgdzeh jest niezgodne z SWZ. Zabrakio natomiast wskazania w zakresie
jakich zapiséw SWZ ta niezgodnos¢ moze mieé¢ miejsce, Jak réwniez ktorych fragmentéw
oferty dany zarzut dotyczy. Powyzsza sytuacja nie daje Odwotujgcemu zadnej mozliwosci
weryfikacji zastosowanych przez Zamawiajgcego podstaw odrzucenia oferty. Majgc
powyzsze na uwadze, tego rodzaju praktyka Zamawiajgcego i nie daje sie pogodzi¢ z
zasadg budowania zaufania wykonawcdéw do zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty nie moze zosta¢ uznane za wyczerpujgce, bowiem ogranicza sie jedynie
do ogdlnego zakreslenia przez Zamawiajgcego obszaru niezgodnosci oferty Odwotujgcego z
trescig SWZ bez odwotania sie do konkretnych jej zapiséw, jak rowniez bez wskazania jakich
konkretnie zapiséw oferty dany zarzut dotyczy. Zgodnie z wyrokiem KIO z 18.10.2010r.,
sygn. akt: KIO/UZP 2174/10: ,W ocenie Izby uznanie informacji o odrzuceniu oferty za
wystarczajgcg jest mozliwe jedynie wowczas, gdy z informacji tej wykonawca pozyska
wiedze o podstawach eliminacji jego oferty i jej niedopuszczeniu do oceny o takim stopniu
szczegotowosci, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do tego, ktory fragment oferty (jaka jej
tres¢) z ktorym postanowieniem (jakg trescig) SIWZ pozostaje niezgodny." W niniejszej
sprawie w szczegolnosci powyzsza argumentacja dotyczy braku wskazania z jaka trescig
postanowien SWZ oferowane urzadzenia na Plac zabaw sg niezgodne. Zwlaszcza w sytuac;ji
nieprecyzyjnego i niejednoznacznego zapisu pkt 4 ppkt 4.1. SWZ co do potwierdzenia

posiadania wymaganych cech, przez oferowane urzgdzenia.
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1. Wykonawca musi zaoferowa¢ przedmiot zamowienia zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ, a wraz z ofertg musi ztozy¢
nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe:

4.1 foldery lub karty katalogowe lub karty produktowe lub karty charakterystyki
lub karty materiatowe lub oswiadczenia producenta lub jego autoryzowanego
przedstawiciela, albo inne rownowazne dokumenty lub oswiadczenia itp. wraz z
kolorowymi zdjeciami lub rysunkami potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot
zamowienia, w odniesieniu do typowych (produkowanych seryjnie) urzadzen i
elementow, tj. karuzela integracyjna, trampolina, jednoosobowa karuzela,
podwieszony rowerek, linarium, hustawka ,bocianie gniazdo”, hustawka lina,
drgzek do przewrotéw, tyrolka, stupki do przeskokdw, tawko-hustawka, tawka
typ 1 i 2 oraz pitkochwyt, spetnia wymagania opisane w SWZ (w szczegdlnosci
techniczne, funkcjonalne, architektoniczne, estetyczne, materiatowe itp.), wraz z
jednoznacznym podaniem marki/typu/modelu/symbolu itp. i producenta/éw
pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje oferowanych poszczegdinych
urzadzen i elementow.

2. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ wzywania do ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, jezeli
Wykonawca ich nie ztozyt lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne. Zamawiajgcy odstepuje od wezwania, jezeli przedmiotowy
Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert Ilub, pomimo ziozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy moze zgdac
od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.”

Reasumujgc odwotujgcy wykazat naruszenie przepiséw wskazanych w odwotaniu, ktoére

majg wptyw na wynik postepowania.

Na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1) i ust.3 pkt 1) i pkt 2 ) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz art.557 i art.574 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
zasgdzono na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 13.600,00 ztotych tytutem
zwrotu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego wedtug ztozonej

faktury.

Przewodniczacy: ...
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