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Sygn. akt: KIO 207/13

WYROK
z dnia 18 luty 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 luty 2013r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2013 r. przez odwotujacego: REM-WOD Sp.
z 0.0. ul. Legnicka 28; 25-324 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych ul. Kartowicza 4; 20-027 Lublin

przy udziale wykonawcy ENERGOPOL-TP ELBUD S.A. ul. Siemianowicka 5a; 40-301
Katowice zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza REM-WOD Sp. z 0.0. ul. Legnicka 28; 25-324 Kielce i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziesécia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez REM-WOD Sp.
z 0.0. ul. Legnicka 28; 25-324 Kielce tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od REM-WOD Sp. z o.0. ul. Legnicka 28; 25-324 Kielce na rzecz
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych ul. Kartowicza 4; 20-027 Lublin

kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcq
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koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Postepowanie odwotawcze prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
— Prawo zamowien publicznych (j .t. Dz. U. 2010 poz. 113 poz.759 z p6zn. zm.) zwanej dalej

L2ustawg PZP”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 24.07.2012r. pod poz. 2012/S 140-

233633 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robot budowlanych na zadaniu p.n.”"Rozbudowa
watu rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 0+000-4+100 wraz z watem poprzecznym

(dolinowym) na dtugosci 4,100 km, obiekt 1,2,3,4, gm. Deblin i Stezyca

Termin skfadania ofert uptynat 10.09.2012r. 0 godz.10.00.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczyc¢

na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci: 24 973 082, 56 zi.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 15 ofert. Najdrozsza oferta wyniosta kwote
31 151 317,24 zt. Najtansza oferta wyniosta kwote 15 460 573,38 zt.

Odwotujacy ztozyt oferte na kwote 16 742 356,89zt. Przystepujacy ztozyt oferte na kwote
17 359 494,76zt

W postepowaniu odrzucono dwie oferty z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
PZP oraz z powodu nie ztozenia w terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny na podstawie art. 90 ust.3 w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 4
ustawy PZP.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte REM-WOD sp .z 0.0. ul. Legnicka 28; 25-324
(oferta nr 10) Kielce jako oferte spetniajacg wszystkie wymagania SIWZ, zawiadamiajac o

wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 05.11.2012 roku.

W dniu 19.11.2012r. wykonawca ENERGOPOL-TP ELBUD S.A. ul. Siemianowicka 5a; 40-
301 Katowice wniost odwotanie.
Wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2012r. Sygn. akt KIO 2558/12

odwofanie zostalo uwzglednione i nakazano zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
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najkorzystniejszej oferty i ponowne badanie i ocene oferty wykonawcy wybranego REM-
WOD Sp. z 0.0. ul. Legnicka 28, 25-324 Kielce, po uprzednim wezwaniu wykonawcy
wybranego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny w zakresie pozycji kosztorysowej obejmujgcej ceny wykonania nawierzchni z
mieszanek mineralno - bitumicznych (asfaltowych) o grubosci 6 cm (warstwa $cieralna)
poz.117 (obiekt 1), poz.86 (obiekt 20), poz. 85 (obiekt 3), poz. 80 (obiekt 4).

W wyniku realizacji wyroku KIO o Sygn. Akt 2558/12 wystgpiono do REM-WOD o
wyjasnienie w trybie art.90 ust.3 ustawy PZP pismem z dnia 18.12.2012 r. w terminie do dnia
28.12.2012 r. elementéw oferty majacych wptyw na wynik ceny w zakresie pozycji
kosztorysowej zgodnie z przywotanym powyzej wyrokiem KlO.

W wyniku oceny ziozonych na pismie z dnia 28.12.2012 r. wyjasnien uznano je za
niewystarczajgce. Wykonawca nie udowodnit zaistnienia po jego stronie obiektywnych
czynnikdw wptywajacych na tak znaczne obnizenie ceny wykonania nawierzchni z
mieszanek mineralno-bitumicznych (asfaltowych) o grubosci 6 cm. (warstwa scieralna)
poz.117 (obiekt 1), poz.86 (obiekt 20), poz. 85 (obiekt 3), poz. 80 (obiekt 4). Oferta REM-
WOD (odwotujgcego) zostata odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt.4 w zwigzku z art.90
ust.3 ustawy PZP. W wyniku ponownej oceny ofert najkorzystniejszg ofertg stata sie oferta
ENERGOPOL-TP ELBUD S.A. (przystepujacy).

Pismem z dnia 28.01.2013r. w dniu 30.01.2013r.odwotujacy (,REM-WOD” Sp. z o0.0. ul.
Legnicka 28; 25-324 Kielce) zaskarzyt czynnos¢ zamawiajgcego (Wojewddzki Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie ul. Kartowicza 4; 20-027 Lublin) zarzucajac
naruszenie art.89 ust1 pkt 4 i art.90 ust3 ustawy PZP przez odrzucenie oferty
odwotujgcego, ktéra byta najkorzystniejsza cenowo, art.90 ust.3 ustawy PZP to jest nie
uwzglednienie wyjasnien odwotujgcego ztozonych w trybie art.90 ust.1 ustawy PZP co do
watpliwosci czy oferta zawiera razaco niskg cene, naruszenie art.7 ust.1 przez wybor oferty
ENERGOPOL-TP ELBUD ( przystepujacy po stronie zamawiajagcego) jako oferty
najkorzystniejszej, ktéra byta drozsza cenowo jedynie o kwote okoto 400 tys. zt., naruszeniu
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP przez nieodrzucenie oferty przystepujgcego, ktéry wbrew
pkt.XIIl pkt 2 i 9 nie uwzglednit w kosztorysie ofertowym zakupu regulatora przeptywu
opisanego w dokumentacji technicznej w po0z.3.10.1.2. oraz w przedmiarze robét poz.84.

Uwzgledniony zostat tylko montaz.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw:
Protokot z rozprawy KIO w dniu 28.11.2012r. w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 2558/12

na okoliczno$¢ ustalenia, ze zamawiajacy w trakcie rozprawy twierdzit, ze obowigzuje cena
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ryczattowa oraz na okolicznos¢, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat wybierat jako
najkorzystniejszg oferte na poziomie 50 -60 % srodkéw nigdy nie stawiajgc zarzutu razaco
niskiej ceny, z dokumentéw zatgczonych do jego odwotania na okolicznosé, Zze jego oferta
nie jest razaco niska, przeprowadzenie dowodu z wyjasnien odwotujgcego na okolicznosé,
ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
zataczonych do odwotania na okolicznosé, ze oferta przystepujagcego po stronie
zamawiajgcego (wykonawca wybrany) nie zawiera regulatora strumieniowego opisanego w
dokumentacji technicznej SIWZ, przeprowadzenie dowodu z kosztorysu ofertowego
wykonawcy wybranego na okolicznos¢, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w

pozycji kosztorysu dotyczgcej zakupu kamienia i ttucznia oraz jego transportu.

Na podstawie wskazanych powyzej zarzutow odwotujacego do czynnosci zamawiajgcego
sformutowano nastepujace zadania:

Uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy
wybranego, ktéry w kosztorysie ofertowym nie uwzglednit ceny zakupu regulatora przeptywu
opisanego w dokumentacji technicznej w poz. 3.10.1.2. oraz w przedmiarach w poz. 84,
wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania przestawiono nastepujgcg argumentacje.

Odwotujacy potwierdzit, ze dokonujgc wycen wykonania nawierzchni z mieszanek mineralno-
bitumicznych (asfaltowych) o grubosci 6 cm- warstwa Scieralna w obiektach nr 1,2,3,4
zastosowat cene jednostkowa 3,63zt /m*. Podnidst, ze wycena dotyczy ewentualnej naprawy
drég dojazdowych w zwigzku z transportem materiatow na budowe.

Odwotujacy nie zgadza sie z oceng przez zamawiajgcego ztozonych przez niego

wyjadnien w piSmie z dnia 21 grudnia 2012roku.Wedtug jego oceny naprawa drog w
wielkosci podanej przez zamawiajacego 69 3000m? wedlug jego rozeznania bedzie
wymagata naprawy realnej na poziomie 10%, stad wycena na tym poziomie wszystkich
wskazanych przez zamawiajgcego powierzchni. Natomiast w poz.105 obiekt 2 dziat 2
dotyczacy remontu drogi gminnej w miejscowosci Deblin oraz poz.90 obiekt 4 dziat 4
dotyczacy remontu drogi gminnej w miejscowosci Stezyca gdzie odwotujacy skalkulowat
cene 1 m? powierzchni asfaltowej o grubosci 6 cm na kwote 36,70 zI za m?, pomimo ze w
przetargu na drogi podaje cene od 28 do 30 zi/m? poniewaz tam naprawa wedtug niego
bedzie wymagata petnego zakresu. Poza tym odwotujacy przewiduje naprawe drég metoda
REMIX co wycenia na poziomie 11 zl/m?. Faktyczna wycena m? zostata ujeta w innych
pozycjach to jest w cenie przestony cementowo-bentonitowej oraz w cenie zakupu piasku z

wiasnych ztéz odwotujgcego.
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Odwotujgcy wskazuje na minimalng réznice pomiedzy jego ceng a ceng aktualnie wybranego
wykonawcy, ktéra waha sie na poziomie 3,7% wartosci robot i jego oferta powinna tez byc¢
odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene. Tym bardziej, ze zakwestionowana przez
zamawiajgcego czes¢ wyceny oferty odwotujgcego dotyczy robét ubocznych w stosunku do
przedmiotu zamowienia jakim jest budowa watu przeciwpowodziowego.

Odwotujacy rowniez zaznacza, ze nie ma obowigzujgcych zasad wyceny robdt, ani
zamawiajgcy takich zasad nie okredlit, a wiec wycena poszczegdlnych pozycji w kosztorysie
podlega petnej dowolnosci sporzadzajgcego oferte ,(...) jezeli zamawiajagcy w SIWZ nie
wskaze zasad sporzadzania kosztoryséw ofertowych oferenci maja prawo ksztattowac ceny
jednostkowe wedtug swego uznania catkowicie dowolnie Pozorne zanizenie kosztow
jednostkowych robot dotyczy zresztg wybranej oferty.(...)’(str.6 odwofania drugi akapit
wiersz od 9).

Stawiajgc zarzut wykonawcy wybranemu odwotujacy podat, iz cena zakupu kamienia i
ttucznia podana w jego ofercie waha sie na poziomie zakupu materiatu bez uwzglednienia
kosztéw transportu, poniewaz wykonawca podat cene na poziomie 30 zi/tone i brak
kolejnych 30zl /tone za transport w sytuacji gdy kopalnie od terenu budowy sg oddalone o
okoto 125 km. Kolejno podnosi takie samo zastrzezenie odwotujacy do oferty wykonawcy
wybranego co do ceny kamienia tamanego do obiektow inzynierskich. Odwotujgacy wskazuje
cene na poziomie 40 zt za 1 m® i jak wyzej w ofercie wykonawcy wybranego brakuje wyceny
kosztéw dojazdu 30 zt w jedna strone i w dwie strony 60 zt za 1 m°, a co tacznie daje cene
100zt za 1 m°.

Z powyzszych powodow w ocenie odwotujgcego nastgpito zanizenie ceny w ofercie
wykonawcy wybranego na poziomie ok. 400 tys. ztotych.

Odwotujacy wskazat na dalsze w jego ocenie zanizenia cen w poréwnaniu z cenami
przyjetymi w jego ofercie i tak: wykonanie zbrojenia w konstrukcji zelbetowej, kostka brukowa
grubosci 8 cm, cena biowtdkniny, siatka z przybiciem celem zabezpieczenia dostepu
zwierzat do skarpy odwodnej, dowéz wody beczkowozem, plantowanie korony nasypow
skarp.

Odwotujgcy wskazat na utrwalong linie orzeczniczg to jest oceny ceny za wykonanie catosci
zadania a nie oceny poszczegodlnych pozycji kosztorysowych.

Wedtug art.89 ust.1 pkt 4 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte z ceng razaco niskg ale w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a nie w stosunku do poszczegdélnych jednostkowych
elementéw tego zaméwienia. W ocenie odwotujgcego nie ma tutaj znaczenia czy
zamawiajgcy ustalit cene ryczaltowg czy cene kosztorysowg, poniewaz przepis wprost
nakazuje bada¢ cene do przedmiotu zaméwienia, a nie do poszczegdlnych jednostkowych

elementéw zamoéwienia.
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Dalej odwotujacy nie zgadza sie z zakwalifikowaniem ceny w wyroku KIO o Sygn. akt KIO
2558/12 do ceny kosztorysowej, poniewaz w jego ocenie jest ona ceng ryczattowa.
Odwotujgcy zwrécit uwage na brak definicji razgco niskiej.

Ostatnim zarzutem zamawiajgcego jest kalkulacja strumieniowego regulatora przeptywu. W
ocenie odwotujgcego wykonawca wybrany wycenit tylko montaz, a nie wycenit kosztu
zakupu.

Odwotujgcy w tym stanie rzeczy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 12.02.2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 28 listopada 2012r. w sprawie o Sygn. akt KIO
2558/12 wezwat odwotujacego do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajacy zauwazyt, zgodnie z kosztorysem inwestorskim wartos¢ robot dotyczacych
naprawy nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych (asfaltowych) zgodnie z
kosztorysem inwestorskim wynosi netto 2.487.870,00zl. przy przyjetej cenie jednostkowej
35,90zl za 1 m? co stanowi 12,25% warto$ci zaméwienia. Jest to wiec znaczacy element w
zamowieniu.

Zamawiajacy uznat, ze otrzymane w dniu 28 grudnia 2012r. wyjasnienia sg niewystarczajace
i niespdjne z wyjasnieniami ztozonymi w dniu 03.10.2012r. gdzie odwotujacy przedstawit
standardowy sposob wykonania nawierzchni uwzgledniajagc samochod samowytadowczy,
walec i rozktadarke mas bitumicznych, a nie maszyne stosowana w technologii REMIX. Jak
wynika z dokumentow ztozonych do odwofania juz 27.08.2012r. odwotujgcy wystgpit do
formy SAT Sp. z o.0. w Otawie o nawigzanie wspoipracy w zakresie wykonywania
nawierzchni asfaltowej metodg REMIX. Pismem z dnia 03.09.2012r. a wiec przed terminem
skfadania ofert, ktéry byt wyznaczony na dzien 10.09.2012r. godz.10.00 firma SAT Sp. z o.0.
wypowiedziata sie pozytywnie co do wspoétpracy z odwotujgcym.

Odwotujacy na etapie skradania wyjasnien tresci oferty z dnia 03.10.2012r. mogt ztozy¢
stosowne dowody dotyczace kosztéw zwigzanych z technologia REMIX.

Natomiast jedynymi dokumentami dotyczacymi proponowanej technologii REMIX
zatgczonymi do wyjasnien w m-cu grudniu 2012r. sg wydruki artykutdw ze stron
internetowych droga.pl i tréjmiasto.pl.

Co do technologii REMIX to w ogtoszeniu BZP nr 2229671-2010z dnia 25.10.2010r. w
zamowieniu na wykonanie odnowy nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 210 w technologii
REMIX na powierzchni 15 250 m? cena wybranej oferty wyniosta 604 052,50 zt, a wiec cena
jednostkowa ksztattowata sie na poziomie 39,61 zi. za 1 m? nawierzchni. Zamawiajacy
zauwazylt, ze wykonawcy mieli przyja¢ do wyceny okreslong powierzchnie dréog do naprawy.

Odwotujgcy cene zanizyt dziesieciokrotnie w stosunku do cen rynkowych. W zwigzku z
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powyzszym zamawiajgcy uznat cene za nierealistyczng, niewiarygodng do obowigzujgcych
stawek na rynku. Poza tym przyjecie do wyceny naprawy drég znacznie mniej niz przyjetg
przez zamawiajacego ilo$é 69 300m? jest sprzeczne z zasadaq uczciwej konkurencji. Bowiem
kazdy z wykonawcéw powinien wycenic¢ takg sama ilos¢ robét przewidziang w przedmiarach
robét. Kazdy z wykonawcow powinien wyceni¢ takg sama ilos¢é drog bez wzgledu na to jaka
ilos¢ bedzie naprawiana, a wyceny powinny by¢ realne do cen obowigzujacych na rynku.
Wykonawca transportujgc masy ziemne na budowe walu przeciwpowodziowego z
zaktadanych rezerw ziemnych w rejonie Kobylnicy, musi przejecha¢ 15 km ( obiekt nr 3 i nr
4) lub 20 km (obiekt 1 i2) po drodze wojewddzkiej nr 801,a nie co pisze odwotujacy w
wyjasnieniach drogach osiedlowych, przyjeta szacunkowo do naprawy ilo$¢ 69 300 m?
dotyczy w/w drogi wojewodzkiej (zatagcznik mapa).

Zamawiajacy oceniajgc wyjasnienia odwotujgcego nie uznat je za wskazujgce na obiektywne
czynniki i do tego dostepne wytacznie odwotujgcemu, ktére mogtyby uzasadni¢ wysokos$é
zaoferowanej ceny wykonania nawierzchni mineralno-bitumicznej (asfaltowej) grubosci 6 cm
(warstwa $cieralna) na poziomie 3,63 zt /m? i w konsekwencji potwierdzaé¢, ze nalezyte
wykonanie tych robét za takg cene jest realne. W zwigzku z tym, ze na podstawie § 3 ust.3
projektu umowy strony bedg rozlicza¢ sie w oparciu o ceny jednostkowe wynikajace z
kosztorysu ofertowego nie jest mozliwe zrealizowanie robét za te cene. Zgonie z zapisem
umownym ,za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajgcy zaptaci wykonawcy
wynagrodzenie wyliczone w oparciu o ceny zawarte w kosztorysie ofertowym i ilosci
rzeczywistego zakresu rzeczowego, nie wyzsze jednak niz wynagrodzenie o ktérym mowa w

ust.1.”

Co do zarzutu nie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego to jest przystepujacego to juz w
pismie z dnia 04.10.2012r. przystepujacy szczegdtowo wyjasnit wycene obiektu 1, gdzie
wystepuje zakup regulatora przeptywu strumieniowego. Wykonawca wyjasnit, ze z
opracowanej przez niego wstepnej technologii wykonania prac ( wynikajacg z dokumentacji
projektowej) przyjeto Scistg kolejnos¢ realizacji robot, co wigze sie z przyjeta kalkulacjg cen
jednostkowych, ktérg nalezy rozpatrywac tgcznie dla obiektéw 1,2,3,4. W zwigzku z tym
roboty zwigzane z wykonaniem przestony przeciwfiltracyjnej, wbijanie scianek szczelnych G-
62 i GZ-4 oraz dostawe regulatora przeptywu zostaty ujete w pozycjach kosztorysu: Obiekt 1
, p0z.25,26,27,28,29,84; obiekt 2 poz.33 i 34, obiekt 3 poz.36. W wyjasnieniu wykonawca
szczegotowo opisat przyjetg technologie wykonania robot. Przedstawione wyjasnienia byly
dla zamawiajgcego wystarczajace.

Wartos¢ robot dotyczacych zakupu i zainstalowania regulatora strumieniowego zgodnie z

kosztorysem inwestorskim wynosi netto 162. 000,00zl co stanowi 0,8% wartosci zamowienia.
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Pismem z dnia 1 Iluty 2013r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie
zamawiajgcego wykonawca wybrany wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujacy
argumentujgc swoje stanowisko w sprawie wskazat, ze zamawiajgcy musi wymagac¢ wyceny
od wszystkich wykonawcéw kompletnej i zgodnej z przyjetym przedmiarem robot. Poza tym
wynagrodzenie wykonawcy bedzie wyliczone w oparciu o ceny zawarte w kosztorysie
ofertowym i iloSci rzeczywistego zakresu rzeczowego, co jednoznacznie wynika z tresci
wzoru umowy o roboty budowlane, ktéra stanowi zatacznik do SIWZ.

Wskazane przez odwotujacego kwoty nie wystarczg na sam zakup mieszanek mineralno-
bitumicznych, ktore to koszty- jak wskazuje sam zamawiajacy — w korespondencji kierowanej
do odwotujgcego, ksztaltujg sie na poziomie 3,087 min. zt. W konsekwencji mozna zatem
przyja¢, ze tak znaczne obnizenie warto$ci wskazanych w pozycjach kosztorysu ofertowego
prowadzi do stwierdzenia, iz mamy do czynienia z razaco niskg ceng ofertowa. Nie nalezy
réwniez przyja¢ wyjasnien, ze przy wycenie spornych pozycji uwzgledniono technologie
REMIX, poniewaz w przedstawionym wczesniej kosztorysie szczegdétowym w zaden sposéb
nie jest uwzgledniona owa technologia, jak rowniez maszyna stosowana w tej technologii. W
przedmiotowej sprawie dowody skfadane przez REM-WOD sg niewystarczajace do uznania,
ze cena oferowana jest ceng realna.

Co do zarzutéw dotyczacych oferty przystepujacego to nalezy stwierdzi¢, ze w kosztorysie
sporzadzonym metodg uproszczong zostaty ujete wszystkie pozycje w kolejnosci
wyszczegolnione w przedmiarze i zostaty one wycenione. Oferta zawiera koszt zakupu
zestawu AKWAL (regulator przeptywu), co zostalo uwidocznione w zestawieniu
materialowym poz. 34, a tym samym oferta jest petna i spetnia warunki SIWZ. Rowniez
zarzuty dotyczace ceny zakupu kamienia i tlucznia sg catkowicie niezrozumiale. Zadna z
pozycji przywotanych przez odwotujgcego nie wskazuje, ze nie mozna jej zrealizowaé za

wskazang cene , a zatem Ze jest cena nierealna.

Skilad orzekajacy Izby ustalil i zwazyt co nastepuje

Co do interesu do wniesienia odwotania.

Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania, poniewaz czynnos¢ zamawiajgcego
odrzucenia jego oferty z powodu razgco niskiej ceny naraza jego na poniesienie szkody w
zwigzku z utratg mozliwosci uzyskania zamowienia. Z racji, ze posiada cenowo
najkorzystniejsza oferte w sytuacji kryterium najnizszej ceny odrzucenie jego oferty
uniemozliwia uzyskanie zamowienia. Zamawiajacy zamiast jego najtanszej oferty wybrat

oferte konkurenta to jest drozszg oferte - przystepujacego do niniejszego postepowania
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odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zaistniata okolicznos¢ po stronie odwotujacego
wypetnia przestanke posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia zgodnie z art. 179
ust.1 ustawy PZP zgodnie z ktérym, Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli miat lub
ma interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba ustalita.

Izba na podstawie wnioskowanych dowoddéw przez strony oraz uczestnika postepowania

odwotawczego ustalita co nastepuje.

Na podstawie dowoddéw wskazanych przez odwotujgcego to jest:

Pisma z dnia 16 stycznia 2013r. zamawiajacego do odwotujagcego o odrzuceniu oferty na
podstawie art.89 ust.1 pkt 4 oraz art.90 ust.3 ustawy PZP. Zamawiajgcy wykonujac wyrok
KIO z dnia 28 listopada 2013r. o Sygn. akt 2558/12 (uwzglednia odwotanie i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowne badanie i ocene
oferty wykonawcy wybranego ,REM-WOD” sp. z 0.0. ul. Legnicka 28; 25-324 Kielce po
uprzednim wezwaniu wykonawcy wybranego do udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w zakresie pozycji kosztorysowej
obejmujacej ceny wykonania nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych (asfaltowych)
0 grubosci 6 cm (warstw Scieralna) poz.117 (Obiekt 1), poz. 86 (Obiekt 2), poz. 85 (Obiekt 3),
poz. 80 (Obiekt 4)), pismem z dnia 18.12.2012r. skierowanym do odwotujacego wezwat go w
toku ponownego badania i oceny ofert do wyjasnienia w terminie do 28 grudnia 2012r.
podstaw wyceny warstwy mineralno-bitumicznej (warstwa asfaltowa Scieralna) o grubosci 6
cm w trybie art. 90 ust.3 ustawy PZP w okreslonych w tymze pismach obiektach. Obiekty
zostaly wskazane tak jak w sentencji wyroku KIO powyzej zacytowane. W ocenie
zamawiajgcego pismo z dnia 21.12.2012r. doreczone w terminie to jest 28.12.2012r. w
sposob niewystarczajgcy uzasadnia wysokos$¢ zaoferowanej ceny jednostkowej 3,63 zt. za 1
o grubosci 6 cm (warstwa $cieralna). Podstawowym argumentem odwotujgcego do takiej
wyceny tych robodt jest okolicznose, ze ilos¢ drég do naprawy w zwigzku z transportem
materiatldbw bedzie nizsza niz zalozona przez zamawiajgcego oraz koszty finansowe na
wykonanie nawierzchni metodg REMIX zostaty skalkulowane w innych pozycjach kosztorysu
to jest w przestonie cementowo-bentonitowej, cenie zakupu gruntu.

Zamawiajacy odrzucajac oferte nie godzi sie z takg interpretacjg obowigzujacych

przedmiaréw, pozwalajgca na przyjecie mniejszej ilosci zakresu prac do wyceny niz
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opisanych w tymze przedmiarze poprzez zanizenie stawki za m.kw. Dla zamawiajgcego
oczywistym jest, ze cena 3,63zl. za m.kw. nawierzchni jest nie do zaakceptowania wobec
jego wiedzy, ze cena rynkowa za 1 m.kw. jest na poziomie ok. 32 zt za m.kw. Wobec zapisu
§ 2 ust.3 umowy, Ze za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy zaptaci wykonawcy
wynagrodzenie w oparciu o ceny zawarte w kosztorysie ofertowym i iloSci rzeczywistego
zakresu rzeczowego, nie wyzsze jednak niz wynagrodzenie o ktorym mowa w ust.1”.,
zamawiajgcy uwaza, ze jego interes jest narazony, poniewaz powstate w ten sposéb straty
po stronie wykonawcy musiatyby wptyngé na kwestie nalezytego wykonania robét. Co do
zastosowania metody REMIX na ktorg powotuje sie w wyjasnieniach odwotujacy to jest ona
nie do przyjecia, z uwagi na to, ze w wyjasnieniach poprzednio udzielonych w dniu
03.10.2012r. gdzie odwotujacy przedstawit szczegotowg kalkulacje powotat sie na podstawe
wyceny KNNR nr 6 poz. 309/03 a wiec tradycyjng metode wykonania nawierzchni z
mieszanek mineralno—-bitumicznych asfaltowych o grubosci 6 cm (warstwa $cieralna).
Wykonawca w zadnej pozycji nie zaznaczyt, ze jest to wycena witasna wynikajaca z przyjetej
nowej technologii REMIX. Watpliwosci zamawiajgcego budzi réwniez okolicznosé, ze w
pozycjach innych a odnoszacych sie do naprawy drdg to jest drog gminnych Stezyca i Deblin
odwotujacy przyjat stawke 10 krotnie wyzsza to jest w wysokosci 36,7 zt za m.kw. takiego
samego rodzaju nawierzchni.

Whniosek zamawiajgcego z udzielonych wyjasnien to oferowanie wykonania robdt ponizej
rzeczywistych kosztéw ich wykonania.

Zamawiajgcy przywotat wyrok SO w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2002r. V Ca 1020/02 ZPO
2002 nr 1 poz.68 gdzie Sad stwierdzit, ze , kwota 1 zt., jako odpowiadajgca miesiecznemu
kosztowi zarzgdzania obiektami i wynagrodzenia zarzadcy (...), jest oczywiscie nierealna z
punktu widzenia logiki i doswiadczenia zyciowego i racjonalnosci decyzji ekonomicznych
przedsiebiorcow”.

W tym stanie rzeczy zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego.

Pismo odwotujacego z dnia 21 grudnia 2012r. wyjasnienia wykonawcy. Odwotujacy
potwierdzit wysoko$¢ zastosowanych stawek o wyjasnienie, ktérych wezwat go zamawiajacy.
Powotat sie na rdoznice miedzy jego ofertq a przystepujacego wynoszaca 3,7 %. Ponadto
wyjasnit, ze w szczegoélnosci o udzielone odpowiedzi przez zamawiajgcego z dnia
27.08.2012r. okreslit i wycenit ilos¢ drég, ktore faktycznie ulegng uszkodzeniu i bedg
wymagaty naprawy. Powotat sie rowniez na okolicznos¢, ze w dokumentaciji technicznej nie
ma przewidzianego remontu drég, ktory tylko zostat przewidziany w przedmiarach robot.
Reasumujgc swoje badanie sprawy stwierdzit, ze niemozliwe jest uszkodzenie drog o tak

znacznej dlugosci to jest 69300 mkw. Przywotujagc pismo zamawiajacego z dnia
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27.08.2012r. odpowiedz na pytanie nr 7 stwierdza, ze zamawiajgcy ,nie wyjasnit, ktorych
drég dotyczg remonty, a scedowat na wykonawce ustalenie tras dowozu materiatow”.
Ponadto odwotujacy opisat nowg technologie jakag zamierza wykorzystac przy naprawie drég
— REMIX, zataczajac opis tej technologii. Wskazat rowniez, Zze Srodki finansowe na
wykonanie robot w w/w technologii sg w innych pozycjach kosztorysowych: przestona
bentonitowo-cementowa, poniewaz przedstawit wyliczenie z ktérego wynika, ze prace te
mozna wykonac za 53zl za 1 m.kw. a w kosztorysie przyjeto 70 zl.za 1 m.kw. W zwigzku z
tym na kazdym metrze uzyska sie oszczednos¢ 17 zh. co tacznie da kwote 746 640 zi.
Ponadto odwotujacy wskazat na rezerwe finansowg w cenie zakupu gruntu. Grunt na
budowe watu bedzie pochodzit z kopalni odwotujgcego, ktora byta zorganizowana dla
wczesniej wykonywanych dwoéch etapéw robot modernizowanych walédw w  Gminie
Maciejowice, przez co zwrdcity sie koszty zakupu terendw i organizacji kopalni. Do
wyliczenia ceny w kosztorysie odwotujacego przyjeto zakup gruntu 6,3 zt. za 1 m>. Wedtug
oceny odwotujgcego w cenie tej jest 3 zt. rezerwy co moze przeznaczy¢ na nowg technologie
REMIX, ktéra rowna sie 283 494zt. Wyliczajac rezerwy zawarte w powyzej przedstawionych
innych pozycjach robot odwotujgcy dodajac je do wyceny nawierzchni bitumicznej uzyskuje
w efekcie stawke 18,50 zt. za 1 m.kw. przy obowigzujacej powierzchni wedtug przedmiaru -
69.300 m.kw. Dalej odwotujacy przywotuje orzeczenie zespotu arbitréow z 30.09.2005r. sygn.
akt UZP/Z0/)-2665/05 gdzie w stanie faktycznym przewidujagcym cene kosztorysowg
stwierdzono, ze odrzuci¢ oferte zawierajgcg razaco niskg cene jednostkowg mozna tylko
wtedy gdy cena jednostkowa bedgca elementem cenotworczym catosci zamdwienia uznana
za razgco niskg wptywa w takim stopniu na cene catosci oferty, ze mozna zakwalifikowaé
jako razgco niskg .

Dalej odwotujgcy wskazuje na obowigzujgcy w przedmiotowym postepowaniu charakter
umowy to jest umowy ryczattowej, przywotujac na poparcie swojej argumentacji wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998r. ( sygn. akt Il CKN 913/97) gdzie ryczatt polega na
umowieniu z goéry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej. W ocenie odwotujgcego,
wynagrodzenie w przedmiotowej sprawie opiera sie na wynagrodzeniu za catosé

zamowienia, ktdre nie moze by¢ przekroczone, a nie na podstawie cen jednostkowych.

Odwotujgcy do wyjasnienia zatgczyt wyciag z SIWZ, ktéry zawiera opis przedmiotu
zamowienia zgodnie z ktérym ,zakres robdt obejmuje w szczegodlnosci” gdzie w zakresie
modernizacji rob6t wymieniono modernizacje dwéch drég gminnych w gminie Stezyca i w
gminie Deblina ( pkt 13. pkt 14),

odpowiedzi na pytania gdzie na pytanie 7 ,W zwigzku z koniecznoscig naprawy drég
wykorzystanych do transportu materiatdw prosimy o podanie odcinkéw drog jakie nalezy

odnowi¢ w ramach niniejszego kontraktu.
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Odpowiedz 7: W przedmiarze robét przyjeto na podstawie posiadanego doswiadczenia
orientacyjng ilo§¢ m2 drég konieczng do naprawy w zwigzku z transportem materiatow.
Wykonawca przy udziale zarzadcy drogi winien dokonaé inwentaryzacji nawierzchni drog, po
ktorych bedzie odbywat sie transport mas ziemnych niezbednych do realizacji inwestyc;ji.
Doktadna lokalizacja miejsc naprawy drog okreslona zostanie po wykonaniu robot
zwigzanych z transportem mas ziemnych”. Do wyjasnienia zatgczono rowniez artykut nt
.Remixing przyszitoscig drég”, wyroki nt razgco niskiej ceny, artykut Pawet Sendrowski ,,Jaka
jest rola zamawiajgcego w wyjasnianiu, czy cena jest razaco niska”, korespondencja
odwotujgcego z Hydrogrupg z dn. 04.09.2013r. wykonanie przestony przeciw filtracyjnej
bentonitowo-cementowej, pismo z 02.01.2013r., 03.09.2012r. SAT do odwotujgcego oferta
wspotpracy, referencje: z 13.01.2011r. dla SAT od POLDIM, z 08.02.2010r. dla SAT od PPD-
M S.A. w Nowym Targu,z 15.07.2009r. dl SAT od ZDW w Gdansku, z 31.01.2008r. POLDIM
dla SAT ,z 30.01.2008r. dla SAT od KPD-M S.A. w Kepnie , od GDDKIA z 13.07.2007r. dla
SAT z 26.01.2007r. z 26.01.2007 dla SAT od STRABAG, poréwnanie Wartosci Zestawienia
Elementéw Scalonych, wyciag z SIWZ na temat opisu przedmiotu zaméwienia rozdz. Xill|
Opis sposobu obliczenia ceny ofertowej, pkt 3.10.1.2. wyposazenie wiezy zamknie¢
1.Regulator w wykonaniu specjalnym, STWIOR poz. 84 regulator strumieniowy, pismo
AKWAL Sp. z 0.0. z 31.08.2012r. , mail oferta na biowtdéknina, mapa WALU do modernizac;ji.

Z zapisow SIWZ ustalono nastepujaca tresé:

Z zapisu rozdz. Xlll SIWZ Opis sposobu obliczania ceny ofertowej wynika, ze 1.Cene oferty
nalezy wyliczy¢ na podstawie przedmiaru robdt, dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét, bedacych integralng czescig SIWZ. 2.0ferty, w
ktorych kosztorys ofertowy nie bedzie ujmowat wszystkich pozycji wyszczegdlnionych w
przedmiarze robot, bedg traktowane przez Zamawiajgcego jako niekompletne i skutkowac to
bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy. 5 W razie zalgczenia
kosztorysu sporzadzonego metodg uproszczona, nalezy — pod rygorem odrzucenia oferty,
do kosztorysu dotgczy¢ tabele elementdéw scalonych, ceny jednostkowe materiatow, sprzetu
oraz przyjete do kosztorysowania stawki roboczogodziny i narzutow kosztéw posrednich i
zysku. 6. Zamawiajacy moze w trakcie oceny ofert wymagaé¢ od wykonawcow, ktorzy
sporzadzili kosztorys metodg uproszczong, aby przedstawili (wyjasnili) kalkulacje kwot
zawartych w cenach jednostkowych 7. Ceny okre$lone w kosztorysie ofertowym nie ulegng
podwyzszeniu w czasie realizacji catego przedmiotu zamowienia.9. Ogdlna cena ofertowa
powinna obejmowac koszty wykonania robét bezposrednio wynikajacych z dokumentac;i
projektowej, powinna takze obejmowaé koszty nie ujete w dokumentacji technicznej, a
ktérych wykonanie niezbedne jest do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy tj. koszty

zwigzane z(...) Koszt powyzszych robét nalezy uwzgledni¢ w kosztach ogdélnych.
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§2 ust.3 projektu umowy brzmi: "za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy zaptaci
wykonawcy wynagrodzenie wyliczone w oparciu o ceny zawarte w kosztorysie ofertowym i
ilosci rzeczywistego zakresu rzeczowego, nie wyzsze jednak niz wynagrodzenie o ktérym

mowa w ust.1”.

Na podstawie dowoddéw wskazanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie to
jest:

Kolorowa mapa wskazujgca remontowany wat przeciwpowodziowy oraz drogi gminne
Stezyca i Deblin oraz droge wojewddzka 801 po ktérej transportowane bedg masy ziemne

na budowe watu przeciwpowodziowego z zaktadanych rezerw ziemnych w rejonie Kobylnicy.

Wycigg z wykonania odnowy nawierzchni drogi wojewddzkiej nr 210 w technologii REMIX-
Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia z dnia 25.08.2010r. gdzie cena za 1 m.kw. wyniosta
39,61zt ( 604052,50zt. za 15250m.kw) a nie jak wskazuje w odwotaniu kwote okoto 18,00zt

Zestawienie porownawcze mieszanek mineralno-bitumicznych (asfaltowych) o gr. 6 cm

(warstwa $cieralna) gdzie cena odwotujgcego to 3,63zt. za m.kw.

Z wnioskiem zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych przez

przystepujacego.

Na podstawie dowoddéw wskazanych przez przystepujgcego to jest:

Pismo z dnia 28 wrzednia 2012r. zamawiajgcego do przystepujgcego wezwanie do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty na podstawie pkt Xlll ppkt 6 SIWZ wezwano wykonawce do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie kalkulacji kwot zawartych w
cenach jednostkowych. Zamawiajacy prosit o przedstawienie kalkulacji szczegotowej —

obiektu 1 — wykonanie budowli watowej wpustowo- upustowej.

Pismo z dnia 04.10.2012r. przystepujacego dotyczace wyjasnien co do przedmiotu umowy
obiekty 1,2,3,4. Przywotano str.2 pkt 11 oferty, o powierzeniu zakresu robdét firmie ,Dabi
SB........ , MB......... Spotka Jawna” jako podwykonawcy. W zwigzku z tym roboty:
wykonanie przestony przeciw filtracyjnej, wbijanie $cianek szczelnych G-62 i GZ-4 oraz
dostawe regulatora przeptywu firmy ,AKWAL” Sp. z o0.0. zostaly ujete w pozycjach
kosztorysu: Rozdziat: Obiekt 1 poz. nr 25,26,27,28,29,84., rozdziat :obiekt 2 pozycja nr

33,34, rozdziat: obiekt 3, pozycja nr 36 . Do pisma zalgczono zat. nr 1 — kalkulacja
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szczegotowa —stron9 i zat. nr 2 oferta firmy Dabi. W pismie tym przystepujacy zawart ogéing
uwage, ze w trakcie analizy ztozonych ofert stwierdzono niejasnosci w konkurencyjnych
ofertach. Szczegodlnie co do wyraznie zanizonych i nierealnych cen transportu mas ziemnych
a takze rozbieznosci w tozsamych pozycjach kosztorysowych zwigzanych z utozeniem

warstw mieszanki bitumicznej i rownoczesnie ich zanizenie.

W zwigzku z kwestionowaniem w odwofaniu cen kruszywa w ofercie przystepujacego
zatgczono d pisma przystepujgcego pismo z dnia 22.08.2012r. firmy Piotra Zdun odnoszace
sie do przedmiotowego przetargu warunki kompleksowej sprzedazy kruszyw wraz z
transportem loco budowa ttucznia kamiennego i kamienia tamanego hydrotechnicznego w
cenach 31,50 zi/t i 50,50 zl/t.

Przedstawiono informacje o cenach materiatdw budowlanych SEKOCENBUD Il kwartat

2012r. grupa 13: wyroby metalowe ze stali gtadkiej 2,20zl./kg i ze stali zebrowanej 2,25zl/kg.

Pismo oferta z dnia 21.08.2012r. firmy ,Dabi S. B....... , MB......... Spotka Jawna” oferta
kompleksowego wykonania robdét w przedmiotowym postepowaniu w tym: wykonanie
przegréd przeciw filtracyjnych wbijanie $cianek GZ-4 oraz dostawe urzadzenia regulatora
strumieniowego zgodnie z projektem indywidualnym firmy Akwal Sp. z 0.0. model SD-HW za

catkowity zakres prac kwota:4.167 345,00zt

Przedstawiono cennik kruszyw kwarcytowych na IV kw. 2012 Bukowa Gora.

Zestawienie sporzadzone przez przystepujgcego cen wybranych materiatdw i elementow
uproszczonych kosztoryséw ofertowych wedtug poszczegdlnych wykonawcow w zakresie

kamien famany do obiektow inzynierskich, ttucznia kamiennego sortowanego.

Izba przeprowadzita dowdd z protokotu z dnia 28 listopada 2012r. do sprawy KIO 2558/12 w
zwigzku z przywotywanym przez odwotujgcego twierdzeniem zamawiajgcego, ze cena ma
charakter ryczattowy oraz, ze od lat wybiera wykonawcow oferujgcych ceny na poziomie 50
czy 60 % wartosci wyceny przez zamawiajgcego i roboty kazdorazowo zostajg wykonane.
Oraz stwierdzeniem, ze wycena samych materiatow przez zamawiajgcego w zwigzku z masg

asfaltowg wynosi ok.3 min. z.
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Izba zwazyla co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione przez odwotujgcego w stosunku do czynnosci zamawiajgcego a
odnoszace sie do jego oferty w zakresie naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 i art. 90 ust.3 ustawy
PZP nie zostaty w toku postepowania odwotawczego wykazane.

Réwniez czynnosci zamawiajgcego zwigzane z wyborem jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego po stronie zamawiajacego nie potwierdzajg zarzutu odwotujgcego co do
naruszenia tg czynnoscig art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Tym samym Izba oddalajgc odwotanie nie stwierdzita podnoszonego w odwotaniu
naruszenia art. 7 ust.1 ustawy PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty drozszej to
jest oferty przystepujacego.

Na rozprawie przeprowadzono zgtoszone przez strony postepowania oraz uczestnika
postepowania dowody z dokumentow w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ), ofert, korespondencji towarzyszacej SIWZ oraz ztozonym ofertom zgodnie ze
zgromadzong dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jak i innych
dokumentéw przedtozonych przy odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz przy
przystapieniu do postepowania odwotawczego oraz ztozonych na rozprawie na okolicznosci
wskazane i opisane powyze;j.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy PZP zgodnie z ktérym zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy przed czynnoscig odrzucenia oferty przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce
w oparciu o art. 90 ustawy PZP. Do przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego w
kierunku razaco niskiej ceny zamawiajacy zostat zobligowany wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 listopada 2013r. w sprawie o Sygn. akt KIO 2558/12. Wyrokiem tym
nakazano zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowne
badanie i ocene oferty wykonawcy wybranego to jest odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu odwotawczym po uprzednim wezwaniu odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny w zakresie pozyciji
kosztorysowej obejmujacej ceny wykonania nawierzchni z mieszanek mineralno-
bitumicznych (asfaltowych) o grubosci 6 cm (warstw $cieralna) poz.117 (Obiekt 1), poz. 86
(Obiekt 2), poz. 85 (Obiekt 3), poz. 80 (Obiekt 4) kosztorysu ofertowego.

Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg art.90 ust. 1 ustawy PZP w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrécit sie do
wykonawcy to jest odwotujgcego o udzielenie w okreslonym terminie to jest do 28 grudnia

2012r. wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny.
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Odwotujgcy w przepisanym terminie to jest pismem z dnia 21 grudnia 2012r., w dniu 28
grudnia 2012r. udzielit wyjasnienia w zakresie zastosowania cen na mieszanke mineralno-
bitumiczng (asfaltowg) o grubosci 6 cm warstwy Scieralnej. W wyjasnieniach swych wskazat
na nowe okolicznosci w stosunku do przeditozonej oferty, a mianowicie zastosowanie przy
odtwarzaniu nawierzchni asfaltowej metody REMIX-u, pomimo, ze z oferty oraz wyjasnien z
dnia 3 pazdziernika 2012r., do ktérych byt wezwany w trybie art. 87 ust. 1 ustawy PZP
przedktadajac szczegotowy kosztorys zgodnie z trescig rozdz. Xl pkt 6 (rozdz.XIII pkt 6.
Zamawiajacy moze w trakcie oceny ofert wymaga¢ od wykonawcow, ktérzy sporzadzili
kosztorys metodg uproszczong, aby przedstawili (wyjasnili) kalkulacje kwot zawartych w
cenach jednostkowych) nie wynikato zastosowanie tej metody, a wrecz zastosowanie
tradycyjnej metody naprawy nawierzchni drogi asfaltowej (w wyjasnieniach poprzednio
udzielonych w dniu 03.10.2012 r. gdzie odwolujacy przedstawit szczegdtowg kalkulacje
powotat sie na podstawe wyceny KNNR nr 6 poz. 309/03 a wiec tradycyjng metode
wykonania nawierzchni z mieszanek mineralno—bitumicznych asfaltowych o grubosci 6 cm
( warstwa scieralna). Wykonawca w zadnej pozycji nie zaznaczyt, ze jest to wycena wiasna
wynikajgca z przyjetej nowej technologii REMIX). Poza oswiadczeniem sie co do zmiany
metody wykonania naprawy nawierzchni drog asfaltowych odwotujgcy w wyjasnieniach
wskazat, ze przyczyng tak niskiej ceny jest rezerwa w wycenie innych robot tego zamodwienia
a mianowicie w cenie wykonania przestony cementowo-bentonitowej to jest przyjeto w
kosztorysie cene 70 zt. za m. kw. a mozna wykonac te prace za 53 zt. za 1m.kw. i zyska¢ w
ten sposob oszczednos¢ 17 zt za 1 m. kw. oraz w cenie zakupu gruntu z wiasnych zt6z
odwotujgcego to jest wiasnej kopalni, ktdra byta wczesniej zorganizowana dla wczesnigj
wykonywanych dwoéch etapdw rob6t modernizowanych watow w Gminie Maciejowice. Tym
razem w stosunku do poprzednich wyjasnien z dn.03.10.2012r. w trybie art.87 ust.1 ustawy
PZP odwotujacy szukat rezerw na wyrownanie ceny 3,63zl. za 1 m. kw za wykonanie
mieszanki mineralno- bitumicznej (asfaltowej) nie w , pozycji koszty ogoélne” ( zrodto:
odwotanie w sprawie KIO 2558/12 i protokdt z rozprawy w tejze sprawie) tylko gdzie indziej
to jest w pozycjach przestony cementowo-bentonitowej oraz w cenie zakupu gruntu.
Natomiast niezmiennie odwotujacy tak w wyjasnieniach z dnia 03.10.2012r. jak i w z dnia
21.12.2012r. czyli w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 2558/12 jak i niniejszej sprawie (KIO
207/13) kontrargumentowat okolicznos¢ obowigzku wyceny catej powierzchni przewidzianej
w przedmiarach to jest powierzchni 69. 300m? uwazajac, ze zniszczenie nawierzchni drég
asfaltowych za uzasadnione jest na poziomie 10 procent, podpierajac swoje prawo do
ustalenia rzeczywistych koniecznych naktadéw na naprawe drég a tym samym ich wycene w
odpowiedzi udzielonej przez zamawiajgcego na pytanie nr 7 z dnia 27.08.2012r. (pytanie 7
W zwigzku z koniecznoscig naprawy drog wykorzystanych do transportu materiatéw prosimy

0 podanie odcinkdéw drdg jakie nalezy odnowi¢ w ramach niniejszego kontraktu. odpowiedz
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7: W przedmiarze robét przyjeto na podstawie posiadanego doswiadczenia orientacyjng ilos¢
m2 drég konieczng do naprawy w zwigzku z transportem materiatdw. Wykonawca przy
udziale zarzadcy drogi winien dokonac inwentaryzacji nawierzchni drog, po ktérych bedzie
odbywat sie transport mas ziemnych niezbednych do realizacji inwestycji. Doktadna
lokalizacja miejsc naprawy drég okreslona zostanie po wykonaniu robot zwigzanych z
transportem mas ziemnych”.). Odwotujacy tak jak w w.w. wyjasnieniach z dnia 03.10.2012r. i
wyjasnieniach z dnia 21.12.2012r. oraz w sprawach o Sygn. akt KIO 2558/12 i Sygn. akt KIO
207/13 oswiadczyt, ze materiat na budowe watu przeciwpowodziowego bedzie wozit bez
uszkodzenia drég a jedynie drogi gminne Stezyca i Deblin wycenit wedtug rynkowych cen to
jest na poziomie 36,7 zI/m. kw. Poza tym odwotujacy na rozprawie szeroko argumentowat,
ze brak podstaw formalnych i prawnych do zadania aby wykonawca w zwigzku z realizacjg
zadania miat mozliwos¢ remontu drogi wojewddzkiej nr 801 w zwigzku z obowigzujacymi w
tym zakresie procedurami remontu drog tej kategorii. Natomiast zamawiajgcy na rozprawie
przedstawit dowdd w postaci mapy, z ktérej wynika, ze materiat ,rezerwa ziemna z
Kobylnicy” bedzie wozona drogg wojewddzkag nr 801 na odcinku 15 i 20 km. Zamawiajacy w
oparciu o dostarczone wyjasnienia na podstawie art.90 ust.3 ustawy PZP w zwigzku z art. 89
ust.1 pkt 4 ustawy PZP odrzucit oferte odwotujgcego pismem z dnia 16 stycznia 2013r.
wskazujgc w szczegolnosci, ze zaoferowana cena za mieszanke mineralno-bitumiczng na
poziomie 3,63 zt za 1 m.k.w w sytuacji gdy dla drég gminnych Stezyca i Deblin odwotujacy
zaoferowat cene dziesieciokrotnie wyzsza to jest 36,70z za 1 m. kw. wskazuje na
wystgpienie w ofercie odwotujgcego razaco niskiej ceny, za ktorg odwotujgcy nie jest w
stanie wykona¢ zaméwienia. Zgodnie z art.90 ust.3 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy stwierdzajgc, Ze wyjasnienia odwotujgcego
potwierdzity, Zze oferta zawiera razaco niskg cene w zakresie mieszanki mineralno —
bitumicznej na powierzchni 69.300m.kw. a co stanowi 12,25 % warto$ci zamdéwienia na
podstawie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy PZP odrzucit jego oferte, poniewaz zgodnie z tym
przepisem ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamodwienia.

Izba czynnos¢ zamawiajgcego ocenia jako usprawiedliwiong na podstawie art. 90 ust.3
ustawy PZP, poniewaz po pierwsze odwotujgcy odmiennie do wyjasnien z dnia 03.10.2012r.
(chociaz w trybie art.87 ust.1 ustawy PZP) stwierdza w wyjasnieniach z dnia 21.12.2012r., ze
brakujace srodki na mieszanke mineralno-bitumiczng (asfaltowg) o grubosci 6 cm (warstwa
Scieralna) uzyska z oszczednosci na scianie bentonitowo-cementowej oraz zakupie gruntu, a
nie jak poprzednio przez rezerwe w kosztach ogodlnych. Taka sytuacja stanowi o braku

wiarygodnosci wyjasnien odwotujgcego zmienianych bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia.
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Po drugie jak sam odwotujgcy wyjasnia w pismie z dnia 21 grudnia 2012r. uzyskane
oszczednosci z rezerw w Scianie bentonitowo-cementowej i w zakupie gruntu stanowig
niespetna kwote 1min. zt., przy wyliczeniu przez zamawiajgcego, ze wedtug cen rynkowych
koszt mieszanki mineralno-bitumicznej to kwota okoto 2.400.000zt. a wycena tejze mieszanki
po cenie 3,63zt za m.kw. to tgcznie okoto 250 tys. zt. czyli daje to z rezerwami kwote okoto
1.250.000,00zI. czyli nadal brakuje do wyceny na poziomie 36,7 z. za 1 mkw. okolo1 min. zt.
(2.400.000,00zt — 1.250.000,00zt.). Po trzecie prawdopodobnie z powodu wskazanego braku
okoto miliona ztotych przy uwzglednieniu oszczednoéci odwotujgcy powotuje sie na metode
REMIX-u , ktorej koszty w jego ocenie wahajq sie na poziomie 11 czy 18 zt. za 1 mkw. ( przy
czym wedtug cen 2010r. zamawiajacy przedktada dowdd, ze cena 1 m.kw. wynosi ok. 39 zt.
za 1 mkw. REMIX-u). Zaréwno poszukiwanie nowych rezerw w stosunku do wyjasnieh z
03.10.2012r. oraz nowej metody naprawiania nawierzchni nie znajduje usprawiedliwienia w
sSwietle powyzej wskazanego stanu faktycznego i prawnego ziozonej oferty przez
odwotujgcego. Reasumujgc udzielone wyjasnienia nalezy uznaé za niewiarygodne i nie
usprawiedliwione w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu (wycena metodg tradycyjng
a nie REMIX — oferta i wyjasnienia z dnia 03.10.2012). W efekcie powyzszego tak udzielone
wyjasnienia wskazujg na razgco niskg ceng nie tylko co do mieszanki mineralno-bitumiczne;j
ale roéwniez razaco niskiej ceny catego przedmiotu zamowienia.

Ponadto w ocenie lzby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje przede
wszystkim na to, ze cena ma charakter kosztorysowy a nie ryczattowy. Zamawiajgcy owszem
wskazuje, ze nie zaptaci wiecej niz cena podana w ofercie jako ,cena ogodlna”, ale to nie
oznacza charakteru ryczattowego ceny, poniewaz we wzorze umowy jednoznacznie okresla,
ze ,za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajgcy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie
wyliczone w oparciu o ceny zawarte w kosztorysie ofertowym i ilosci rzeczywistego zakresu
rzeczowego, nie wyzsze jednak niz wynagrodzenie o ktorym mowa w ust.1. Rowniez w
rozdz. XIll SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny ofertowej wskazuje po pierwsze: oferty, w
ktorych kosztorys ofertowy nie bedzie ujmowat wszystkich pozycji wyszczegdlnionych w
przedmiarze robét, bedzie podlegat odrzuceniu, po drugie: kosztorys sporzgdzony metodg
uproszczong, pod rygorem odrzucenia oferty powinien zawieraé tabele elementow
scalonych, ceny jednostkowe materiatéw, sprzetu oraz przyjete do kosztorysowania stawki
roboczogodziny i narzutdow kosztéw posrednich i zysku. Na znaczenie i charakter cen
jednostkowych ujetych w kosztorysie wskazuje réwniez pkt 8 rozdz. XIII SIWZ. Opis sposobu
obliczenia ceny ofertowej zgodnie z ktérym ,ceny okreslone w kosztorysie ofertowym nie
ulegng podwyzszeniu w czasie realizacji catego przedmiotu zamowienia”. Stad wniosek, ze
zamawiajgcy nie ptaci wedlug ceny ofertowej tylko ptaci wedtlug cen jednostkowych za

rzeczywiscie wykonane roboty wchodzace w skiad zaméwienia. Tym bardziej
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usprawiedliwione jest wyjasnienie przez zamawiajgcego rowniez cen jednostkowych w
oparciu o ktore nastapi rozliczenie za wykonane roboty.

W zwigzku z tym w przedmiotowej sprawie nie mozna stosowac literalnie zapisu ustawy o
razaco niskiej cenie odnoszacej sie tylko i wytacznie do ,0gdlnej ceny ofertowej” to jest ,w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia — wykonanie watu przeciwpowodziowego”, poniewaz
wbrew zdrowemu rozsgdkowi, doswiadczeniu zyciowemu w oparciu 0 0golng orientacje co
do cen na roboty budowlane cena 3,63 zt. za 1 m. kw. mieszanki mineralno- bitumicznej
(asfaltowej) o grubosci 6 cm (warstwa $Scieralna) przy $redniej cenie dziesieciokrotnie
wyzszej nie pokryje kosztow stanowigcych samodzielny element rozliczania za wykonane
roboty. Zresztg jak sam odwotujacy przyznat wycena na tak niskim poziomie wynika z faktu,
ze podany metraz nawierzchni 69.300 mkw. do naprawy odwotujgcy zaakceptowat do
wyceny na poziomie 10 % wartosci przedmiarowe;.

W ocenie Izby nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze odpowiedz
zamawiajgcego na pytanie nr 7 upowaznita odwotujgcego do wyceny nawierzchni do
naprawy do poziomu 10 % przyjetej przez zamawiajgcego powierzchni 69.300 mkw.
Pomimo, iz w odpowiedzi zamawiajacy stwierdza sie, ze do przedmiaru przyjeto orientacyjng
ilos¢ m.kw. drég konieczng do naprawy w zwigzku z transportem materiatéw to nie oznacza,
ze na podstawie tej odpowiedzi odwotujgcy moégt jg ograniczy¢ do poziomu 10% oferujac
3,63 zt za m.kw. czy w ogdle w jakikolwiek sposéb zmieni¢. W tym miejscu nalezy przywotaé
cytowany powyzej pkt 2 rozdz Xlll SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny o tresci ,oferty, w
ktorych kosztorys ofertowy nie bedzie ujmowat wszystkich pozycji wyszczegodlnionych w
przedmiarze, bedg traktowane przez zamawiajgcego jako niekompletne i skutkowaé to
bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy”. Reasumujgc zachowanie
odwotujacego wypetnito wprost nie tylko przestanki z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy PZP w
zwigzku z art.90 ust.3 ustawy PZP, ale réwniez posrednio art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP.
Nalezy doda¢ uzupetniajgco, ze przez udzielenie odpowiedzi na pyt. Nr 7 zamawiajacy nie
zmienit SIWZ o czym zawiadamiat wykonawcéw np.; wskazujgc, ze odpowiedz nr 2
powoduje modyfikacje SIWZ a mianowicie przedmiarze robét dot. Obiektu 4 wprowadza sie
...... ” (ta sama strona na ktorej zamieszczono odpowiedz na pytanie nr 7).

Podsumowujgc zarzut odwotujgcego naruszenia przepisu art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy PZP w

zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy PZP nie zostat wykazany.
Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust.1 ustawy PZP przez wybér oferty drozszej to jest oferty

przystepujacego nie ostat sie wobec nie uwzglednienia przez |zbe zarzutu naruszenia art. 89

ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy PZP.
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Co do zarzutu skierowanego pod adresem wykonawcy wybranego to jest przystepujacego
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego to jest naruszenia art.89 ust.1
pkt 2 ustawy PZP gdyz nie odpowiada SIWZ tj. pkt XIII pkt 2 i 9 poprzez nieuwzglednienie w
kosztorysie ofertowym ceny zakupu regulatora przeptywu opisanego w dokumentacji
technicznej w poz. 3.10.1.2. oraz w przedmiarach poz.84 to zarzut nie zostat wykazany.
Zgodnie z przywotanym jako podstawa odrzucenia oferty art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamaowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3. Odwotujacy postawit zarzut nie
zaoferowania strumieniowego regulatora przeptywu. Przystepujacy odpierajac zarzut
zatgczyt jego pismo z dnia 04.10.2012r. dotyczace wyjadnieh co do tresci ztozonej oferty
obiekty 1,2,3,4. Przywotano miedzy innymi str.2 pkt 11 oferty, o powierzeniu zakresu robot
firmie ,Dabi S.B....... , MB........... Spdétka Jawna” jako podwykonawcy. W zwigzku z tym
roboty: wykonanie przestony przeciw filtracyjnej, wbijanie $cianek szczelnych G-62 i GZ-4
oraz dostawe regulatora przeptywu firmy ,AKWAL” Sp. z 0.0. zostaly ujete w pozycjach
kosztorysu: Rozdziat: Obiekt 1 poz. nr 25,26,27,28,29,84., rozdziat :obiekt 2 pozycja nr
33,34, rozdziat: obiekt 3, pozycja nr 36 . Do pisma zalgczono zat. nr 1 — kalkulacja
szczegotowa —stron9 i zat. nr 2 oferta firmy Dabi pismo z dnia 21.08.2012r. Przystepujacy
przediozyt réwniez pismo oferta z dnia 21.08.2012r. firmy ,Dabi S.B........ , M.B........ Spotka
Jawna” oferta kompleksowego wykonania robét w przedmiotowym postepowaniu w tym:
wykonanie przegrod przeciw filtracyjnych wbijanie scianek GZ-4 oraz dostawe urzadzenia
regulatora strumieniowego zgodnie z projektem indywidualnym firmy Akwal Sp. z 0.0. model
SD-HW za catkowity zakres prac kwota:4.167 345,00zt

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzut sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ ( art.89
ust.1 pkt 2 ustawy PZP) za nie wykazany, poniewaz wykonawca wybrany zaoferowat
regulator przeptywu. Natomiast podnoszone w uzasadnieniu w ocenie odwotujgcego
argumenty nierealnego koszty zakupu regulatora nie mogty podlegaé rozpoznaniu, poniewaz
zarzut zostat sformutowany do art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP a nie do art. 89 ust.1 pkt 4
ustawy PZP. Natomiast zgodnie z art. 192 ust.7 ustawy PZP Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, a w odwotaniu sformutowano zarzut
naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP to jest sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, a
nie zarzut razaco niskiej ceny. Argumentacja odwotujgcego na razgco niskg cene zostata
rozwinieta na dalsze ceny jednostkowe w uzasadnieniu odwofania to jest: cen zbrojenia w
konstrukcji zelbetowej, kostki brukowej, biowtdkniny, siatka i szpilki przeciw zwierzetom,
dowdz wody beczkowozem, plantowanie, ceny jednostkowe kamienia i tlucznia. Niemnigj
przystepujacy odnidst sie do argumentacji na temat zanizonych cen wykazujac, ze posiada
stosowne oferty na wykonanie dostaw zgodnie z cenami wykazanymi w kalkulacji i tak np.:

pismo z dnia 22.08.2012r. firmy P........ Z....... odnoszace sie do przedmiotowego przetargu
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warunki kompleksowej sprzedazy kruszyw wraz z transportem loco budowa tlucznia

kamiennego i kamienia famanego hydrotechnicznego w cenach 31,50 zt/t i 50,50 zl/t.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku, poniewaz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie w mysl| art. 192 ust.2 ustawy PZP Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw

na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) i pkt 2) oraz § 1 ust.2 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajgc w
koszty postepowania odwotawczego wpis w kwocie 20.000,00 zlotych i zasgdzajac od
odwotujacego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ...............
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