Sygn. akt: KIO 2436/18
Sygn. akt: KIO 2442/18

WYROK
z dnia 21 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Agata Mikotajczyk
Malgorzata Matecka
Aneta Mlgcka

Protokolant: Piotr Cegtowski

Klaudia Cejrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie dniu 7 grudnia 2018 r. i w dniu 17 grudnia 2018 r.

odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2018 r.

przez odwotujgcego:

A.

B.

DXC Technology Polska Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, (KIO
2436/18),
Sygnity S.A., ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa, (KIO 2442/18),

w postepowaniu prowadzonym przez PGNiG Obrét Detaliczny Sp. z o0.0., ul. Jana

Kazimierza 3, 01-248 Warszawa,

przy udziale wykonawcy:

A.

B.

C.

D.

Sygnity S.A., ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2436/18 po stronie odwotujgcego,
wykonawcy ASSECO Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2436/18 po stronie odwotujgcego,

wykonawcy Essembli Sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2436/18 po stronie odwotujgcego,

wykonawcy Oracle Polska Sp. z o.0., ul. Przyokopowa 31, 01-208 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2436/18 po stronie odwotujgcego,



E. wykonawcy CROSS Sp. z 0.0., ul. Stominskiego 15/507, 00-195 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2442/18 po stronie odwotujgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotania;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcych: DXC Technology Polska
Sp. z 0.0, (ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa) (KIO 2436/18) i Sygnity S.A., (ul. F.
Klimczaka 1, 02-797 Warszawa), (KIO 2442/18) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych tytutem wpiséw

od odwotania:

2.1.1. DXC Technology Polska Sp. z 0.0., (ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa) (KIO
2436/18) w kwocie 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy),

2.1.2. Sygnity S.A., (ul. F. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa), (KIO 2442/18) w kwocie
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2436/18
Sygn. akt: KIO 2442/18

Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp],
przez Zamawiajgcego: PGNiG Obrot Detaliczny sp. z 0.0. z Warszawy, ktérego przedmiotem
jest: ,Dostawa, wdrozenie i serwis Centralnego Systemu Bilingowego w PGNiG Obrot
Detaliczny Sp. z 0.0.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE pod
numerem nr ogtoszenia DUUE: 2018/S 221-506755, w dniu 16.11.2018 r.

Odwotania zostaly wniesione przez wykonawcéw: (1) DXC Technology Polska sp. z 0.0. z
Warszawy (Sygn. akt: KIO 2436/18) oraz (2) Sygnity S.A. z Warszawy (Sygn. akt: KIO
2436/18) wobec postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) oraz jej
zatgcznika nr 2 Wzoru umowy, oraz Opisu Przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zatgcznik

nr 1 do Wzoru umowy.

Sygn. akt: KIO 2436/18

Odwotujgcy DXC Technology Polska sp. z o0.0. z Warszawy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy Pzp: art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 22 ust. 1a, art. 29 ust.
1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 151 ustawy Pzp, 38 ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16)
ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc, art. 353 kc, art. 483 kc, art. 484 § 2 kc w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp, a takze art. 139 ust. 1 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ w zakresie wskazanym w Odwofaniu, poprzez zamiane zaskarzonych
postanowien w sposob okreslony w Odwotaniu lub ich doprecyzowanie zgodnie z zgdaniami
zawartymi w Odwotaniu. Ponadto, Odwotujgcy wnidst o zasadzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéow zastepstwa

prawnego w Postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze na skutek wadliwie skonstruowanego SIWZ w szczegdlnosci wzoru
umowy i wskazanych w tresci odwotania zatgcznikéw, Wykonawca moze ponies¢ szkode, co
stanowi 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP. Wykonawca wykazuje,

iz w nastepstwie ww. czynnosci i zaniechan czynnosci wymaganych przepisami Prawa

3



zamowien publicznych moze poniesc¢ rzeczywistg szkode majgtkowg, polegajgcg na braku
mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako oferty

najkorzystniejszej, a w konsekwencji na nieuzyskaniu zamowienia.

Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy sporzadzit Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (dalej SIWZ), w szczegolnosci postanowienia wzoru umowy, w Sposob
uniemozliwiajgcy ztozenie przez Odwotujgcego oferty. W ocenie DXC postanowienia SIWZ i
zatgcznikdéw do SIWZ powinny zosta¢ zmienione w sposéb, o jaki wnioskuje Odwotujgcy, co
umozliwi Odwolujgcemu zlozenie oferty, spowoduje zachowanie zasady réwnego

traktowania oraz uczciwej konkurencji, zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci.

1. Nadmierne i nieproporcjonalne okreslenie warunkéw udziatu, naruszenie zasad
zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
naruszenie zasady proporcjonalnosci - poprzez naruszenie przepisow 22 ust. 1a, art. 7

ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp:

1.1. Dotyczy pkt. 5.8 ppkt 5.8.1.3.1 zdolno$¢ techniczna i zawodowa, warunek
okreslony w ppkt 5.8.1.3.2 dotyczacy wykazania sie doswiadczeniem w zakresie
wdrozenia systemu billingowego.

Zamawiajgcy w SIWZ okredlit warunek zdolnosci technicznej i zawodowej w nastepujgcy
sposob:

»2.8.1.3. posiadajg zdolnosci techniczne lub zawodowe f{j.

5.8.13.1. wykazg, Zze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie zrealizowali z
wytgczeniem okresu gwarancji (a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
realizujg) co najmniej: (UWAGA: Zamawiajgcy wyjasnia, ze w przypadku warunku
dotyczgcego wykazania sie dwiema ustugami wdrozenia systemu billingowego, Zamawiajgcy
dopuszcza tylko wdrozenie w catosci wykonane i odebrane (zakoniczone), w przypadku
warunku dotyczgcego wykazania sie ustugg utrzymania i rozwoju systemu billingowego
Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie rowniez ustugg bedgcg w trakcie realizacji pod
warunkiem, ze byta ona wykonywana przez okres minimum 6 miesiecy i spetnia pozostate
wymagania postawione w warunku).”

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy
w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego moze dopuscic, aby wykaz dotyczyt dostaw lub ustug wykonanych,

a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych - réwniez wykonywanych, w okresie
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dluzszym niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu. Zgodnie z trescig uzasadnienia do projektu rozporzadzenia
nowa regulacja okreslona w § 2 ust. 5 rozporzgdzenia dajgca mozliwo$¢ dopuszczenia przez
zamawiajgcego, aby wykaz dostaw lub ustug obejmowat okres dluzszy niz 3 lata przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
to rozwigzanie, ma na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci w
postepowaniach, w szczegdlnosci tych, ktére dotyczg specjalistycznych robot, dostaw lub
ustug. Celowo$¢ tej regulacji nakazuje przyjg¢ raczej obowigzek zamawiajgcego do
wydtuzenia tych okreséw w sytuacji, gdyby okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu miaty doprowadzi¢ do zaburzenia poziomu konkurencyjnosci w
postepowaniu lub nawet wyeliminowania konkurencji. W takim przypadku zamawiajgcy
bedzie zobligowany do wydtuzenia terminéw zgodnie z § 2 ust. 5., tak by zachowac¢ zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu, powyzsze potwierdza Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 2 listopada 2016 r., KIO 1959/16: ,Niemniej jednak wydaje sie, iz w sytuaciji,
gdyby ustalone przez zamawiajacego na podstawie § 4 ust. 2 rozporzgdzenia warunki miaty
doprowadzi¢ do zaburzenia odpowiedniego poziomu konkurencji, zamawiajgcy bedzie
zobligowany do wydtuzenia terminu zgodnie z ust. 5 pkt. 2.Tego rodzaju konstatacja wynika
réwniez z jednej z podstawowych dla postepowan o udzielenie zamdwien publicznych zasad,
tj. zawartej w art. 7 p.z.p. zasady zachowania uczciwej konkurencji." Zatem jezeli w ocenie
Zamawiajgcego na rynku wystepuje niewielka ilo§¢ podmiotow mogacych wykazac sie
doswiadczeniem w wykonaniu okreslonych dostaw czy swiadczenia ustug, ktérych wymaga
zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, wydtuzenie okresu doswiadczenia jest w takiej
sytuacji uzasadnione. Konieczno$¢ wydtuzenia okresu doswiadczenia ze wzgledu na
zachowanie zasad konkurencyjnosci wyrazita KIO juz w wyroku z 17 lipca 2008 r. sygn.
KIO/UZP 678/08, w ktérym wskazata: ,(...) z uwagi na charakter przedmiotu zamdwienia oraz
sytuacje na rynku wykonawcow (nieznaczna liczba wykonawcow specjalizujgcych sie w
realizacji podobnych zamowien) Zamawiajgcy powinien dopusci¢ mozliwos¢ wykazania sie
przez wykonawcow zrealizowaniem wykonanych robot budowlanych, odpowiadajgcych
swoim rodzajem i wartosciami robotom budowlanym, stanowigcym przedmiot zamowienia,
wykonanych w okresie dtuzszym niz 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia. (...). Wydtuzenie tego okresu w tym przypadku zapewni konkurencyjno$¢ w
postepowaniu. Decyzje co do okresu, z ktorego wykonawcy bedg mogli wykazacC sie
wykonaniem stosownych robdt, Zamawiajgcy winien podja¢ przy uwzglednieniu sytuacji na
rynku wykonawcéw zdolnych wykona¢ przedmiotowe zamodwienie." Wydtuzenie okresu
doswiadczenia wymaga kazdorazowej oceny rynku potencjalnych wykonawcow zamowienia.

Przekonanie zamawiajgcego o ograniczonej liczbie wykonawcéw moggcych spetni¢ warunki



udzialu w postepowaniu stanowi dodatkowe uzasadnienie wydtuzenia okresow
doswiadczenia.
W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy wydtuzyt okres wykazania sie doswiadczeniem z 3
lat do 5 lat, jednak w ocenie Odwotujgcego okres ten powinien zosta¢ wydtuzony do 10 lat z
uwagi na specjalistyczny i skomplikowany przedmiot zamdwienia, oraz brak tego typu
zamowien na rynku w ostatnich latach przy jednoczesnym zdominowaniu nielicznych (w tak
zdefiniowanym okresie) wdrozen przez jeden podmiot. Szczegotowos¢ warunkéw w zakresie
doswiadczenia opisanych w SIWZ w pkt. 5.8 wymaga odpowiedniego wydtuzenia okresu w
ktérym wykonawcy mogli naby¢ doswiadczenie.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenia Odwotujgcy wnidst o zmiane warunku
okreslonego w pkt. 5.8.1.3.1:

,0.8.1.3.1. wykazg, ze w okresie ostatnich dziesieciu lat (...)

1.2 Dotyczy pkt. 5.8 zdolnos¢ techniczna i zawodowa, warunek okreslony w ppkt.

5.8.1.3.2 dotyczacy wykazania sie doswiadczeniem w zakresie wdrozenia

systemu billingowego.

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit:

,9.8.1.3.2. 2 (dwie) ustugi wdrozenia systemu billingowego, ktoére tgcznie spetniajg ponizsze
warunki:

5.8.1.3.2.1. obejmujgce swoim zakresem co najmniej gtdwne procesy zdefiniowane przez
Zamawiajgcego w ramach OPZ (Tabela 1) kazda, a ponadto przynajmniej jedna z ustug
obejmowata swoim zakresem dodatkowo integracje: Sprzedawca - OSD, lub OSD -
Sprzedawca w zakresie co najmniej dwoch z nastepujgcych przeptywow informacji:
informacji o umowie, informacji o uktadach pomiarowych, informacji o odczytach w petnym
cyklu zycia tych obiektow jakie zachodzg na polskim rynku energetycznym (w szczegdlnosci
w ramach standardow edifact, ebix czy innych obecnie funkcjonujgcych formach komunikacji
wynikajgcych z IRIESD) i;

5.8.13.2.2. w przypadku, gdy Wpykonawca zamierza zaproponowac Zamawiajgcemu
architekture rozwigzania opartg o:

5.8.13.2.2.1. gotowg technologige aplikacyjng (COTS; ang. Commercial OffThe Shelf),
Zrealizowane wytgcznie w oparciu o wybrang przez Wykonawce na potrzeby realizacji
projektu technologie aplikacyjng, lub jej wcze$niejszg wersje, Wykonawca przedfozy na
wezwanie Zamawiajgcego osSwiadczenie producenta oprogramowania potwierdzajgce, iz
uzyta na potrzeby realizacji projektu wykazanego w ramach warunku udziatu w
Postepowaniu technologia aplikacyjna stanowi poprzednig wersje technologii obecnie

oferowanej w Postepowaniu lub



5.8.1.3.2.2.2. dedykowane rozwigzanie aplikacyjne (ang. bespoke), zrealizowane wytgcznie
w oparciu o wybrang przez Wykonawce na potrzeby realizacji technologie wytworzenia
dedykowanego rozwigzania, lub jej wczes$niejszg wersje, i

5.8.1.3.2.3. o warto$ci przynajmniej 15.000.000 PLN netto jednego z nich, przy czym warto$¢
0 ktérej mowa w niniejszym ustepie dotyczy wytgcznie wartosci ustugi wdrozeniowej, z
wylgczeniem ustugi wsparcia po wdrozeniu i dostaw: licencji oprogramowania, wsparcia
producenta oprogramowania i -infrastruktury technicznej i systemowej S, i

5.8.1.3.2.4. zrealizowane na rzecz Klienta koncowego z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, bedgcego organizacjg wielooddziatowg sktadajgcg sie z co najmniej 5
oddziatow rozumianych jako jednostki realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcow
dziafajgcego w sektorze energetycznym i zajmujgcego sie dystrybucjg lub obrotem gazu lub
energii elektrycznej, i

5.8.1.3.2.5. wdrozone systemy bilingowe obstugujgce tgcznie przynajmniej 3.500.000
punktow przytgczeniowych gazu (dalej, ,PPG"), lub punktow przytgczeniowych energii (dalej,
LPPE") przy czym przynajmniej jedna z ustug musi dotyczy¢ wdrozenia systemu
obstugujgcego przynajmniej 2.000.000 PPG lub PPE, i

5.8.13.2.6. wdrozone systemy bilingowe obstugujgce tgcznie przynajmniej 1300
uzytkownikéw koncowych realizujgcych kluczowe procesy biznesowe (z wytgczeniem
uzytkownikow zewnetrznych: klientow indywidualnych, lub biznesowych korzystajgcych z
funkcjonalnosci CSB posrednio, lub bezposrednio), przy czym przynajmniej jedna z ustug
musi dotyczy¢ wdrozenia systemu obstugujgcego przynajmniej 700 uzytkownikdw, oraz"
Wykonawca wskazat, ze okreslony przez Zamawiajgcego warunek jest nadmierny, suma
poszczegdlnych wymagan w ramach ww. warunku powoduje, ze wykonawcy z wieloletnim
doswiadczeniem na rynku nie sg w stanie wykazaé¢ sie wymaganym doswiadczeniem.
Zamawiajgcy wymaga wykazania sie doswiadczeniem w stworzeniu i wdrozeniu systemu
bilingowego tylko w branzy gazowej i energetycznej, tym samym eliminujgc wykonawcow,
ktérzy zrealizowali podobne projekty wdrozeniowe w branzy wodno - kanalizacyjnej oraz
cieptowniczej, ktére to branze tworzg jeden sektor tzw. ,utility". Podobnie ograniczenie
odnosnie wykazania sie realizacjg projektow informatycznych dla klienta koncowego z
Europejskiego Obszaru Geograficznego, nie znajduje uzasadnienia przy zamowieniu,
ktérego przedmiotem jest system informatyczny, gdyz miejsce siedziby klienta, na rzecz
ktorego system zostat wykonany nie ma znaczenia odnosnie oceny jakosci i sposobu
wykonania.

Odwotujgcy wskazat, ze warunki w zakresie doswiadczenia wykonawcy, ktére nalezy
spetniac fgcznie sg trudne do spetnienia lub nawet niemozliwe, dlatego tez Odwotujgcy wnosi
0 obnizenie wartosci projektu z 15 min na 10 min oraz obnizenie wartosci odnosnie ilosci

uzytkownikéw i punktéw przytgczeniowych. Zdaniem Spotki obnizenie tych wartosci zwiekszy

7



konkurencyjnos¢ i umozliwi wiekszej liczbie podmiotéw przystgpienie do Postepowania, a
jednoczesnie w dalszym ciggu Zamawiajgcy bedzie miat gwarancje, ze wykonawcy ktorzy
ztozg oferte i spetniajg tak okreslone warunki bedg posiada¢ odpowiednie doswiadczenie do
wykonania niniejszego zamowienia.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO 2219/17: ,Zasada proporcjonalnoéci, o ktérej mowa w
art. 7 p.z.p. nakazuje zachowania adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono
odpowiednie w okolicznosciach danej sprawy, a podejmowane dziatania muszg odpowiadac¢
zatozonym celom. W my$I art. 22 ust 1a p.z.p. zamawiajacy jest zobligowany formutowaé
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe, w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem potrzeb danego
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. W szczegolnosci Zamawiajgcy winien wyrazaé je jako minimalne poziomy
zdolnosci co skutkuje tym, iz za zdolnego do wykonania zamdwienia uznaje sie wykonawce,
ktéry wykaze spetnienie minimalnych wielkosci, okreslonych przez zamawiajgcego. Nalezy
przy tym uwzglednia¢ specyfike zaméwienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposéb
wykonania, wartos¢ i sposéb ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw
udziatu w postepowaniu, jest zapewnienie, aby zamdwienie zostato powierzone podmiotowi
dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym
zachowac réwnowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcow.
Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito
wyeliminowanie z postepowania wykonawcow, zdolnych do jego nalezytego wykonania”.
Odwotujgcy wnidst o zmiane warunku na nastepujacy:

,0.8.1.3.2. 1 (jedna) ustuga wdrozenia systemu billingowego spelniajgca wszystkie
ponizsze warunki albo 2 (dwie) ustugi wdrozenia systemu billingowego, ktére tacznie
spetniajg ponizsze warunki:

,0.8.1.3.2.1. (...) I;

5.8.1.3.2.2. (...) opartg o:

5.8.1.3.2.2.1. (....)lub

5.8.1.3.2.2.2. (...)i

5.8.1.3.2.3. o wartosci przynajmniej 10.000.000 PLN netto jednego z nich (...), i

5.8.1.3.2.4. zrealizowane na rzecz Klienta koncowego, bedgcego organizacjg
wielooddziatowg sktadajgcg sie z co najmniej 5 oddziatow rozumianych jako jednostki
realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcow dziatajgcego w sektorze energetycznym,
elektrycznym, gazowym, cieptowniczym Ilub wodno-kanalizacyjnym i zajmujgcego sie

dystrybucjg lub obrotem gazu, energii elektrycznej, ciepta lub wody i



5.8.1.3.2.5. wdrozone systemy bilingowe obsfugujgce tgcznie przynajmniej 2.000.000
punktow przytaczeniowych gazu, wody lub ciepta przy czym przynajmniej jedna z ustug musi
dotyczy¢ wdrozenia systemu obstugujgcego przynajmniej 1.000.000 PPM i

5.8.1.3.2.6. wdrozone systemy bilingowe obstugujgce tgcznie przynajmniej 1.000

uzytkownikéw koncowych (...), oraz"

1.3 Dotyczy pkt. 5.8 zdolnos¢ techniczna i zawodowa, warunek okre$lony w ppkt.
5.8.1.3.3 dotyczacy wykazania sie doswiadczeniem w zakresie ustugi utrzymania i
rozwoju systemu billingowego

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit:

,9.8.1.3.3.1 (jedng) ustuge utrzymania i rozwoju systemu billingowego:

,0.8.133.1. obejmujgcg zakresem co najmniej gtowne procesy zdefiniowane przez
Zamawiajgcego w ramach OPZ (Tabela 1), oraz integracje: Sprzedawca - OSD, lub OSD -
Sprzedawca w zakresie co najmniej dwoch z nastepujgcych przeptywow informacji:
informacji o umowie, informacji o uktadach pomiarowych, informacji o odczytach w petnym
cyklu zycia tych obiektow jakie zachodzg na polskim rynku energetycznym (w szczegdlnosci
w ramach standardow edifact, ebix czy innych obecnie funkcjonujgcych formach komunikacji
wynikajgcych z IRIESD), i;

5.8.1.3.3.2. w przypadku, gdy Wykonawca zamierza zaproponowac¢ Zamawiajgcemu
architekture rozwigzania opartg o:

5.8.133.2.1. gotowg technologie aplikacyjng (COTS; ang. Commercial OffThe Shelf),
zrealizowang, lub realizowang wytgcznie w odniesieniu do wybranej przez Wykonawce na
potrzeby realizacji wdrozenia systemu billingowego technologii aplikacyjnej, lub jej
wczedniejszej wersji, Wykonawca przedfozy na wezwanie Zamawiajgcego os$wiadczenie
producenta oprogramowania potwierdzajgce, iz uzyta na potrzeby realizacji projektu
wykazanego w ramach warunku udziatu w Postepowaniu technologia aplikacyjna stanowi
poprzednig wersje technologii obecnie oferowanej w Postepowaniu, lub

5.8.1.3.3.2.2. dedykowane rozwigzanie (ang. bespoke), zrealizowang, Ilub realizowang
wytgcznie w odniesieniu do wybranej przez Wykonawce na potrzeby realizacji wdrozenia
systemu billingowego technologii wytworzenia dedykowanego rozwigzania, Iub jej
wczes$niejszej wersji, i

5.8.1.3.3.3. o udrednionej wartosci rocznej powyzej 2.000.000 PLN netto, przy czym
warto$¢ o ktérej mowa odnosi sie wytgcznie do wartosci Swiadczonej przez Wykonawce
ustugi wsparcia i rozwoju z wytgczeniem wartoSci optat za wsparcie producenta dla
oprogramowania i sprzetu, i

5.8.1.3.3.4. zrealizowang, lub realizowang na rzecz klienta koricowego z Europejskiego

Obszaru Gospodarczego, bedgcego organizacja wielooddziatowg sktadajgcg sie z co
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najmniej 5 oddziatow rozumianych jako jednostki realizujgce niezaleznie procesy obstugi
odbiorcéw, dziatajgcego w sektorze energetycznym i zajmujgcego sie sprzedazg lub obrotem
energii: gazu lub energii elektrycznej, i

5.8.1.3.3.5. system bilingowy obstugujgcy przynajmniej 2.000.000 punktow przytgczeniowych
gazu, lub punktéw przytgczeniowych energii, i

5.8.1.3.3.6. system bilingowy obstugujgcy przynajmniej 700 uzytkownikow koncowych
realizujgcych kluczowe procesy biznesowe (z wytgczeniem uzytkownikow zewnetrznych:
klientow indywidualnych, lub biznesowych korzystajgcych z funkcjonalnosci systemu
billingowego posrednio, lub bezposrednio);"

Odwotujgcy ponawia argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu do zarzutu powyzej,
wskazujgc, ze warunek jest nadmierny i nieproporcjonalny oraz w sposob nieuzasadniony
ogranicza mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem jedynie do projektéw zrealizowanych

dla klientéw z Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Odwotujgcy wnidst o zmiane warunku na nastepujgcy:
5.8.1.3.3.1 (jedng) ustuge utrzymania i rozwoju systemu billingowego:
»0.8.1.3.3.1. (...)
5.8.1.3.3.2. (...):
5.8.1.3.3.2.1. (...), lub
5.8.1.3.3.2.2. (...),i
5.8.1.3.3.3. (...), i
5.8.1.3.3.4. zrealizowang, Iub realizowang na rzecz klienta koricowego, bedgcego
organizacjg wielooddziatowg sktadajgcg sie z co najmniej 5 oddziatbw rozumianych jako
jednostki realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcéw, dziatajgcego w sektorze
energetycznym, elektrycznym, gazowym, ciepfowniczym Iub wodno-kanalizacyjnym i
zajmujgcego sie sprzedazg lub obrotem energii: gazu lub energii elektrycznej, wody lub
ciepta i
5.8.1.3.3.5. system bilingowy obstugujgcy przynajmniej 2.000.000 punktéw
przytagczeniowych gazu, energii, wody lub ciepta i
5.8.1.3.3.6. (...);"

1.4. Dotyczy pkt. 5.8 SIWZ ppkt. 5.8.1.3.4. dysponowania zespotem oso6b zdolnych

do wykonania zamdéwienia.

Zamawiajgcy w SIWZ w pkt. 5.8.1.3.4. w stosunku do nastepujgcych osob okreslit
wymagania w brzmieniu:
Lp. 1

.Kierownik Projektu
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3 (trzy) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe2
w roli kierownika projektu, w tym przynajmniej 2 (dwa) projekty zostaty zrealizowane na rzecz
Klienta koncowego z Europejskiego Obszaru Gospodarczego, bedgcego organizacjg
wielooddziatowg sktadajgcg sie z co najmniej 5 (pie¢) oddziatbw rozumianych jako jednostki
realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcow; dziatajgcego w sektorze energetycznym,
zajmujgcego sie sprzedazg lub obrotem energii: gazu lub energii elektrycznej, oraz
przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich 3 (trzech) lat;
Wykonawca przediozy na wezwanie Zamawiajgcego dokument, wystawiony przez
akredytowany osrodek certyfikujacy, potwierdzajgcy kompetencje w zakresie kierowania
projektami: np. PRINCEZ2, lub réwnowazne gdzie przez rownowaznos$¢ Zamawiajgcy rozumie
dowolng, kaskadowg Ilub hybrydowg metodyke zarzgdzania projektami opartg na
produktach."

Lp.2

,Gtowny Architekt Biznesowy

3 (trzy) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe
w roli architekta rozwigzania, w tym przynajmniej 2 (dwa) projekty zostaty zrealizowane na
rzecz Klienta koncowego z Europejskiego Obszaru Gospodarczego, bedacego organizacjg
wielooddziatowg sktadajgcg sie z co najmniej 5 (pie¢) oddziatéw rozumianych jako jednostki
realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcow, dziatajgcego w sektorze energetycznym,
zajmujgcego sie sprzedazg lub obrotem energii: gazu lub energii elektrycznej, oraz
przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich 3 (trzech) lat;
Wykonawca przedtozy na wezwanie Zamawiajgcego dokument potwierdzajgcy kompetencje
w zakresie zarzgdzania architekturg OpenGroup CA, lub rownowazny: TOGAF - Zachman
Certified - Enterprise Architect, IASA Certified IT Architect, BCS Enterprise and Solution
Architect lub EACOE Enterprise Architect;

Wykonawca przeditozy na wezwanie Zamawiajgcego dokument producenta oprogramowania
potwierdzajgcy kompetencje w zakresie znajomosci funkcjonalnosci i architektury rozwigzan
aplikacyjnych w ramach wybranej przez Wykonawce technologii."

Lp.3

©#Architekt Techniczno-Integracyjny

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe
systemow informatycznych obejmujgce swoim zakresem zaprojektowanie modelu integraciji,
oraz architektury logicznej i technicznej w roli architekta integracji, w tym przynajmniej 1
(jeden) z projektow zostat zrealizowany na rzecz Klienta koncowego z Europejskiego
Obszaru Gospodarczego; bedacego organizacjg wielooddziatowg skitadajgcg sie z co

najmniej 5 (pie¢) oddziatéw rozumianych jako jednostki realizujgce niezaleznie procesy
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obstugi odbiorcéw; dziatajgcego w sektorze energetycznym i zajmujgcego sie sprzedazg lub
obrotem energii: gazu lub energii elektrycznej."

Lp.4

»Analityk billingu

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu biHingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe
w roli analityka, oraz przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich 3
(trzech) lat;

Znajomos¢ metodyki analizy proceséw biznesowych w oparciu o stosowang przez
Zamawiajgcego notacje BPMN i znajomo$¢ narzedzi wspierajgcych mapowanie procesow z
wykorzystaniem notacji BPMN 2.0."

Lp.5

.Kierownik Zespotu konsultantow wdrozeniowych

3 (trzy) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe
w roli konsultanta wdrozeniowego wiodgcego, lub kierownika zespotu konsultantow,
dotyczgce wdrozenia technologii oferowanej Zamawiajgcemu przez Wykonawce w ramach
Postepowania, w tym przynajmniej 2 (dwa) projekty zostaty zrealizowane na rzecz Klienta
koncowego z Europejskiego Obszaru Gospodarczego, bedgcego organizacjg
wielooddziatowg sktadajgca sie z co najmniej 5 (pie¢) oddziatéw rozumianych jako jednostki
realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcow, dziatajgcego w sektorze energetycznym,
zajmujgcego sie sprzedazg lub obrotem energii: gazu lub energii elektrycznej, oraz
przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich 3 (trzech) lat;
Wykonawca przeditozy na wezwanie Zamawiajgcego dokument producenta oprogramowania
potwierdzajgcy kompetencje w zakresie znajomosci funkcjonalnosci i architektury rozwigzan
aplikacyjnych w ramach wybranej przez Wykonawce technologii;"

Lp.6

.Konsultant wdrozeniowy wiodgcy

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe
w roli konsultanta wdrozeniowego wiodgcego, dotyczgce wdrozenia technologii oferowanej
Zamawiajgcemu przez Wykonawce w ramach Postepowania, w tym przynajmniej 1 (jeden)
projekt zostat zrealizowany na rzecz Klienta koncowego z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego; bedacego organizacjg wielooddziatlowg skfadajaca sie z co najmniej 5
(pie€¢) oddziatbw rozumianych jako jednostki realizujgce niezaleznie procesy obstugi
odbiorcow, dziatajgcego w sektorze energetycznym, zajmujgcego sie sprzedazg lub obrotem
energii: gazu lub energii elektrycznej;

Wykonawca przedtozy na wezwanie Zamawiajgcego dokument producenta oprogramowania
potwierdzajgcy kompetencje w zakresie znajomosci funkcjonalnosci i architektury rozwigzan

aplikacyjnych w ramach wybranej przez Wykonawce technologii;
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Wymagane ponadto doswiadczenie w zakresie realizacji transferu wiedzy w przynajmniej 1
(jednym) projekcie w zakresie szkolenia dla treneréw."

Lp.7

.Kierownik Zespotu migracji i czyszczenia danych

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu informatycznego, rozumiane jako petne cykle
wdrozeniowe w roli konsultanta migracji danych, lub kierownika zespotu migracji danych,
obejmujgce swoim zakresem realizacje, lub nadzér nad migracjg danych biznesowych z
rozproszonych zrodet (przynajmniej 10 instancji systemow zrodtowych), w tym: utworzenie
regut biznesowych migracji danych, oraz ich deduplikacji, gdzie fgczna ilo$¢ unikalnych
rekordow (np. kont Klientéw) podlegajgcych migracji wynosita przynajmniej 3.500.000, w tym
przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany na rzecz Klienta koncowego z
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, bedgcego organizacjg wielooddziatowg sktadajgca
sie z co najmniej 5 (pie¢) oddziatdw rozumianych jako jednostki realizujgce niezaleznie
procesy obstugi odbiorcow, dziatajgcego w sektorze energetycznym, zajmujgcego sie
sprzedazg lub obrotem energii: gazu lub energii elektrycznej;"

Lp.8

.Kierownik Testéw

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu informatycznego, rozumiane jako petne cykle
wdrozeniowe w roli kierownika testéw, w tym przynajmniej w ramach 1 (jednego) z projektow
wykorzystywane byto na potrzeby zarzadzania procesem testowania rozwigzanie JIRA lub
rbwnowazne, gdzie przez rownowaznos¢ Zamawiajgcy rozumie system obstugujgcy w trybie
zgtoszen proces zarzgdzania testami oprogramowania oraz przynajmniej 1 (jeden) projekt
zostaty zrealizowane na rzecz Klienta koncowego z Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
bedacego organizacjg wielooddziatowg skitadajgcg sie z co najmniej 5 (pie¢) oddziatéw
rozumianych jako jednostki realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcéw, dziatajgcego
w sektorze energetycznym, zajmujgcego sie sprzedazg lub obrotem energii: gazu lub energii
elektrycznej;

Wykonawco przedtozy na wezwanie Zamawiajgcego dokument potwierdzajgcy kompetencje
w zakresie znajomosci metodyk testowania oprogramowania ISTQB na poziomie
przynajmniej Advanced lub rownowaznego CSTE, CMST, CSTP - P, lub CSTP - M."

Lp. +9

.Kierownik Serwisu aplikacyjnego

2 (dwa) projekty utrzymania systemu informatycznego dla przynajmniej 700 uzytkownikéw
koncowych realizujgcych kluczowe procesy biznesowe (z wylgczeniem uzytkownikow
zewnetrznych: klientéw indywidualnych, lub biznesowych korzystajgcych z funkcjonalnosci
systemu billingowego posrednio lub bezposrednio) w roli kierownika serwisu aplikacyjnego,

w tym przynajmniej 1 (jeden) projekt utrzymania i rozwoju systemu billingowego, oraz
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przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich 3 (trzech) lat;
Wykonawca przedtozy na wezwanie Zamawiajgcego dokument potwierdzajgcy kompetencje
w zakresie poziomu $wiadczenia ustug IT zgodnie z ITIL na poziomie przynajmniej
Practitioner"

Lp. 10

,Gtowny inzynier ds. infrastruktury techniczno - systemowe;j

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu informatycznego, rozumiane jako petne cykle
wdrozeniowe obejmujgce swoim zakresem zaprojektowanie architektury techniczno -
systemowej w roli inzyniera ds. infrastruktury techniczno - systemowej, w tym przynajmniej 1
(jeden) z projektow zostat zrealizowany na rzecz Klienta kohcowego z Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, bedacego organizacjg wielooddzialowg skfadajgcg sie z co
najmniej 5 (pie¢) oddziatdw rozumianych jako jednostki realizujgce niezaleznie procesy
obstugi odbiorcow, dziatajgcego w sektorze energetycznym, zajmujgcego sie sprzedazg lub
obrotem energii: gazu lub energii elektrycznej;”

Lp. 11

»Konsultant wdrozeniowy zadaniowy

1 (jeden) projekt wdrozenia systemu billingowego, rozumiany jako petny cykl wdrozeniowy w
roli konsultanta wdrozeniowego zadaniowego, dotyczgcy wdrozenia technologii oferowane;j
Zamawiajgcemu przez Wykonawce w ramach Postepowania, oraz przynajmniej 1 (jeden)
projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich 3 (trzech) lat;

Wykonawca przeditozy na wezwanie Zamawiajgcego dokument producenta oprogramowania
potwierdzajgcy kompetencje w zakresie znajomosci funkcjonalnosci i architektury rozwigzan
aplikacyjnych w ramach wybranej przez Wykonawce technologii;

Wymagane ponadto doswiadczenie w zakresie swiadczenia asysty dla wdrozonego systemu
po starcie produktywnym."

Lp. 12

.Kierownik Zespotu programistow billingu

3 (trzy) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe
w roli programisty billingu, lub kierownika zespotu programistow; dotyczgce wdrozenia
technologii oferowanej Zamawiajgcemu przez Wykonawce w ramach Postepowania; w tym
przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany na rzecz Klienta koncowego z
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, bedgcego organizacjg wielooddziatowg sktadajgca
sie z co najmniej 5 (pie¢) oddziatdbw rozumianych jako jednostki realizujgce niezaleznie
procesy obstugi odbiorcow, dziatajgcego w sektorze energetycznym, zajmujgcego sie
sprzedazg lub obrotem energii: gazu lub energii elektrycznej, oraz przynajmniej 1 (jeden)

projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich 3 (trzech) lat;
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Wykonawca przedtozy na wezwanie Zamawiajgcego dokument producenta oprogramowania
potwierdzajgcy kompetencje w zakresie prowadzenia prac programistycznych w ramach
wybranej przez Wykonawce technologii

(...)

Lp. 14

» Konsultant serwisu aplikacyjnego

1 (jeden) projekt utrzymania i rozwoju systemu billingowego realizowany na podstawie
okreslonych parametréw SLA w roli konsultanta serwisu aplikacyjnego zrealizowany; lub
realizowany w ciggu ostatnich 3 (trzech) lat;

Wykonawca przedtozy na wezwanie Zamawiajgcego dokument potwierdzajgcy kompetencje
w zakresie poziomu swiadczenia ustug IT zgodnie z ITIL na poziomie przynajmniej
Practitioner

Zamawiajgcy okreslit wymagane kwalifikacje i doswiadczenie kazdej z oséb w zespole
wykonawcy. Warunki postawione w stosunku do 13 z 14 oséb wchodzgcych w sktad zespotu
wykonawcy sg w ocenie Odwotujgcego nadmierne i nieproporcjonalne. Zakres wymaganego
doswiadczenia powinien zosta¢ dostosowany do przedmiotu zamowienia oraz do warunku
doswiadczenia dla wykonawcy. Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o wydtuzenie okresow
doswiadczenia z 3 do 5 lat oraz usuniecie ograniczenia realizacji projektow dla klientéw z
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Ograniczenie obszaru, na ktérym byly wykonywane
projekty wdrozeniowe systemdéw billingowych do EOG nie ma racjonalnego uzasadnienia.
Systemy informatyczne wykonywane sg na catym swiecie, a sposéb ich wykonania nie rozni
sie w zalezno$ci od tego, czy sg one swiadczone w UE, EOG czy innym miejscu na Swiecie,
dlatego tez Odwotujgcy wnosi o wykreslenie zawezenia do EOG odnosnie wykonania
projektéw przez ww. osoby w projekcie. Ze wzgledu na zachowanie proporcjonalnosci
wymagan w ramach danego postepowania Odwotujgcy wnosi o zmniejszenie iloSci
wymaganych projektéw i ich zréwnanie dla wszystkich wyzej wskazanych osdéb w zespole
wykonawcy do 2 (dwdch).

Ponadto zakres doswiadczenia osob w zespole wykonawcy nie moze by¢ ograniczony
jedynie do sektora energetycznego, gdyz w zaden sposéb nie weryfikuje to umiejetnosci w
zakresie tworzenia i wdrazania systemow informatycznych, w tym systemu billingowego.
Tym samym warunek nalezy rozszerzy¢ na caty sektor ,utility" czyli energetyczny,
elektryczny, gazowy, cieptowniczy lub wodno-kanalizacyjny.

Odwotujgcy wnidst o uksztattowanie wymogow w stosunku do oséb w nastepujgcy sposdb w
pkt. 5.8.1.3.4 SIWZ:

Lp.1

.Kierownik Projektu
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2 (dwa) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe?2
w roli kierownika projektu, w tym przynajmniej 1 projekt zostat zrealizowany na rzecz Klienta
koncowego bedgcego organizacjg wielooddziatowg skfadajgcg sie z co najmniej 5 (piec)
oddziatow rozumianych jako jednostki realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcow,
dziatajgcego w sektorze energetycznym, elektrycznym, gazowym, cieptowniczym lub wodno-
kanalizacyjnym, zajmujgcego sie sprzedazg lub obrotem gazu, energii elektrycznej, wody lub
ciepta oraz przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich 5 (pieciu)
lat;

(...)

Lp.2

,Gtowny Architekt Biznesowy

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe
w roli architekta rozwigzania, w tym przynajmniej 1 projekt zostat zrealizowany na rzecz
Klienta koncowego, bedgcego organizacjg wielooddziatowg sktadajacqg sie z co najmniej 5
(pie¢) oddziatow rozumianych jako jednostki realizujgce niezaleznie procesy obstugi
odbiorcow, dziatajgcego w sektorze energetycznym, elektrycznym, gazowym, ciepfowniczym
lub wodno-kanalizacyjnym, zajmujgcego sie sprzedazg Ilub obrotem gazu, energii
elektrycznej, wody Ilub ciepta oraz przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany w
Okresie ostatnich 5 (pieciu) lat,

(...)

Lp.3

»Architekt Techniczno-integracyjny

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdroZzeniowe
systemow informatycznych obejmujgce swoim zakresem zaprojektowanie modelu integracji’,
oraz architektury logicznej i technicznej w roli architekta integracji w tym przynajmniej 1
(jeden) z projektéw zostat zrealizowany na rzecz Klienta koricowego, bedgcego organizacjg
wielooddziatowg sktadajgcg sie z co najmniej 5 (pie¢) oddziatow rozumianych jako jednostki
realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcéw, dziatajgcego w sektorze energetycznym,
elektrycznym, gazowym, cieptowniczym Ilub wodno-kanalizacyjnym i zajmujgcego sie
sprzedazg lub obrotem gazu, energii elektrycznej, wody lub ciepta."

Lp.4

»Analityk billingu

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe
w roli analityka, oraz przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich 3
(trzech) 5 (pigciu) lat,

(...)

Lp.5
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.Kierownik Zespotu konsultantéw wdrozeniowych

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe
w roli konsultanta wdrozeniowego wiodgcego, Ilub kierownika zespotu konsultantow,
dotyczgce wdrozenia technologii oferowanej Zamawiajgcemu przez Wykonawce w ramach
Postepowania, w tym przynajmniej 2-(dwa)-projekty 1 (jeden projekt zostat zrealizowany na
rzecz Klienta koncowego, bedgcego organizacjg wielooddziatowg skfadajgcg sie z co
najmniej 5 (pie¢) oddziatow rozumianych jako jednostki realizujgce niezaleznie procesy
obstugi odbiorcow, dziatajgcego w sektorze energetycznym, elektrycznym, gazowym,
cieptowniczym lub wodno-kanalizacyjnym, zajmujgcego sie sprzedazg lub obrotem gazu,
energii elektrycznej, wody lub ciepta oraz przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany

w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat,

...y

Lp. 6

L,Konsultant wdrozeniowy wiodgcy

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe
w roli konsultanta wdrozeniowego wiodgcego, dotyczgce wdrozenia technologii oferowanej
Zamawiajgcemu przez Wykonawce w ramach Postepowania, w tym przynajmniej 1 (jeden)
projekt zostat zrealizowany na rzecz Klienta korncowego, bedgcego organizacjg
wielooddziatowg sktadajgcg sie z co najmniej 5 (piec) oddziatbw rozumianych jako jednostki
realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcow, dziatajgcego w sektorze energetycznym,
elektrycznym, gazowym, cieptowniczym Ilub wodno-kanalizacyjnym zajmujgcego sie
sprzedazg lub obrotem gazu, energii elektrycznej, wody lub ciepta;

(...)"

Lp 7

LKierownik Zespotu migracji i czyszczenia danych

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu informatycznego, rozumiane jako petne cykle
wdrozeniowe w roli konsultanta migracji danych, lub kierownika zespotu migracji danych,
obejmujgce swoim zakresem realizacje, lub nadzér nad migracjg danych biznesowych z
rozproszonych zrodet (przynajmniej 10 instancji systemow Zrodfowych), w tym: utworzenie
regut biznesowych migracji danych, oraz ich deduplikacji, gdzie tgczna ilos¢ unikalnych
rekordéw (np. kont Klientow) podlegajgcych migracji wynosita przynajmniej 2.000.000 w tym
przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany na rzecz Klienta korncowego, bedgcego
organizacjg wielooddziatowg skfadajgcg sie z co najmniej 5 (pie¢) oddziatbw rozumianych
jako jednostki realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcow; dziatajagcego w sektorze
energetycznym, elektrycznym, gazowym, cieptowniczym lub wodno-kanalizacyjnym

zajmujgcego Sie sprzedazg lub obrotem gazu energii elektrycznej’, wody lub ciepta,”
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Lp. 8

Kierownik Testow

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu informatycznego, rozumiane jako petne cykle
wdrozeniowe w roli kierownika testow; w tym przynajmniej w ramach 1 (jednego) z projektow
wykorzystywane byfto na potrzeby zarzgdzania procesem testowania rozwigzanie JIRA lub
réwnowazne, gdzie przez rownowazno$¢ Zamawiajgcy rozumie system obstugujgcy w trybie
zgtoszen proces zarzgdzania testami oprogramowania oraz przynajmniej 1 (jeden) projekt
zostaty zrealizowane na rzecz Klienta koncowego, bedgcego organizacjg wielooddziatowg
Sktadajgcg sie z co najmniej 5 (pieC) oddziatdw rozumianych jako jednostki realizujgce
niezaleznie procesy obstugi odbiorcéw, dziatajgcego w sektorze energetycznym,
elektrycznym, gazowym, cieptowniczym Ilub wodno-kanalizacyjnym, zajmujgcego sie
sprzedazg lub obrotem gazu, energii elektrycznej, wody lub ciepfta;

(...)"

Lp. +9

.Kierownik Serwisu aplikacyjnego

2 (dwa) projekty utrzymania systemu informatycznego dla przynajmniej 700 uzytkownikéw
koncowych realizujgcych kluczowe procesy biznesowe (z wytgczeniem uzytkownikow
zewnetrznych: klientéw indywidualnych, lub biznesowych korzystajgcych z funkcjonalno$ci
systemu billingowego posrednio lub bezposrednio) w roli kierownika serwisu aplikacyjnego,
w tym przynajmniej 1 (jeden) projekt utrzymania i rozwoju systemu billingowego, oraz
przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat,

(...)"

Lp. 10

,Glowny inzynier ds. infrastruktury techniczno - systemowej

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu informatycznego, rozumiane jako petne cykle
wdrozeniowe obejmujgce swoim zakresem zaprojektowanie architektury techniczno -
systemowej w roli inzyniera ds. infrastruktury techniczno — systemowej w tym przynajmniej 1
(jeden) z projektéw zostat zrealizowany na rzecz Klienta koricowego, bedgcego organizacjg
wielooddziatowg sktadajgcag sie z co najmniej 5 (piec) oddziatbw rozumianych jako jednostki
realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcow; dziatajgcego w sektorze energetycznym,
elektrycznym, gazowym, cieptowniczym Ilub wodno-kanalizacyjnym, zajmujgcego sie
sprzedazg lub obrotem gazu, energii elektrycznej, wody lub ciepta;"”

Lp. 11

.Konsultant wdrozeniowy zadaniowy

1 (jeden) projekt wdrozenia systemu billingowego, rozumiany jako petny cykl wdrozeniowy w

roli konsultanta wdrozeniowego zadaniowego, dotyczgcy wdrozenia technologii oferowanej
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Zamawiajgcemu przez Wykonawce w ramach Postepowania, oraz przynajmniej 1 (jeden)
projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat;

(...)

Lp. 12

.Kierownik Zespotu programistéw billingu

2 (dwa) projekty wdrozenia systemu billingowego, rozumiane jako petne cykle wdrozeniowe
w roli programisty billingu, lub kierownika zespotu programistow, dotyczgce wdrozenia
technologii oferowanej Zamawiajgcemu przez Wykonawce w ramach Postepowania, w tym
przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany na rzecz Klienta koncowego, bedgcego
organizacjg wielooddziatowg sktadajgcg sie z co najmniej 5 (pie¢) oddziatéw rozumianych
jako jednostki realizujgce niezaleznie procesy obstugi odbiorcow, dziatajgcego w sektorze
energetycznym, elektrycznym, gazowym, cieptowniczym Ilub wodno-kanalizacyjnym,
zajmujgcego sie sprzedazg lub obrotem gazu, energii elektrycznej, wody lub ciepta oraz
przynajmniej 1 (jeden) projekt zostat zrealizowany w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat;

.)"

Lp. 14

»Konsultant serwisu aplikacyjnego

1 (jeden) projekt utrzymania i rozwoju systemu billingowego realizowany na podstawie
okreslonych parametréw SLA w roli konsultanta serwisu aplikacyjnego zrealizowany, lub
realizowany w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat;

.)"

2. Naruszenie zasad zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, naruszenie zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci,
nieuwzglednienie okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty,
naruszenie prawa ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zasad wspotzycia
spotecznego - poprzez naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, art. 29
ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) ustawy PZP w zw. z art. 5 kc,
art. 3531 ke, w zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP , art.
11 ust. 2 uznk, art. 387 kc,

2.1. Dotyczy § 18 Wzoru umowy, w szczegolnosci § 18 ust. 7 oraz § 18 ust. 20

[OPROGRAMOWANIE STANDARDOWE ZEWNETRZNE] i § 18 ust. 21-28
[OPROGRAMOWANIE STANDARDOWE WYKONAWCY | OPROGRAMOWANIE
DEDYKOWANE]

Zamawiajgcy we Wzorze umowy w § 18 wprowadzit postanowienia dotyczace kodow
zrodtowych i licencji, ust. 20 [OPROGRAMOWANIE STANDARDOWE ZEWNETRZNE] i ust.
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21-28 [OPROGRAMOWANIE STANDARDOWE WYKONAWCY | OPROGRAMOWANIE
DEDYKOWANE] w szczegolnosci:

§ 18 ust. 7

.1 . Oprogramowanie (w szczegoélnosci kod zrodtowy) i jego Dokumentacja, a takze wszelkie
inne przekazane przedmioty witasnosci intelektualnej nie mogg zosta¢ zastrzezone na
gruncie Umowy jako informacje poufne.”

§ 18 ust. 20 lit k)

k) Prawo do weryfikacji Kodu Zrédfowego przez Zamawiajgcego fub podmioty trzecie,

dziatajgce na rzecz Zamawiajgcego, pod katem bezpieczeristwa i wydajnosSci Systemu;"

W przypadku oprogramowania standardowego takich firm jak np. firmy Oracle Microsoft i
SAP, kod zrédtowy i jego dokumentacja stanowi wtasnosé intelektualng tego producenta i nie
jest przez firme udostepniany. W zwigzku z powyzszym, postanowienia SIWZ - Wzoru
umowy, ktére wskazujg na obowigzek udostepnienia kodéw zrédtowych do Oprogramowania
Standardowego Zewnetrznego i Wykonawcy uniemozliwiajg ztozenie oferty wszystkim
wykonawcom wykorzystujgcym oprogramowanie standardowe takich producentéw jak np.
Oracle. Tym samym zapisy dotyczgce udostepniania kodu zrédtowego znaczaco utrudniajg
przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
bezzasadnie zawezajgc krag Wykonawcéw zdolnych do ziozenia ofert w przetargu.
Nieograniczajgce konkurencji zadanie od wykonawcy przekazania Zamawiajgcemu kodow
zrodtowych winno byé ograniczone do Oprogramowania Dedykowanego, wykonanego na
potrzeby tego zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie zapiséw dotyczagcych udostepniania koddéw zrédtowych
Oprogramowania Standardowego Zewnetrznego i Oprogramowania Standardowego
Wykonawcy i ograniczenie w ramach catej SIWZ, Ze obowigzek dostarczenia kodu

zrodtowego dotyczy Oprogramowania Dedykowanego, oraz w szczegoélnosci:

1. Zmiane w tresci § 18 ust. 7 w nastepujacy sposéb: , 7. Oprogramowanie Dedykowane
(w szczegolnosci kod zrodtowy) i jego Dokumentacja, a takze wszelkie inne
przekazane przedmioty wiasnosci intelektualnej nie mogg zosta¢ zastrzezone na
gruncie Umowy jako informacje poufne.”

Wykreslenie w catosci postanowienia zawartego w § 18 ust. 20 lit k) Wzoru Umowy;

3. Dodanie do nagtéwka [OPROGRAMOWANIE STANDARDOWE ZEWNETRZNE]
sformutowania ,i OPROGRAMOWANIE STANDARDOWE WYKONAWCY", tym
samym oznaczenie nagtowka w tresci: ,[OPROGRAMOWANIE STANDARDOWE
ZEWNETRZNE i OPROGRAMOWANIE STANDARDOWE WYKONAWCY]"
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oraz dodanie w tresci §18 ust. 20 wszedzie tam gdzie wystepuje okreslenie
~Oprogramowanie Standardowe Zewnetrzne" po nim okredlenia ,Oprogramowanie
Standardowe Wykonawcy";

4. Usuniecie z nagtdwka [OPROGRAMOWANIE STANDARDOWE WYKONAWCY |
OPROGRAMOWANIE DEDYKOWANE] dotyczacego ust. 21-28 Wzoru umowy
okreslenia OPROGRAMOWANIE STANDARDOWE WYKONAWCY, tym samym
nadanie brzmienia nagtowka do ust. 21-28 w tresci
,JOPROGRAMOWANIE DEDYKOWANE]"
oraz usuniecia z tresci postanowien §18 ust. 21-28 Wzoru umowy okreslenia
,Oprogramowanie Standardowe Wykonawcy";

5. Odpowiednie dostosowanie catej dokumentacji SIWZ i zatgcznikdbw w zwigzku z

powyzszymi zmianami.

2.2. Dotyczy pkt. 7.3.11 Zalacznika nr 1 do Umowy - Opis Przedmiotu Zamoéwienia

Zamawiajgcy okreslit:
7.3.11. ,Ponadto Zamawiajgcy oczekuje w ramach prac wdrozeniowych utworzenia
repozytorium Kodu Zrédfowego> dokumentéw technicznych i paczek instalacyjnych
zwigzanych z Systemem. Repozytorium ma sie znajdowa¢ w PGNIG OD i musi obstugiwac¢
wersjonowanie. Przygotowanie paczek instalacyjnych wszelkich poprawek i nowych wersji
Oprogramowania do wgrania na produkcje musi odbywac¢ sie przez kompilacje kodu
znajdujgcego sie w/w repozytorium przy wspoétudziale pracownikow Zamawiajgcego."
Odwotujgcy wskazat, ze w Zatgczniku nr 2 do Umowy - Definicje znajduje sie definicja
pojecia ,Oprogramowanie" (pkt. 1.66). Oznacza ono:
»,Oprogramowanie lub jego element, dostarczane przez Wykonawce w ramach Umowy,
obejmujgce w szczegdlnosci oprogramowanie infrastrukturalne (narzedziowe), systemowe,
bazodanowe, aplikacyjne potrzebne do wykonania Systemu zgodnie z Umowa, a takze ich
Dokumentacje. Oprogramowanie moze by¢ Oprogramowaniem Standardowym Zewnetrznym

lub Wykonawcy lub Oprogramowaniem Dedykowanym."

Odwotujgcy podnosit wyzej zarzuty dotyczace zakresu udostepniania kodow zrodtowych do
réznego rodzaju oprogramowan i sktadat wniosek o ograniczenie obowigzku udostepnienia
kodéw zrédtowych do Oprogramowania Dedykowanego. Konsekwencjg tego jest wniosek
Odwotujgcego doprecyzowania w pkt. 7.3.11 Zatgcznika nr 1 do Umowy, iz wymédg ten ma
dotyczy¢ Oprogramowania Dedykowanego, nie zas Oprogramowania.

Ponadto w tresci powyzszego postanowienia pkt. 7.3.11 Zatgcznika nr 1 do Umowy
dotyczgce obowigzku udziatu pracownikow Zamawiajgcego w ramach prac wykonywanych

przez Wykonawce swiadczg o naduzyciu prawa przez Zamawiajgcego.
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Ponadto zgodnie z SIWZ osoby wchodzgce w zespdt osdb swiadczacych ustugi muszg
spetnia¢ wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt. 4.1.1 wzoru umowy
Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca oswiadczyt, ze do realizacji umowy dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania umowy:

»8 21 ust. 11 3 Wzoru Umowy:

1. Wykonawca potwierdza, Ze dysponuje osobami wskazanymi w ztozonej ofercie,
posiadajgcymi niezbedne kwalifikacje do realizacji Umowy.

(...)

2.Wykonawca zobowigzany jest wykonywa¢ Umowe przy pomocy odpowiednio
wykwalifikowanego Personelu, od ktérego bedzie wymagat przestrzegania przepisow

obowigzujgcego prawa, w tym zwtaszcza z zakresu bezpieczenhstwa i higieny pracy."

Wykonawca nie ma zadnej mozliwosci zweryfikowania kwalifikacji oséb oddelegowanych
przez Zamawiajgcego, przy czym w dalszym ciggu ponosi odpowiedzialnos¢ za rezultaty
tych prac oraz za ich zgodno$¢ z wymaganiami wynikajgcymi z Umowy oraz Modyfikacji, w
tym terminowos¢ prowadzenia prac.

Odwotujgcy wnidst o zmiane brzmienia pkt. 7.3.11 w nastepujgcy sposéb:

.1.3.11. Ponadto Zamawiajgcy oczekuje w ramach prac wdrozeniowych utworzenia
repozytorium Kodu Zrédtowego, dokumentéw technicznych i paczek instalacyjnych
zwigzanych z Systemem. Repozytorium ma sie znajdowac¢ w PGNIG OD i musi obstugiwac
wersjonowanie. Przygotowanie paczek instalacyjnych wszelkich poprawek i nowych wers;ji
Oprogramowania Dedykowanego do wgrania na produkcje musi odbywac sie przez

kompilacje kodu znajdujgcego sie w/w repozytorium."

3. Niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia, brak wskazania wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
nieprecyzyjny  zakres zobowigzan  wykonawcy, naruszenie  zasad
zapewniajagcych zachowanie uczciwej konkurencji i réownego traktowania
wykonawcow, naruszenie zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci, oraz zasad
wspoltzycia spotecznego - poprzez naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy PZP, art. 29 ust. 1 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy PZP w zw. z
art. 5 kc, art. 353(1) kc, 483 kc, 484 §2 kc w zwiazku z art. 14 ustawy PZP, a
takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP

Zamawiajgcy we wzorze umowy - par. 25 ust. 19120 - okreslit:
,19. Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia nastepujgcych kar umownych za
opoéznienie:
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a) W wykonaniu Etapéw w terminach wskazanych w § 3 ust. 1 Umowy lub w terminach, jakie
Strony uzgodnity dla wykonania Etapéw zgodnie z § 3 ust. 7 - w wysokosci 0,005 %
Wynagrodzenia wskazanego w § 19 ust 1 brutto za kazdy dzien opoznienia do 14 (stownie:
czterna$cie) dni opbznienia oraz w wysokos$ci 0,01% w/w Wynagrodzenia za kazdy dzien
powyzej 14 (stownie: czternascie) dni opoznienia;

b) W wykonaniu wszelkich $wiadczen innych niz wskazane w lit. a) powyzej, dla ktorych
zostat zadeklarowany przez Wykonawce lub okre$lony przez Strony termin wykonania, w
szczegolnosci w Karcie Projektu lub Szczegétowym Planie Projektu lub w innych
dokumentach - w wysokoSci 0,003 % Wynagrodzenia wskazanego w § 19 ust. 1 Umowy
brutto za kazdy dzienn opdznienia do 10 (stownie: dziesieciu) dni opbzZnienia oraz w
wysokosci 0,005 % w/w Wynagrodzenia za kazdy dzien powyzej 10 (stownie: dziesieciu) dni
opoéznienia;

c) W wypadku opdznienia w przekazaniu przez Wykonawce Kodéw Zrédfowych lub ich
Dokumentacji w wymaganym Umowg terminie, Wykonawca zaptaci kare umowng w
wysokosci 5000 (stownie: piec tysiecy) ztotych za kazdy dzien opdznienia

d) W przypadku opdznienia w realizacji swiadczen realizowanych przez Wykonawce w
ramach ustug Wsparcia Konsultanckiego w stosunku do ustalonego terminu ich wykonania -
w wysokosci 1 % wynagrodzenia za ustugi Wsparcia Konsultanckiego, stanowigcego iloczyn
stawki za roboczogodzine Ustug i liczby godzin przewidzianych na realizacje $wiadczenia, za
kazdy dzien opoznienia;

e) Za naruszenie obowigzku, o ktérym mowa w § 18 ust. 3 - w wysokosci 10 000 (stownie:
dziesiec tysiecy) zt za kazdy tydzien opoznienia.

20. Dla unikniecia watpliwosci, kara jest naliczana za kazdy Etap niezaleznie i okolicznos¢
zaptaty kary za opOznienie w jednym Etapie nie wyklucza mozliwos$ci naliczenia kary za
kolejne Etapy."

Zamawiajgcy w § 25 ust. 15 Wzoru umowy okreslit:

»15. Kary umowne mogq zosta¢ natozone na Wykonawce niezaleznie od zaistnienia jego
winy lub stopnia tej winy (w tym takze niezaleznie od winy 0sob, ktérymi postuzyt sie przy
wykonaniu zamowienia), co oznacza, Zze zastrzezone kary umowne o0znaczajg
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, od ktorej Wykonawca moze sie uwolnic¢ wytgcznie
wykazujgc, Zze zdarzenie bedgce przyczyng natoZenia kary nastgpito z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy z zastrzezeniem jednak postanowienia § 32 ust 1
Umowy."

Wykonawca podkreslit, ze realizacja przedmiotu zamodwienia wymaga wspotdziatania
Zamawiajgcego z wykonawcg, zatem jest w znacznym stopniu zalezna od Zamawiajgcego,
ktorego dziatania lub zaniechania mogg doprowadzi¢ do opdznien w trakcie prac w ramach

umowy. Tym samym okreSlenie we wzorze umowy w pkt. 19, 20 kar umownych za
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opoOznienie natozonych na wykonawce, niezaleznie od przyczyn tego opdéznienia stanowi o
naduzyciu prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego. Wykonawca jako profesjonalista na
rynku IT, nie kwestionuje faktu, ze mogg wystapi¢ opdznienia w realizacji projektu, jednak
niekoniecznie bedg one powodowane dziataniem wykonawcy. Mogg by¢ to okolicznosci
catkowicie od niego niezalezne, dlatego tez Odwotujgcy wnosi 0 zmiang we wzorze umowy
poprzez dookreslenie, ze kary umowne nalezg sie Zamawiajgcemu za opdznienie z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy, co z jednej strony zabezpiecza interesy Zamawiajgcego, a
z drugiej pozwala wykonawcy oceni¢ ryzyko wystgpienia takich opdznien, co przektada sie
na faktyczng mozliwos¢ skalkulowania ceny oferty. Pozostawienie zapisu o naliczaniu kar
umownych za opoOznienie oznacza, ze wykonawca nie jest w stanie oceni¢, jaka moze byc¢
ilo$¢ tych opdznien, gdyz bedzie on odpowiadat nawet z przyczyn niezaleznych od niego.
Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit % kar umownych za wystgpienie
okreslonych okolicznosci liczonych od catego wynagrodzenia brutto wykonawcy w ramach tej
umowy. Sposob wyliczenia kar umownych jest nieproporcjonalny, gdyz skoro przyktadowo
kara jest naliczana za opdznienie w realizacji etapu prac odnoszgcego sie do wykonania i
wdrozenia systemu billingowego, niezasadnym jest liczenie kary umownej od wartosci ustug
utrzymania systemu, zwtaszcza, ze w § 19 wynagrodzenie wykonawcy zostato rozdzielone
na poszczegolne rodzaje prac wykonywanych w ramach umowy. Dlatego tez odwotujgcy
wnosi 0 zmiane w tym zakresie i dookreslenie, ze kara umowna liczona jest od
wynagrodzenia brutto za wykonanie - wdrozenie systemu, okreslonego w §19 ust. 2 lit. a
Umowy.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze chociaz co do zasady naliczanie kar umownych jest
powszechnie stosowanym mechanizmem ochrony, to jednak wysoko$¢ i sposéb naliczania
kar umownych musi by¢ zgodny z zasadami okreslonymi w kodeksie cywilnym, tym samym
kary umowne nie mogg by¢ razgco wygdérowane, zgodnie z art. 484 § 2 kc.

W licznych orzeczeniach sgdéw powszechnych, zastrzezenie kar umownych, ktérych
wielkos¢ moze wielokrotnie przekracza¢ wynagrodzenie wykonawcy nawet w sytuacji gdy
druga strona nie poniosta z tego powodu strat, zostata uznana za dziatanie niezgodne z
prawem i zasadami wspoifzycia spotecznego. W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. V AGa 167/18, wskazano: ,Kara umowna moze by¢ razgco
wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania albo stac sie
razgco wygorowang w nastepstwie pozniejszych okolicznosci, do ktérych zalicza sie fakt; ze
szkoda wierzyciela jest znikoma, wskutek czego zachodzi razgca dysproporcja miedzy
wysokoscig szkody a wysokoscig naleznej kary. Kryterium razgcej dysproporcji miedzy karg
umowng a powstatg lub mogacg powstaC szkodg - charakterystyczne dla klasycznych
stosunkéw cywilnych - moze zosta¢ zmodyfikowane na gruncie prawa pracy; poniewaz

przepis art. 484 § 2 k.c. znajduje w stosunkach pracy jedynie odpowiednie zastosowanie."
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Odwotujgcy wnosi o wykreslenie w catosci postanowienia zawartego w § 25 ust. 15 oraz
dokonanie zmiany brzmienia § 25 ust 19 i 20 w nastepujacy sposob:

»19. Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia nastepujgcych kar umownych za opdznienie
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy:

a) W wykonaniu Etapéw w terminach wskazanych w § 3 ust. 1 Umowy lub w terminach, jakie
Strony uzgodnity dla wykonania Etapow zgodnie z § 3 ust 7 - w wysokosci 0,005 %
Wynagrodzenia wskazanego w § 19 ust. 2 lit. a brutto (...);

b) W wykonaniu wszelkich $wiadczen innych niz wskazane w lit. a) powyzej, dla ktérych
zostat zadeklarowany przez Wykonawce lub okreslony przez Strony termin wykonania, w
szczegolnosci w Karcie Projektu lub Szczegdétowym Planie Projektu lub w innych
dokumentach - w wysokosci 0,003 % Wynagrodzenia wskazanego w § 19 ust. 2 lit. a Umowy
brutto (...);

c)(...)
d) (...);
e)(...)
20. (...)."

4. Naruszenie zasad proporcjonalnosci, oraz zasad wspélzycia spotecznego,

naduzycie prawa podmiotowego, poprzez naruszenie przepiséow art. 7 ust. 1 i
ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 1 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) ustawy
PZP w zw. z art. 5 kc, art. 3531 kc, w zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a takze art.
139 ust. 1 ustawy PZP
Zamawiajgcy w § 30 wust. 12 i 13 Wzoru umowy okreslit nastepujgce okolicznosci
uprawniajgce Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy:
»12. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy w przypadku, gdy:
a) Opodznienie w opracowaniu Karty Projektu przekroczy 7 (stownie: siedem) dni,
b) Opdbznienie w opracowaniu Szczegétowego Planu Projektu przekroczy 10 (stownie:
dziesiec) dni,
c) Opdznienie w wykonaniu petnego zakresu wymagan funkcjonalnych Systemu w terminie
okreslonym w Umowie lub w harmonogramie ustalonym przez Strony, zgodnego z Projektem
Funkcjonalnym Systemu, wymaganego do Odbioru Produkcyjnego Systemu, przekroczy 10
(stownie: dziesiec) dni,
d) Dwie Iteracje usuwania zastrzezen podczas Odbioru uruchomienia Systemu w zakresie
pierwszej Transzy Migracji nie doprowadzg do jego petnej poprawnosci lub zamkniecie
pierwszego miesigca po uruchomienia Systemu w zakresie pierwszej Transzy Migracji
wykaze (i) Btad Krytyczny Ilub (i) Btad Niekrytyczny w praktyce uniemozliwiajgcy

wykonywanie Funkcji Biznesowej,
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e) Opobznienie z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie Wykonawcy w uruchomieniu
Systemu dla danej Transzy Migracji przekroczy 10 (stownie: dziesiec) dni;

f) Opdznienie z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie Wykonawcy w zakonczeniu Asysty
Powdrozeniowej dla danej Transzy Migracji przekroczy 30 (stownie: trzydziesSci) dni,

g) Ztozona w Ofercie deklaracja Wykonawcy dotyczgca mozliwoSci realizacji wymagania lub
wymagan funkcjonalnych Systemu za poS$rednictwem funkcjonalno$ci w petni dostepnej w
standardzie, tzn. mozZliwej do osiggniecia wytgcznie za pomocg wbudowanych narzedzi
konfiguracji i parametryzacji, okaze sie nieprawdziwa;

h) Kary umowne za opdznienia w realizacji Umowy przekroczg 10 % Wynagrodzenia
okreslonego w § 19 ust 1 Umowy brutto,

i) Wykonawca naruszy zobowigzanie do zachowania poufnosci Informacji Poufnych;

J) Wykonawca naruszy swoje zobowigzania w zakresie ochrony danych osobowych;

k) Wykonawca naruszy przewidziane w Umowie zasady korzystania z podwykonawcow;

) Wykonawca realizuje Umowe w sposdb sprzeczny z przepisami prawa lub uprzednio
wskazanymi przez Zamawiajgcego wytycznymi (zarzgdzeniami, decyzjami itp.) organéw
sprawujgcych kontrole lub nadzdér nad dziatalnoscig Zamawiajgcego, wydanych wobec
Zamawiajgcego orzeczen, o ktorych Zamawiajgcy uprzednio poinformowat Wykonawce;

m) wystgpig wady prawne doébr niematerialnych dostarczonych Ilub udostepnionych
Zamawiajgcemu przez Wykonawce w ramach realizacji Umowy potwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu lub zawarciem ugody;

n) otwarcia likwidacji, wydania sgdowego nakazu zajecia majgtku Wykonawcy;

0) innego istotnego naruszenia przez Wykonawce warunkéw Umowy, jezeli Wykonawca nie
zaprzestanie lub nie naprawi naruszenia po uptywie 14 (stownie: czternastu) dni od dnia
wezwania przez Zamawiajgcego;

13. Zamawiajgcy przed dokonaniem odstgpienia od Umowy z powoddw wskazanych w
powyzszym ustepie nie jest zobowigzany do wyznaczania Wykonawcy terminu dodatkowego
na wykonanie obowigzkow, ktérych naruszenie stanowi podstawe do odstgpienia od Umowy,
chyba ze wyraznie postanowiono w Umowie inaczej."

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w wzorze umowy okreslit szereg okolicznosci
uprawniajgcych go do rozwigzania umowy. Zwazywszy, ze jednym z gtownych celow
zamowien publicznych jest realizacja zamowienia, uprawnienia dotyczace mozliwosci
odstgpienia od umowy w trakcie jej realizacji powinny byC szczegdtowo okreslone,
proporcjonalne do czasu trwania catego projektu i dotyczy¢ takich sytuacji, ktére wyraznie
wskazujg, ze dalsza realizacja umowy jest niemozliwa, niecelowa, naraza Zamawiajgcego na
zbyt duze straty, czyli dalsze wykonywanie umowy jest niecelowe i zbyt ryzykowne. Za
wszystkie inne naruszenia umowy, ktére mogg wystapi¢, przewidziany jest w kazdej umowie,

réwniez w tym Postepowaniu, mechanizm naliczania kar umownych.
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Odwotujgcy wnidst o doprecyzowanie okolicznosci, kiedy Zamawiajgcemu przystuguje prawo
odstgpienia od Umowy, w sposob ktory nie bedzie narazat Wykonawcy na mozliwose
nagtego zakonczenia realizacji umowy z powodow, ktore mogg zaburzy¢ poszczegoline
etapy ale mogg zosta¢ nadrobione/zrownoleglone w nastepnych etapach i nie determinujg
niewykonalnosci umowy. Odwotujgcy przedstawia ponizej propozycje zapisow umowy, ktore
W jego ocenie zabezpieczajg interes Zamawiajgcego, jednoczesnie chronigc wykonawce

przed nagtym i przedwczesnym zakonczeniem umowy.

Odwotujgcy wnidst o dokonanie nastepujgcych zmian w tredci wzoru umowy § 30 ust. 121 13
Wzoru umowy, ponadto odnosnie postanowienia zawartego w lit. o) w § 30 ust. 12
Odwotujgcy wnosi o jego usuniecie w catosci ewentualnie o doprecyzowanie przez
Zamawiajgcego jakie naruszenia bedg uznane przez Zamawiajgcego za istotne:

»12. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy w przypadku, gdy:

a) Opoznienie z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w opracowaniu Karty Projektu
przekroczy 30 (stownie: trzydziesci siedem) dni,

b) Opdznienie z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w opracowaniu Szczegoéfowego
Planu Projektu przekroczy 60 (stownie: szescdziesigt dziesiec) dni,

c) Opdznienie z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wykonaniu petnego zakresu
wymagan funkcjonalnych Systemu w terminie okre$lonym w Umowie lub w harmonogramie
ustalonym przez Strony, zgodnego z Projektem Funkcjonalnym Systemu, wymaganego do
Odbioru Produkcyjnego Systemu, przekroczy 60 (stownie: szes¢dziesigt dziesiec) dni,

d) (...) skreSlony,

e) Opobznienie z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie Wykonawcy w uruchomieniu
Systemu dla danej Transzy Migracji przekroczy 30 (stownie: trzydziesci dziesiec) dni;

f) (...) bez zmian,

9) (...) bez zmian

h) Kary umowne za opdznienia w realizacji Umowy przekroczg 30 % Wynagrodzenia
okreslonego w § 19 ust. 1 Umowy brutto,

i) (...) bez zmian;

)
K)

(...) bez zmian;
(
)] (...) bez zmian;
(
(

...) bez zmian;
m) ...) bez zmian;
n)

0) (...) skreslony;" ewentualnie zamiast wykreslenia doprecyzowanie jakie

...) bez zmian;

naruszenia bedg uznane przez Zamawiajgcego za istotne”,
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,13. O ile Strony Umowy zgodnie nie postanowig inaczej, Zamawiajgcy ma prawo do
odstgpienia od Umowy, z zastrzezeniem, Ze przed dokonaniem odstgpienia od Umowy z
powodow wskazanych w powyzszym ustepie nie jest zobowigzany do wyznaczania
Wykonawcy terminu dodatkowego uzgodnionego przez Strony, jednak nie dfuzszego niz 60
(szeScdziesigt) dni, na wykonanie obowigzkow, ktérych naruszenie stanowi podstawe do

odstgpienia od Umowy."

5. Naruszenie zasad proporcjonalnosci, oraz zasad wspoétzycia spotecznego,
naduzycie prawa podmiotowego, poprzez naruszenie przepisoéw art. 7 ust. 1 i
ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 1 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy PZP w
zw. z art. 5 ke, art. 3531 kc, w zwiazku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust.
1 ustawy PZP

Dotyczy § 30 ust. 21 i 23 wzoru umowy, w ktérych Zamawiajgcy okreslit:
L21. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wypowiedzenia Umowy, w zakresie Ustug
Utrzymania, w przypadku gdy:
a) Wykonawca naruszy zobowigzanie do zachowania poufno$ci informacji Poufnych;
b) Wykonawca naruszy swoje zobowigzania w zakresie ochrony danych osobowych
¢) Wykonawca naruszy przewidziane w Umowie zasady korzystania z podwykonawcow;
d) Wykonawca realizuje Umowe w sposéb sprzeczny z przepisami prawa lub uprzednio
wskazanymi przez Zamawiajgcego wytycznymi (zarzgdzeniami, decyzjami itp.) organow
sprawujgcych kontrole lub nadzér nad dziatalnoscig Zamawiajgcego, wydanych wobec
Zamawiajgcego orzeczen, o ktérych Zamawiajgcy uprzednio poinformowat Wykonawce,
e) wystgpig wady prawne dobr niematerialnych dostarczonych Ilub udostepnionych
Zamawiajgcemu przez Wykonawce w ramach realizacji Umowy potwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu lub zawarciem ugody;
f) otwarta zostanie likwidacja, wydany sgdowy nakaz zajecia majatku Wykonawcy;
g) nastagpi inne istotne naruszenie przez Wykonawce warunkow Umowy, jezeli Wykonawca
nie zaprzestanie lub nie naprawi naruszenia po uptywie 14 (stownie: czternastu) dni od dnia
wezwania przez Zamawiajgcego
h) Kary umowne za niedotrzymanie poziomu ustug SLA, do ktérych naliczenia jest
uprawniony Zamawiajgcy, przekroczg 100 000 (stownie: sto tysiecy) zt;
i) Opobznienie w przywroceniu Dostepnosci Systemu przekroczy 12 (stownie: dwanascie)
godzin;
1) Wykonawca w inny sposob naruszy warunki wykonywania Umowy.
23. W przypadku zaistnienia okolicznosci, bedgcych podstawg do natychmiastowego

wypowiedzenia Umowy, Zamawiajgcy jest uprawniony wedfug swojego uznania do
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rozwigzania Umowy zamiast ze skutkiem natychmiastowym, przy zachowaniu 6 (stownie:
szescio) - miesiecznego terminu wypowiedzenia Umowy."

Odwotujgcy wskazuje na ogromng dysproporcje w zakresie mozliwosci wypowiedzenia
umowy przez Zamawiajgcego i Wykonawce. Zgodnie z trescig wzoru umowy Wykonawca
tylko w przypadku okreslonym w § 30 ust 18 i 19 wzoru umowy ma prawo wypowiedzie¢
umowe, podczas gdy Zamawiajgcy zagwarantowat sobie nie tylko szereg okolicznosci, ktore
uprawniajg go do wypowiedzenia umowy okreslone w §3 0 ust. 21 lit. a-i wzoru umowy.
Dodatkowo w § 30 ust. 21 lit. j wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzegt, ze niezaleznie od
wskazanych okolicznosci Zamawiajgcy ma prawo wypowiedzie¢ umowe w catosci lub w
czedci za kazde inne naruszenie umowy przez Wykonawce. Takie uksztattowanie
postanowien umowy stanowi jawny przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego pozycji

dominujgcej w Postepowaniu oraz zasad obowigzujgcych na gruncie prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 5 Kodeksu cywilnego, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Réwniez w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej dominuje poglad, ze Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do realizacji umowy a nie
odstgpienia od jej wykonania, tak np. w wyroku KIO z dnia z dnia 18 maja 2015 r. KIO
897/15:

.Nie jest celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego odstgpienie przez
zamawiajgcego od umowy w dowolnym momencie jej realizacji z blizej nieokre$lone;j
przyczyny. Celem postepowanie jest zrealizowanie z gory okreslanego i zdefiniowanego celu
publicznego 1’, jak wskazat ustawodawca w art. 145 p.z.p., tylko w przypadku gdy dalsza
realizacja owego celu publicznego nie lezy w interesie publicznym zamawiajgcy moze
skorzysta¢ z prawa odstgpienia od umowy."

Odwotujgcy w szczegdlnosci podkreslit, ze postanowienie zawarte w lit. i) § 30 ust. 21 Wzoru
Umowy, stanowi o naduzyciu prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego, ktéry z tej
okolicznosci tworzy podstawe do rozwigzania umowy, podczas gdy System bedzie sie
znajdowat u Zamawiajgcego, zatem wykonawca nie bedzie miat wptywu na klimatyzacje,
systemy ppoz (serwerownia moze sptong¢, zosta¢ zalana), zasilanie, systemy kontroli
dostepu, etc. Ponadto dostepnosc systemu jest zdefiniowana bardzo ogdlnie. Nie wiadomo
gdzie sg punkty pomiarowe. Na czes¢ infrastruktury (np. LAN/WAN) Wykonawca nie bedzie
miat wptywu.

Odwotujgcy wnidst o dokonanie nastepujgcych zmian w tresci wzoru umowy § 30 ust. 21 i 23

Wzoru umowy. Ponadto odno$nie postanowienia zawartego w lit. g) w § 30 ust. 21
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Odwotujgcy wnosi o jego usuniecie w catosci, ewentualnie o doprecyzowanie przez
Zamawiajgcego, jakie naruszenia bedg uznane przez Zamawiajgcego za istotne:

,21. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wypowiedzenia Umowy, w zakresie Ustug
Utrzymania, w przypadku gdy:

a) (...) bez zmian;

b) ...) bez zmian;
c) ...) bez zmian;
e)

f)

Q) (...) skre$lenie ewentualnie doprecyzowanie jakie naruszenia bedg uznane przez

(
(

d) (...) bez zmian;
(...) bez zmian;
(

...) bez zmian;

Zamawiajgcego za istotne

h) Kary umowne za niedotrzymanie poziomu ustug SLA, do ktérych naliczenia jest
uprawniony Zamawiajgcy, przekroczg 30% Wynagrodzenia okreslonego w § 19 ust 2 lit e
Umowy brutto,

i) (...) skreSlenie;

) (...) skreSlenie.

23. (...) bez zmian."

6. Naruszenie zasad proporcjonalnosci, oraz zasad wspélzycia spotecznego,

naduzycie prawa podmiotowego, poprzez naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i
ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 1 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy PZP w
zw. z art. 5 kc, art. 3531 kc, w zwiazku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust.
1 ustawy PZP

Dotyczy § 27 ust. 1 i 3 wzoru umowy, w ktérych Zamawiajgcy okreslit:

.1. W razie opdznienia Wykonawcy w realizacji zobowigzan wynikajgcych z Umowy,

Zamawiajgcy jest uprawniony do wykonania lub zlecenia wykonania przez podmiot trzeci

tych prac, z ktérymi Wykonawca op6znia sie lub opdznit sie, na koszt i ryzyko Wykonawcy, o

ile takie opdznienie moze spowodowac niewykonanie w harmonogramie przewidzianym dla

Projektu Umowy lub jej cze$ci (wykonanie zastepcze).

(..)

3. Warunkiem wykonania zastepczego bedzie wezwanie Wykonawcy do realizacji

okreslonych swiadczen wskazanych w Umowie lub Zatgcznikach, co do ktorych Wykonawca

opoéznia sie, z okreSleniem terminu na ich wykonanie, po bezskutecznym uptywie ktoérego

Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wykonania zastepczego prac, co do ktorych Wykonawca

sie opoznia (...)."
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Odwotujgcy wskazat, ze uprawnienie do wykonania zastepczego w sytuacji opdznienia
wykonania zobowigzania przez wykonawce jest nadmierne, gdyz opoznienie moze byc¢
catkowicie niezalezne od wykonawcy, za co wykonawca hie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci ani kosztow wykonania zastepczego. Odwotujgcy wnioskuje o zmiane
treSci postanowienia i ustalenie, ze wykonanie zastepcze jest mozliwe w sytuacji gdy
wykonawca pozostaje w zwloce w z wykonaniem zobowigzania. Podkresli¢ nalezy, ze
opierajgc sie na tresci przepisow Kodeksu cywilnego (art. 480 kc), na ktére takze powotuje
sie Zamawiajgcy w tresci postanowien zawartych w §247 Wzoru umowy, uzyte jest pojecie

zwtoki a nie opdznienia.

Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmiany tresci § 27 ust. 1i 3 w nastepujgcy sposob:

.1. W razie zwtoki Wykonawcy w realizacji zobowigzan wynikajgcych z Umowy, Zamawiajgcy
jest uprawniony do wykonania lub zlecenia wykonania przez podmiot trzeci tych prac; z
ktorymi Wykonawca pozostaje w zwfoce na koszt i ryzyko Wykonawcy, o ile taka zwtoka
moze spowodowac niewykonanie w harmonogramie przewidzianym dla Projektu Umowy lub
Jej czesci (wykonanie zastepcze).

(...)

3. Warunkiem wykonania zastepczego bedzie wezwanie Wpykonawcy do realizacji
okreSlonych $wiadczen wskazanych w Umowie lub Zatgcznikach, co do ktérych Wykonawca
pozostaje w zwfoce, z okresSleniem terminu na ich wykonanie, nie krotszego niz 60 dni, po
bezskutecznym uptywie ktérego Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wykonania zastepczego

prac, co do ktérych Wykonawca pozostaje w zwtoce.

(..

7. Naruszenie zasad proporcjonalnosci, oraz zasad wspoélzycia spotecznego,
naduzycie prawa podmiotowego, poprzez naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i
ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 1 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy PZP w
zw. z art. 5 kc, art. 3531 kc, w zwiazku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust.
1 ustawy PZP
Dotyczy § 26 ust. 3 Wzoru umowy Zamawiajgcy okreslit:
»3. W przypadku zawarcia Umowy przez Konsorcjum, obowigzek zawarcia powyzszych
umow ubezpieczenia dotyczy tgcznie Konsorcjum, a ochrona ubezpieczeniowa uwzglednia¢

powinna odpowiedzialno$¢ kazdego cztonka Konsorcjum (wspotubezpieczeni).”

Odwotujgcy wskazuje, ze w tresci SWIZ pkt. 5.8.1.2.1. okreslit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy poprzez zgdanie

przedtozenia polisy OC na kwote 20.000.000.
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»2.8.1.2. znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj.:

5.8.1.2.1. Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng co
najmniej 20.000.000,00 PIN. W przypadku podania wartosci ubezpieczenia w walucie innej
niz PLN, w celu oceny spetniania w w. warunku Zamawiajgcy dokona przeliczenia warto$ci
podanych w walucie innej niz polski ztoty po kursie Srednim NBP obowigzujgcym na dzien
ogfoszenia o zamowieniu. Jesli publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nastgpi w dniu, w ktérym Narodowy Bank Polski nie publikuje tabeli kursow
Srednich, Zamawiajgcy przyjmie jako podstawe kurs z tabeli kursow Srednich opublikowany
w dniu najblizszym po dniu publikacji ogfoszenia o niniejszym zamowieniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej.”

Podmioty wystepujgce w Konsorcjum tgcznie majg obowigzek spetni¢ wymaganie okreslone
przez Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze Konsorcjanci ponoszg odpowiedzialnosc
solidarng wobec Zamawiajgcego. Zatem Konsorcjum, ktére w Postepowaniu jest
Wykonawcg, spemni ten warunek jezeli przedstawi polise OC na okreslong kwote jednego z
cztonkéw Konsorcjum. Majgc na uwadze powyzsze Odwoltujgcy wskazuje, ze postanowienie
umowne zawarte w par. 26 ust. 3 jest nadmierne i niezgodne z wymaganiem okreslonym w
SIWZ. Skoro na etapie oceny ofert Konsorcjum moze wykaza¢ spetnianie warunku w sposéb
wyzej wskazany, to brak jest podstaw do Zgdania w umowie przedtozenia polisy OC
wspotubezpieczonych cztonkéw konsorcjum obejmujgcg odpowiedzialno$¢ kazdego z

cztonkoéw konsorcjum.

Odwotujgcy wnosi 0 wykreslenie postanowienia zawartego w § 26 ust. 3 Wzoru umowy

8. Naruszenie zasad proporcjonalnosci, oraz zasad wspélzycia spotecznego,
naduzycie prawa podmiotowego, poprzez naruszenie przepiséow art. 7 ust 1 i
ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 1 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy PZP w
zw. z art. 5 kc, art. 353 (1) kc, w zwiazku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139
ust. 1 ustawy PZP
8.1. Dotyczy § 11 ust. 4 Wzoru Umowy, w ktérym Zamawiajgcy okreslit:
4. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate Ilub uszkodzenie danych

podlegajgcych migracji do Systemu.”

Odwotujgacy wskazuje, ze zakres odpowiedzialnosci powinien by¢ ograniczony do

zawinionych przez wykonawce dziatan, ktére spowodujg utrate lub uszkodzenie danych.
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Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie brzmienia § 11 ust. 4 Wzoru Umowy w nastepujgcy
sposob: ,4. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate Ilub uszkodzenie danych

podlegajgcych migracji do Systemu z winy Wykonawcy”.

8.2. Dotyczy § 12 ust. 6 Wzoru Umowy, w ktorym Zamawiajacy okreslit:
,0. Od momentu pozytywnego Odbioru Infrastruktury Technicznej i Systemowej lub jej
elementéw, Zamawiajgcy powierza Wykonawcy Infrastrukture Techniczng i Systemowg w
celu wykonania prac objetych przedmiotem Umowy; do momentu pozytywnego Odbioru
Koncowego Systemu. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate lub uszkodzenie
powierzonej Infrastruktury Technicznej i Systemowej do momentu pozytywnego Odbioru
Koncowego Systemu”.
Zamawiajgcy obarcza wykonawce odpowiedzialnoscig za utrate Ilub uszkodzenie
powierzonej Infrastruktury Technicznej i Systemowej do momentu pozytywnego Odbioru
Koncowego Systemu, w sytuacji gdy cata infrastruktura znajduje sie juz u Zamawiajgcego i
stanowi jego wlasnos$¢ zgodnie z trescig §12 ust. 3 Wzoru Umowy. Odwotujgcy wskazat, ze z
uwagi na przedmiot umowy i sposob jej realizacji, niezbedne jest korzystnie przez
wykonawce z Infrastruktury Technicznej i Systemowej w okresie pomiedzy Odbiorem
Infrastruktury Technicznej i Systemowej a odbiorem Koncowym Systemu jednak zakres tej
odpowiedzialnosci powinien by¢ ograniczony do zdarzen zawinionych przez wykonawce,
gdyz w pozostatym zakresie nie ma on wptywu na np. sposob zabezpieczen infrastruktury,
dostepu do niej 0s6b niepozgdanych, sposobu serwisowania, itp.
Odwotujgcy wnosi 0 zmiane brzmienia postanowienia § 12 ust. 6 w nastepujgcy sposob:
,06. Od momentu pozytywnego Odbioru Infrastruktury Technicznej i Systemowej lub jej
elementéw, Zamawiajgcy powierza Wykonawcy Infrastrukture Techniczng i Systemowg w
celu wykonania prac objetych przedmiotem Umowy, do momentu pozytywnego Odbioru
Koncowego Systemu. Wpykonawca ponosi odpowiedzialnoS¢ za swoje dziatania i
zaniechania, ktére spowodujg utrate lub uszkodzenie powierzonej Infrastruktury Technicznej

i Systemowej do momentu pozytywnego Odbioru Koricowego Systemu”.

9. Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia, brak wskazania wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
nieprecyzyjny zakres zobowigzan = wykonawcy, naruszenie zasad
zapewniajagcych zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, naruszenie zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci, oraz zasad
wspoltzycia spotecznego - poprzez naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy PZP, art. 29 ust. 1 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16) ustawy PZP
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w zw. z art. 5 kc, art. 353(1) kc, w zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139

ust. 1 ustawy PZP
Dotyczy § 13 ust. 8 Wzoru Umowy, w ktorym Zamawiajacy okreslit:
.8. Niezaleznie od szczegoétowych wymogow okreslonych wprost w Umowie i Zatgcznikach, z
ktérymi zgodno$c¢ jest warunkiem Odbioru danego elementu Projektu, Zamawiajgcy jest
uprawniony do odmowy akceptacji lub Zgdania poprawienia elementéw bedgcych
przedmiotem Odbioru; jezeli nie spetniajg jego wymagan wynikajgcych z Umowy i
Zatgcznikdw w sposob posredni, w szczegdlno$ci ze wzgledu na okreSlone w Umowie i
Zatgcznikach cele Projektu’.
Uprawnienie odmowy akceptacji lub zgdania poprawienia elementéw bedacych przedmiotem
Odbioru, jakie zapewnit sobie Zamawiajgcy, z uwagi na jego nieprecyzyjnos¢ pozostawia w
catkowitym subiektywnym uznaniu Zamawiajgcego decyzje o odmowie akceptacji lub
koniecznosci wprowadzenia poprawek do przedmiotéw Odbioru. Wykonawca w zaden
sposbéb nie moze wykazac, ze Zamawiajgcy nie ma podstaw do odmowy akceptacji czy do
zgdania poprawek. Tak duza dowolnosS¢ w ocenie przez Zamawiajgcego oznacza
nieuprawnione naruszenie zasad réwnosci stron stosunku prawnego. Odwotujgcy wskazuje,
ze aby nie doszio do catkowitej uznaniowosci Zamawiajgcego w ramach projektu powinny
zostaé opracowane scenariusze testowe, ktére bedg wykonywane podczas testow przy
dokonywaniu Odbioru. Wprowadzenie scenariuszy testowych pozwoli w sposdb wczesniej
ustalony na przygotowanie srodowiska i danych testowych oraz weryfikowanie jakosci
elementéw stanowigcych przedmiot Odbioru. Obecne brzmienie kwestionowanego
postanowienia umownego w zaden sposob nie pozwala wykonawcy na zgtoszenie sprzeciwu
do oceny Zamawiajgcego oraz uniemozliwia poprawne planowanie przygotowania testow, w
szczegoblnosci srodowisk i danych testowych, co ma bezposredni wptyw na harmonogram
Umowy, co stanowi o naduzyciu prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmiany tresci postanowienia i wprowadzenia do SIWZ
scenariuszy testowych, Odwotujgcy wnosi o wprowadzeni nastepujgcego brzmienia § 13 ust.
8 Wzoru Umowy:
.8. W ramach realizacji projektu Wykonawca przygotuje i przedtozy do odbioru Plan Testow
Akceptacyjnych, ktory bedzie podstawg do przygotowania Srodowisk testowych (rowniez
danych testowych) i wykonania testow akceptacyjnych. Zamawiajgcy jest uprawniony do
odmowy akceptacji lub zgdania poprawienia elementow bedgcych przedmiotem Odbioru,
jezeli nie bedg one realizowaty przypadkow uzycia weryfikowanych przy pomocy scenariuszy

testowych (brak Bteddéw Blokujgcych i Krytycznych)”.

10. Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia, nieprecyzyjny zakres

zobowiazan wykonawcy, naruszenie zasad zapewniajacych zachowanie
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uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, naruszenie zasad
proporcjonalnosci i przejrzystosci, oraz zasad wspotzycia spotecznego -
poprzez naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 1
ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) ustawy PZP w zw. z art. 5 kc, art. 353 (1)
kc, w zwiazku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP ,
Dotyczy § 14 ust. 4 Wzoru Umowy, w ktorym Zamawiajacy okreslit:
4. Wykonawca w ramach Usftug Utrzymania zapewni modyfikacje Systemu, ktére wynikac
bedg ze zmian obowigzujgcego prawa Ilub decyzji organéw regulacyjnych majgcych
zastosowanie do Zamawiajgcego, w okresie trwania Utrzymania, w zakresie funkcjonalnoS$ci
Systemu realizujgcych wymogi biznesowe | funkcjonalne okre$lone w Umowie i
Zafgcznikach, w szczegdélno$ci w OPZ. Poza Usfugi Utrzymania wykracza¢ bedg te zmiany
Systemu wymagane zmianami prawnymi, ktérych realizacja bedzie polegac¢ na tworzeniu
nowych funkcjonalnosci w Systemie - mogg one by¢ realizowane jako opcjonalne prace
rozwojowe w ramach Wsparcia Konsultanckiego.”
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig § 9 ust. 4 Wzoru Umowy, System na moment
Odbioru Koncowego Systemu ma by¢ zgodny z przepisami obowigzujgcego prawa: ,4. Na
moment pozytywnego Odbioru Koricowego Systemu, System bedzie zgodny z wymaganiami
wynikajgcymi z aktualnych przepisow prawa obowigzujgcych na ten moment oraz zawierat
najaktualniejsze dostepne Oprogramowanie i Infrastrukture Techniczng i Systemowsg, chyba
ze Strony wyraznie i wprost postanowig inaczej”.
Odbiér Kohcowy Systemu to pojecie zostato zdefiniowane w zatgczniku nr 2 do Wzoru
Umowy- Definicje, poz. 1.54:
,0dbiér Koncowy Systemu” - Odbiér dotyczgcy catosci wdrozonego Systemu w zakresie
wszystkich Transz Migracji oraz wszystkich wymagan w stosunku do Systemu
wynikajgcych z OPZ, po zakonczeniu Asysty Powdrozeniowej. Pozytywny Odbiér
Koncowy Systemu rozpoczyna okres Swiadczenia Ustug Utrzymania w stosunku do
cafosci Systemu’.
Powyzsze oznacza, ze w momencie odbioru Systemu bedzie on zgodny z prawem (w innym
przypadku nie doszioby do odbioru). Od momenty odbioru Systemu Wykonawca
zobowigzany jest do swiadczenia Ustug Utrzymania, co w praktyce oznacza zobowigzanie
do usuwania Bftedéw Systemu za zasadach okreslonych w Umowie. Zamawiajgcy jest
uprawniony do zadania wprowadzania modyfikacji do Systemu w zwigzku ze zmianami
przepisOw prawa, jednak wykonanie takich modyfikacji oznacza wykonanie prac w znacznie
wigkszym zakresie niz $wiadczenie Ustug Utrzymania Systemu, za ktére wykonawca
powinien otrzymacC wynagrodzenie, gdyz zakres koniecznych do wykonania prac czesto
bedzie réwny zakresowi prac przy dokonywaniu modyfikacji polegajgcych na tworzeniu

nowych funkcjonalnosci, za co Zamawiajgcy w tym samym postanowieniu przewiduje
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wynagrodzenie w ramach opcji. Odwotujgcy wnosi o objecie kazdej modyfikacji zwigzanej ze
zmiang przepiséw prawa lub tez bedacej wynikiem decyzji administracyjnej wydanej w

trakcie Ustug Utrzymania wynagrodzeniem z opcji.

Odwotujgcy wnosi o zmiane tresci postanowienia § 14 ust. 4 Wzoru Umowy w nastepujgcy
sposob:

4. Wykonawca w okresie $wiadczenia Ustug Ufrzymania bedzie dokonywat modyfikacji
Systemu, ktére wynika¢ bedg ze zmian obowigzujgcego prawa lub decyzji organdéw
regulacyjnych majgcych zastosowanie do Zamawiajgcego, w okresie trwania Utrzymania, w
zakresie funkcjonalnosci Systemu realizujgcych wymogi biznesowe i funkcjonalne okre$lone
w Umowie i Zatgcznikach, w szczegoélnosci w OPZ, oraz te zmiany Systemu wymagane
zZmianami prawnymi, ktérych realizacja bedzie polegac¢ na tworzeniu nowych funkcjonalnosci
w Systemie - wykonywane modyfikacje bedg realizowane jako opcjonalne prace rozwojowe
po uprzednim uzgodnieniu zakresu i wynagrodzenia pomiedzy Stronami zgodnie z procesem
zarzadzania zmiang”.

11. Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia, nieprecyzyjny zakres
zobowigzan wykonawcy, naruszenie zasad zapewniajagcych zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, naruszenie zasad
proporcjonalnosci i przejrzystosci, oraz zasad wspotzycia spotecznego -
poprzez naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 1
ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) ustawy PZP w zw. z art. 5 kc, art. 353 (1)
kc, w zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP.

Dotyczy §14 ust. 5 Wzoru Umowy, w ktérym Zamawiajgcy okreslit:

,9. Zamawiajgcemu przystuguje prawo opcji polegajgce na:

a) Zamoéwieniu Ustug Utrzymania w okresie do zakonczenia Projektu, przekraczajgcych
wymiar Ustug Utrzymania Systemu, ktore sg objete zamdwieniem podstawowym, o ktérych
mowa w § 19 ust. 2 lit e Umowy, wielokrotnie az do wyczerpania maksymalnej wartoSci tej
opcji okreslonej w § 19 ust. 2 lit. f Umowy. Zamawiajgcy moze zrealizowac to prawo opcji
kazdorazowo najpdzniej na 15 (stownie: pietnascie) dni przed planowanym rozpoczeciem
objetych zamowieniem opcjonalnym Ustug Utrzymania;

b) przedtuzeniu Ustug Utrzymania po zakoriczeniu Projektu, ktére moze byc realizowane
czterokrotnie, kazdorazowo na kolejne 12 miesiecy. Zamawiajgcy moze zrealizowa¢ prawo
opcji dotyczgce przedtuzenia Ulrzymania kazdorazowo najpdzniej na 30 (stownie:

trzydzie$ci) dni przed zakonczeniem trwajgcych Ustug Utrzymania.”

Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy przewidziat w ramach zmdwienia prawo opcji, czego

Odwotujgcy nie kwestionuje, jednak dla mozliwosci prawidtowego $wiadczenia Ustug
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Utrzymania w ramach korzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji musi by¢ zachowany
odpowiedni czas do przygotowania zasobow umozliwiajgcych $wiadczenie ustug
proporcjonalny do skali projektu. Korzystanie z prawa opcji przez Zamawiajgcego z
zachowaniem 15 i 30- dniowego okresu powiadomienia nie umozliwia Wykonawcy
odpowiedniego przygotowania i redukcji zespotu niezbednego do realizacji ustug, zgodnie z

obowigzujgcym prawem pracy (czas na rekrutacje i czas wypowiedzenia).

Odwotujgcy wnosi o wydtuzenie termindow wskazanych w 5 14 ust. 5 Wzoru Umowy do 90
dni, i zmiane brzmienia postanowienia w nastepujgcy sposob:

.D. Zamawiajgcemu przystuguje prawo opcji polegajgce na:

a) Zamowieniu Ustug Utrzymania w okresie do zakonczenia Projektu, przekraczajgcych
wymiar Ustug Utrzymania Systemu, ktére sg objete zamowieniem podstawowym, o ktérych
mowa w $ 19 ust. 2 lit e Umowy, wielokrotnie az do wyczerpania maksymalnej wartoSci tej
opcji okreslonej w § 19 ust. 2 lit. f Umowy. Zamawiajgcy moze zrealizowac to prawo opcji
kazdorazowo najpdzniej na 90 (stownie: dziewiecdziesigt) dni przed planowanym
rozpoczeciem objetych zamowieniem opcjonalnym Ustug Utrzymania;

b) przedtuzeniu Ustug Utrzymania po zakonczeniu Projektu, ktére moze byc¢ realizowane
czterokrotnie, kazdorazowo na kolejne 12 miesiecy. Zamawiajgcy moze zrealizowac prawo
opcji dotyczgce przedtuzenia Utrzymania kazdorazowo najpdzniej na 90 stownie:

dziewiecdziesiagt) dni przed zakoriczeniem trwajgcych Ustug Utrzymania.”

12. Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia, nieprecyzyjny zakres
zobowigzan wykonawcy, naruszenie zasad zapewniajagcych zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, naruszenie zasad
proporcjonalnosci i przejrzystosci, oraz zasad wspoélzycia spotecznego -
poprzez naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust 1
ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3) i 16) ustawy PZP w zw. z art. 5 kc, art. 3531 kc,
w zwiagzku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP.

Dotyczy § 3 ust. 5 Wzoru Umowy, w ktérym Zamawiajgcy okreslit:

,D. Zamawiajgcy jest uprawniony do jednostronnej zmiany terminéw Okien Migracyjnych, o
ktorych mowa w pkt 3.18 OPZ. W razie takiej zmiany terminy wykonania Umowy przez
Wykonawce zostang odpowiednio dostosowane do zmiany terminéw Okien Migracyjnych, a
ewentualne wynikte stgd opdznienie w realizacji Projektu nie bedzie podstawg do roszczen
Zamawiajgcego wobec Wykonawcy. Wykonawca nie bedzie miat roszczen do
Zamawiajgcego wynikajgcych z w/w zmiany terminéw Okien Migracyjnych. Zmiana, o ktorej
mowa w niniejszym ustepie, moze byc¢ dokonana jednostronnym pisemnym oSwiadczeniem

Zamawiajgcego’.
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Powyzsze postanowienie umowne uprawniajgce do jednostronnej zmiany terminéw Okien
Migracyjnych, oznacza, ze Zamawiajgcy w dowolnym momencie moze dokonac takiej
zmiany bez wzgledu na skutki takiej zmiany dla zakresu, sposobu i terminoéw realizacji
umowy przez wykonawce. Znajomos¢ termindw wykonania poszczegolnych prac jest jednym
z kluczowych parametréw jakie kazdy wykonawca, i to niezaleznie od branzy, bierze pod
uwage szacujgc m.in. zasoby niezbedne do swiadczenia ustug oraz zwigzane z tym koszty.
W efekcie wskazane wyzej postanowienie skutkuje tym, ze wykonawcom nie jest znany
zakres zamowienia, gdyz wykonawca nie wie kiedy dang czynnos¢ ma wykonac.
Jednoczesnie wykonawca narazony jest na poniesienie kosztow zwigzanych z utrzymaniem
w petnej gotowosci zasobéw dedykowanych do $wiadczenia tych ustug przez caty okres
trwania umowy, skoro Zamawiajgcy moze w dowolnym momencie zmieni¢ terminy okien
Migracyjnych. Odwotujgcy wskazuje, ze zmiana terminéw Okien Migracyjnych, o ktérych
mowa w pkt 3.18 OPZ powinna by¢ procesowana w ramach procedury zarzgdzania zmiana.
W szczegolnosci kazdorazowo powinna zosta¢é wykonana analiza/ocena wplywu na
parametry umowy.

Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 3 ust. 5 z Wzoru Umowy i dodanie do postanowien
dotyczacych procedury zarzgdzania zmiang w pkt. 3.2 ,Zakres zmian" Zatgcznika numer 2
do OPZ Plan projektu dla dostawy, wdrozenia i serwisu Centralnego Systemu Bilingowego

(Plan projektu) pozycje zmiana terminéw Okien Migracyjnych.

13. Nadmierne zobowiagzania, nieprecyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia,
naruszenie zasad zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw, naruszenie zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci,
oraz zasad wspolzycia spotecznego - naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy Pzp, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, art. 36 ust. 116) ustawy Pzp w zw. z art. 5
kc, art. 353 (1) kc, w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, a takze art. 139 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy w § 21 ust.12 okresilit:
,12. Wykonawco zobowigzany bedzie prowadzi¢ akta osobowe cztonkow Personelu w
sposob wynikajgcy z wigzgcych Wykonawce przepisow obowigzujgcego prawa. Na pisemne
Zgdanie Zamawiajgcego, Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu zgdanej i posiadanej przez
Wykonawce (w tym posiadanej przez jego Podwykonawcow) informacji o danym cztonku
Personelu lub umozliwi Zamawiajgcemu samodzielny dostep do akt osobowych danego
cztonka Personelu”.
Powyzszym postanowieniem Zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek nadmierny lub
nawet niemozliwy do spetnienia z uwagi na fakt, ze mogg wystgpi¢ sytuacje, w ktorych
wykonawca nie bedzie mogt udzieli¢ zgdanych informacji o osobie, ktéra byta zaangazowana

w realizacje umowy, chociazby ze wzgledu na okolicznosé, ze dana osoba zmienita prace,
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miejsce zamieszkania, odmawia kontaktu. Wykonawca nie moze wymusi¢ na osobach, ktére
nie sg mu podlegte w ramach stosunku pracy wyrazenia zgody na udostepnienie informacji
na ich temat Zamawiajagcemu. Wykonanie obowigzku okreslonego w ww. postanowieniu
moze okazaC sie niemozliwe w zwigzku z obowigzujgcymi przepisami w zakresie, prawa
pracy oraz ochrony danych osobowych. Odwotujgcy wskazuje chociazby na regulacje
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoine
rozporzgdzenie o ochronie danych), tzw. klauzulg zapomnienia, art. 7 ust. 3 i 4 zgodnie z
ktérg: Osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo w dowolnym momencie wycofa¢ zgode.
Wycofanie zgody nie wplywa na zgodnos¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na
podstawie zgody przed jej wycofaniem. Osoba, ktérej dane dotyczg, jest o tym informowana,
zanim wyrazi zgode. Wycofanie zgody musi by¢ réwnie fatwe jak jej wyrazenie. 4. Oceniajac,
czy zgode wyrazono dobrowolnie, w jak najwiekszym stopniu uwzglednia sie, czy miedzy
innymi od zgody na przetwarzanie danych nie jest uzaleznione wykonanie umowy, w tym
Swiadczenie ustugi, jesli przetwarzanie danych osobowych nie jest niezbedne do wykonania
tej umowy. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie sprecyzowat w jakim
celu takie dane majg by¢ udostepniane. Zakres przetwarzanych danych oraz s$rodki
techniczno- organizacyjne ich ochrony powinny by¢é dostosowane do celu przetwarzania.
Zamawiajgcy powinien jednoznacznie okresli¢ cel przetwarzania takich informacji. Nie jest
wykluczone, ze cel bedzie determinowat, ze Zamawiajgcy bedzie dziatat jako kontroler, co

niesie za sobg wszystkie konsekwencje wynikajgce z RODO.

Odwotujgcy wnosi o wykreslenie kwestionowanego postanowienia lub doprecyzowanie celu
w jakim dane majg by¢ udostepnione lub zmiane brzmienia § 21 ust. 12 Wzoru Umowy w
nastepujacy sposob:

,12. Wykonawca zobowigzany bedzie prowadzi¢ akta osobowe cztonkéw Personelu w
sposob wynikajgcy z wigzgcych Wykonawce przepiséw obowigzujgcego prawa. Na pisemne
Zgdanie Zamawiajgcego, Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu zgdanej i posiadanej przez
Wykonawce (w tym posiadanej przez jego Podwykonawcow) informacji o danym cztonku
Personelu lub umozliwi Zamawiajgcemu samodzielny dostep do akt osobowych danego
cztonka Personelu o ile bedzie to mozliwe i zgodne z powszechnie obowigzujgcymi

przepisami prawa”.

14. Nadmierne zobowigzania, naruszenie zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci,

oraz zasad wspoélzycia spotecznego - poprzez naruszenie przepiséow art. 151
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ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt. 16) ustawy PZP w zw. z art. 5 kc, art. 3531 kc, w

zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP.
Dotyczy § 24 ust. 10 i 11 Wzoru Umowy, w ktorym Zamawiajacy okreslit:
,10. Zamawiajgcy zwroci lub zwolni, zaleznie od formy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy, Wykonawcy kwote w wysokosci 70% wartoSci
zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w terminie 30 (stownie: trzydziestu) dni od
dnia zakonczenia obowigzywania Umowy, w tym wszelkie zrealizowane w ramach Umowy
prawo opciji.
11. Kwota w wysoko$ci 30% wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy
zostanie zatrzymana przez Zamawiajgcego na zabezpieczenie roszczenn z Umowy, w tym z
tytutu rekojmi za wady, jednak na okres nie krotszy niz do dnia zakonczenia obowigzywania
Umowy, i zostanie zwrécona Wykonawcy w terminie 15 (stownie: pietnastu) dni po
wygasnieciu wszelkich roszczen z tytutu uptywu okresu rekojmi za wady”.
Odwotujgcy wskazat, ze w ramach umowy wykonawca zobowigzany jest wykona¢ i wdrozy¢
System a nastepnie $wiadczy¢ Ustugi Utrzymania. Zgodnie z Wzorem Umowy Zamawiajgcy
przewidziat odbiér poszczegoélnych elementow oraz Odbior Koncowy Systemu zgodnie z §13
lit. h) Wzoru Umowy. Po dokonaniu Odbioru Koncowego Systemu rozpoczyna bieg
Gwarancja udzielona na okres 24 miesiecy. Zatem kwestia zwolnienia 70 % a nastepnie
30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy powinna by¢ zgodna z zakresem
zamowienia i z terminami jego realizacji. Zgodnie z art. 151 PZP 70% zabezpieczenie jest
zwracane wykonawcy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdéwienia i dokonania odbioru
zas 30% pozostaje na zabezpieczenie roszczen z rekojmi. Postanowienia zawarte w § 24
ust. 10 i 11 Wzoru Umowy sg niezgodne z ustawg PZP w kontekscie zakresu swiadczen
objetych niniejszym zamodwieniem. Skoro wykonawca ma wykonaé System, zas
Zamawiajgcy dokonuje Odbioru Koncowego Systemu, co rozpoczyna bieg Gwarancji, zas
dalsza realizacja umowy dotyczy juz swiadczen z zakresu Ustugi Utrzymania zasadnym jest
aby zwrot 70 % zabezpieczenia zostat dokonany w terminie 30 dni od dnia dokonania
Odbioru Koncowego Systemu, za$ pozostate 30% po uptywie okresu rekojmi, ktéry réwny
jest okresowi Gwaranciji,
Odwotujgcy wnosi o dokonanie nastepujgcej zmiany w tresci § 24 ust. 10 i 11 Wzoru Umowy:
,10. Zamawiajgcy zwrdci lub zwolni zaleznie od formy wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy, Wykonawcy kwote w wysokosci 70% wartosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy w terminie 30 (stownie: trzydziestu) dni od dnia dokonania
Odbioru Koricowego Systemu.
11. Kwota w wysoko$ci 30% wartoSci zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy

zostanie zafrzymana przez Zamawiajgcego na zabezpieczenie roszczenn z Umowy, w tym z
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tytutu rekojmi za wady i zostanie zwrécona Wykonawcy w terminie 15 (stownie: pietnastu)

dni po wygasnigciu wszelkich roszczen z tytutu uptywu okresu rekojmi za wady”.

15. Niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia, brak wskazania wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
nieprecyzyjny zakres zobowigzan  wykonawcy, naruszenie  zasad
zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, naruszenie zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci, oraz zasad
wspolzycia spotecznego - poprzez naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy PZP, art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3) i pkt 16)
ustawy PZP w zw. z art 5 kc, art. 3531 kc, w zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a
takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP:

Dotyczy pkt 22.3 SIWZ oraz pkt. 7 Preambuly Wzér Umowy i § 6 ust. 3 Wzoru Umowy, w
ktérych Zamawiajgcy w SIWZ okreslit:

pkt 22.3 SIWZ: ,Dokumenty wskazane w pkt 22.1. SIWZ zostang udostepnione, po ztozeniu
przez Wykonawce Oswiadczenia o zachowaniu poufnosci (wzér stanowi zatgcznik nr 15 do
SIW2Z), podpisanego Kwalifikowanym Podpisem Elektronicznym przez osoby umocowane do
reprezentowania Wykonawcy. Wykonawcy, ktéry ztozy ww. osSwiadczenie o zachowaniu
poufnosci w ciggu 10 dni od opublikowania SIWZ w Module, dokumenty wskazane w pkt
22.1. SIWZ zostang udostgpnione 11-go dnia od opublikowania SIWZ. Wykonawcom, ktorzy
zgtoszg sie w terminie pdzniejszym, ww. dokumenty bedg udostepniane na biezgco, az do
dnia poprzedzajgcego dzieni otwarcia ofert. Ww. O$wiadczenie nalezy przesta¢ na adresy e-
mailowe, o ktérych mowa w pkt 2.3. SIWZ.”

Preambuta pkt 7 Wzoru umowy: ,/Intencjg Zamawiajgcego jest, by Wykonawca zaprojektowat
i dostosowat do potrzeb Zamawiajgcego, zgodnie z wszystkimi wymaganiami CSB, wraz z
jego integracjg z systemami informatycznymi wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego oraz
migracjg do CSB danych dotyczgcych Punktow Poboru, a takze utrzymywat System przez
okres Umowy. Zamawiajgcy w ograniczonym zakresie wskazat w Postepowaniu techniczne
wymagania wobec Systemu; a takze okreslit swoje wymogi biznesowe, za$ rolg Wykonawcy
jest takie zaprojektowanie i wykonanie Systemu i zaproponowanie takiej specyfikacji
technicznej oraz zakresu funkcjonalnosci, ktére pozwolg na petne zrealizowanie wymogow i
celow Zamawiajgcego okreslonych w Umowie, w tym w Zatgcznikach;’

§ 6 ust. 3 Wzoru Umowy: ,Wykonawca nie bedzie sie powotywa¢ na o$wiadczenia
Zamawiajgcego w dziedzinie technologii i know-how, ani tez na oczekiwania Zamawiajgcego

co do jego potrzeb w tej dziedzinie, w celu ograniczenia odpowiedzialno$ci Wykonawcy,
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chyba ze Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego na pismie o swoich zaleceniach w tej
dziedzinie, a Zamawiajgcy w sposob wyrazny poleci Wykonawcy zastosowanie rozwigzania

sprzecznego z takimi zaleceniami Wykonawcy”.

Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na brak udostepnienia dokumentéw, o ktérych mowa w pkt.
22.1 SIWZ brak jest precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia, a tym samym
wykonawca nie ma mozliwosci oceny bez znajomosci dokumentéw wskazanych w pkt 22.1.
SIWZ potrzeb Zamawiajgcego oraz ryzyka wykonawcy zwigzanego z realizacjg zmowienia.
Zamawiajgcy w pkt. 22.3. SIWZ wprost wskazat, ze dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 22.1
SIWZ zostang udostepnione najwczesniej 11-go dnia po ogtoszeniu postepowania, podczas
gdy Odwotujgcy ma zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP 10 dni na wniesienie
odwotania na SIWZ. Zamawiajgcy naruszyt takze art. 38 ustawy PZP, ograniczajgc czas na
zadawanie pytan do SIWZ w zakresie wskazanej dokumentacji. Tym samym dziatanie
Zamawiajgcego uniemozliwia wykonawcom skorzystanie, ze srodkoéw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie PZP oraz utrudnia skorzystanie z mozliwosci uzyskania wyjasnien
w trybie art. 38 ustawy PZP. Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza podstawowe zasady
PZP takie jak jasno$¢, precyzyjnos¢, kompleksowos¢ opisu przedmiotu zamowienia.
Jednoczesnie z ostroznosci Odwotujgcy podnosi zarzut nieprawidtowosci Opisu przedmiotu
zamoéwienia w zwigzku z mozliwymi brakami, niejasnosciami, brakiem precyzji w opisach
zawartych w dokumentach, o ktérych mowa w pkt. 22.1 SIWZ.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 zobowigzanie sie przez Zamawiajgcego, ze
bedzie udzielat odpowiedzi na wnioski o wyjasnienia do tresci SIWZ w zakresie dokumentéw
o ktérych mowa w pkt. 22.1 SIWZ nawet po uptywanie potowy terminu na zadawanie pytan,
oraz nie bedzie kwestionowat mozliwosci wniesienia odwotania na tres¢ SIWZ w zakresie
dokumentéw o ktérych mowa w pkt. 22,1 SIWZ w terminie 10 dni od dnia ich udostepnienia
wykonawcy.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o wydituzenie terminu na skfadanie ofert o 11 dni z uwagi na fakt,
ze Zamawiajgcy okreslit, ze najwczesniej po 11 dniach od ogtoszenia SIWZ udostepni
dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 22.1 SIWZ, przez co Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony skrocit wykonawcom czas na przygotowanie sie do ztozenia ofert, gdyz brak
dostepu do ww. dokumentdw w rzeczywistosci uniemozliwia zapoznanie sie z potrzebami
Zamawiajgcego i przygotowanie oferty.

W uzasadnieniu prawnym Odwotujgcy w szczegolnosci wskazat, ze:

Okreslenie tre$ci SIWZ wraz z zatgcznikami, w tym w szczegdlnosci z trescig umowy w
sprawie zamowienia, ktéra zostanie podpisana z wybranym wykonawcg jest jednym z
uprawnienn Zamawiajgcego wynikajgcych z art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy PZP. Zamawiajgcy

nie moze czyni¢ z powyzszego uprawnienia uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-
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gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. W
ocenie Odwotujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego nie moze by¢ uznane za wykonywanie
prawa, i nie powinno korzysta¢ z ochrony. W ocenie Odwotujgcego wskazane we
wczesniejszej czesci odwotania postanowienia wzoru umowy i zatgcznikéw poza licznymi
naruszeniami przepiséw ustawy PZP, naruszajg takze podstawowe zasady prawa cywilnego,
takie jak zasade swobody umow i zasade réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego, a takze
stanowig naduzycie prawa podmiotowego. Dodatkowo, poprzez brak doprecyzowania
postanowien umowy, Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej wykonawcy ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia nie posiadajg precyzyjnych informacji. Konsekwencjg takiej
sytuacji bedzie uzyskanie przez Zamawiajgcego zamodwienia za kwote znacznie wyzszag
(poniewaz obejmujgcg wiele niesprecyzowanych elementéw i ryzyk wymagajacych
podwyzszenia ceny oferty), niz ta, za ktérg mogiby uzyska¢ zamowienie przygotowujgc
jednoznaczng i pozbawiong niedomowieh dokumentacje Postepowania, a w skrajnym
przypadku brak ofert. Zwrécit uwage na orzecznictwo wskazujgc m.in., ze: Obowigzkiem
zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego tak,
aby cel zamowienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat
osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego
od przedmiotu zamodwienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkdéw jako
drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg; Przerzucenie na wykonawce
takiego ryzyka, nad ktérym wykonawca nie ma zadnej kontroli stanowi naruszenie zasady
stusznosci i sprawiedliwosci kontraktowej; Mozliwo$¢ naliczenia kar umownych z tytutu
niewykonania przez wykonawce okreslonych obowigzkoéw wynikajgcych z umowy o realizacji
zamowienia publicznego w sytuacji gdy przyczyng niewykonania danego zobowigzania
bedzie dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego jest dziataniem sprzecznym z zasadami
stusznosci i sprawiedliwosci kontraktowej. Klauzule takie sg posrednig aprobatg
nieprofesjonalnego dziatania zamawiajgcego i probg ubezpieczenia kosztem wykonawcy
wiasnych zaniechaé czy tez zaniedban. Powotywanie sie na blizej niezdefiniowany interes
publiczny przez zamawiajgcego nie jest zadnym uzasadnieniem wprowadzenia takich
klauzul do umow o realizacje zamowienia publicznego. Interes publiczny wymaga od
zamawiajgcego starannego dziatania, przygotowania wiasciwych i prawidlowych
dokumentéw niezbednych do uzyskania koniecznych pozwolen i decyzji, podejmowania
wspotpracy z wykonawcg w celu wyeliminowania opoznien, nie zas jednostronnego
formutowania postanowien umowy, ktére obarczajg wykonawce zaniechaniami i
nieprawidtowym dziataniami zamawiajgcego; Zasady uczciwego postepowania i stusznosci
kontraktowej wyrazajg sie w tym, ze podziat ryzyka zwigzanego z ewentualnym
zawieszeniem prac budowlanych winien by¢ skorelowany ze Zzrodet zawieszenia. O ile

zasadnym moze byC¢ przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za zawieszenie robot
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spowodowane dziataniem lub zaniechaniem samego wykonawcy lub oséb trzecich, to w
kontekscie umowy o realizacje zamowienia publicznego obarczenie wykonawcy skutkami
dziatan i zaniechaé zamawiajgcego nie moze sie ostac. Celem bowiem zamawiajgcego
winno by¢ dazenie do realizacji zamowienia, wyrazajgce sie we wspétpracy z wykonawcy i
podejmowaniu wszelkich mozliwych dziata zmierzajgcych do realizacji umowy. Obarczenie
zas wykonawcy konsekwencjami zaniechac i dziatan zamawiajgcego nie stuzy powyzszemu
celowi w Zaden sposéb. Jest wylgcznie probg niezasadnego obarczenia wykonawcy
konsekwencjami wtasnych zaniedban i dziatan. Odwotujgcy przyznaje, ze Zamawiajacy, jako
organizator postepowania posiada uprawnienie przede wszystkim do przygotowania opisu
przedmiotu zamodwienia dostosowanego do jego indywidualnych potrzeb. Jednakze
uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji poprzez stawianie nadmiernych i nieadekwatnych do potrzeb
Zamawiajgcego warunkow, ktore w nieuzasadniony sposéb ograniczajg Odwotujgcemu

mozliwos¢ ztozenia oferty w Postepowaniu.

Sygn. akt: KIO 2442/18

Odwotujgcy Sygnity zarzucit naruszenie art.7, art. 22 ust. 1a oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

Whniost o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci SIWZ, w tym wskazanych zatgcznikow, w sposodb wskazany w
uzasadnieniu odwotania.

Stwierdzit ponadto, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz pragnie
ubiega¢ sie o przedmiotowe zamowienie. Czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
niezgodne z PZP, uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie oferty, pomimo, ze jest specjalistg
w przedmiocie zamowienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
przepiséw PZP Odwotujgcy moze ponies¢ szkode - nie bedzie w stanie ztozy¢ oferty i

uzyskaé zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutow wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1. Rozdziat 5 pkt. 5.8.1.3 SIWZ - warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
W Rozdz. 5 pkt. 5.8.1.3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat warunki udziatlu w Postepowaniu w
zakresie wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez wykazanie doswiadczenia
polegajgcego na wykazaniu, ze w ciggu ostatnich 5 lat zostaty zrealizowane przynajmniej
dwie ustugi wdrozenia systemu bilingowego oraz dwie ustugi utrzymania i rozwoju.

»9.8.1.3. posiadajg zdolnosci techniczne lub zawodowe f{j.,

44



5.8.1.3.1. wykazg, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie
zrealizowali z wytgczeniem okresu gwarancji (a w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez realizujg) co najmniej: (UWAGA: Zamawiajgcy wyjasnia, ze w przypadku
warunku dotyczgcego wykazania sie dwiema ustugami wdrozenia systemu billingowego,
Zamawiajgcy dopuszcza tylko wdrozenie w cafosci wykonane i odebrane (zakoriczone), w
przypadku warunku dotyczagcego wykazania sie ustugg utrzymania i rozwoju systemu
billingowego Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie rowniez ustugg bedgcg w trakcie
realizacji pod warunkiem, Ze byta ona wykonywana przez okres minimum 6 miesiecy i
spetnia pozostate wymagania postawione w warunku).

5.8.1.3.2. 2 (dwie) ustugi wdrozenia systemu billingowego, ktore tgcznie spetniajg

ponizsze warunki:

5.8.1.3.21. (...)

5.8.1.3.2.2. (...)

5.8.1.3.2.3. o wartosci przynajmniej 15.000.000 PLN netto jednego z nich,

przy czym warto$¢ o ktérej mowa w niniejszym ustepie dotyczy wytacznie wartoSci ustugi
wdrozeniowej z wylgczeniem ustugi wsparcia po wdrozeniu i dostaw: licencji
oprogramowania, wsparcia producenta oprogramowania i —infrastruktury technicznej i
systemowej S, i

5.8.1.3.24. (..)i

5.8.1.3.2.5. wdrozone systemy bilingowe obstugujgce tgcznie przynajmniej 3.500.000
punktow przytaczeniowych gazu (dalej, ,PPG”), lub punktoéw przytgczeniowych energii (dalej,
LPPE”) przy czym przynajmniej jedna z ustug musi dotyczy¢ wdrozZenia systemu
obstugujgcego przynajmniej 2.000.000 PPG lub PPE, i

5.8.1.3.2.6. wdrozone systemy bilingowe obstugujgce tgcznie przynajmniej

1.300 uzytkownikéw konicowych realizujgcych kluczowe procesy biznesowe (z wytgczeniem
uzytkownikéw zewnetrznych: klientéw indywidualnych, lub biznesowych korzystajgcych z
funkcjonalnosci CSB posrednio, lub bezposrednio), przy czym przynajmniej jedna z ustug
musi dotyczy¢ wdrozenia systemu obstugujgcego przynajmniej 700 uzytkownikow, oraz
5.8.1.3.3 (jedng) ustuge utrzymania i rozwoju systemu billingowego:

5.8.1.3.3.1. (...)i

5.8.1.3.3.2. (...)

5.8.1.3.3.3. o usrednionej wartosci rocznej powyzej 2.000.000 PLN netto, przy czym
warto$¢ o ktérej mowa odnosi sie wytgcznie do wartosci $wiadczonej przez Wykonawce
ustugi wsparcia i rozwoju z wytgczeniem wartoSci optat za wsparcie producenta dla
oprogramowania i sprzetu, i

5.8.1.3.34. (...)i
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5.8.1.3.3.5.  system bilingowy obstugujgcy przynajmniej 2.000.000 punktéw
przytagczeniowych gazu, lub punktéw przytgczeniowych enerqii,

5.8.1.3.3.6.  system bilingowy obstugujgcy przynajmniej 700 uzytkownikow

koncowych realizujgcych kluczowe procesy biznesowe (z wytgczeniem uzytkownikéw
zewnetrznych:klientéw indywidualnych, lub biznesowych korzystajgcych z funkcjonalnosci

systemu billingowego poSrednio, lub bezposrednio); ”

Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego w okresie ostatnich lat nie byly realizowane w
Polsce nowe wdrozenia systemu bilingowego o wartosci i zakresie opisanym przez
Zamawiajgcego w warunkach udziatu w Postepowaniu, za wyjgtkiem dwoch postepowan
prowadzonych przez Enea SA i Energa SA, ktére zakonczyty sie rozwigzaniem umowy przez
zamawiajgcych i zawarciem ugody przez Strony (informacje prasowe), przy czym oba
wdrozenia byty realizowane przez jednego wykonawce. Warunki wskazane przez
Zamawiajgcego w SIWZ, wedlug wiedzy Odwoltujgcego, nie mogg by¢ spetnione przez
zaden podmiot krajowy, na podstawie wdrozen przeprowadzonych na rynku krajowym, ani
samodzielnie ani w konsorcjum. Z ostroznosci wskaza¢ nalezy, ze by¢ moze jeden
wykonawca, ktéry realizowat zaméwienia na rzecz Enea SA i Energa SA, o ile jego
referencje z dwéch uméw, ktore nie zostaty zrealizowane, zostatyby przez Zamawiajgcego
uznane, bylby w stanie wykaza¢ spetnianie warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. Jakas cze$¢ prac zostata bowiem przez zamawiajgcego odebrana. Z
ostroznosci Odwotujgcy podnosi, ze gdyby taka okolicznos¢é miata miejsce, to warunki
udzialu w Postepowaniu wskazane w Rozdziale 5 pkt. 5.8.1.3 SIWZ sprzyjatyby jedynie
jednemu wykonawcy krajowemu. Wydaje sie to o tyle prawdopodobne, ze warunki wskazane
w S1WZ bazujg na parametrach wdrozenh dla Enea SA (2 min odbiorcéw) i Energa SA (3,5

min odbiorcéw) i kazde min. 15 min.

Majgc na uwadze powyzsze, wymaganie Zamawiajgcego polegajgce na wykazaniu
wykonania i wdrozenia systemu bilingowego (gaz lub energia) o powyzszych parametrach
jest wymaganiem rygorystycznym, nadmiernym i naruszajgcym zasade uczciwej konkurenciji.
Jest to bezsporne ograniczenie rynku do wykonawcow, ktérzy Swiadczyli takie ustugi w
Europie i potencjalnie jednego wykonawcy krajowego, z pominieciem wielu wykonawcow
prowadzacych swojg dziatalnos¢ w obszarze tworzenia i wdrazania systemow bilingowych.
Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, kiedy zaden
podmiot polski, z wyjgtkiem jednego, nie bedzie miat mozliwosci ztozenia oferty w
Postepowaniu. Tak postawione wymaganie narusza przepis art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 7
ust. 1 Pzp. Bezspornym pozostaje, ze przy uznaniu referencji jednego wykonawcy, ktory

Swiadczyt porownywalne ustugi na rzecz Enea SA i Energa SA, wykonawca ten zyskatby
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pozycje nie tylko uprzywilejowang ale przede wszystkim mégtby by¢ jedynym, ktéry spetnitby
warunki udzialu w Postepowaniu. Ze wzgledu na charakter rynku w obszarze ustug
bilingowych i sytuacje na rynku krajowym, inni zamawiajgcy stawiali wymagania dla ustugi
wykonania i wdrozenia systemu bilingowego w sposob konkurencyjny tak, aby mogli w
postepowaniu ztozy¢ oferty wykonawcy krajowi i ich konsorcja. Przykladem moze by¢ tutaj
postepowanie na ,Dostawy i wdrozenie systemdw obstugi i rozliczen klientow dla PGE Obrét
S.A. oraz PGE Dystrybucja S.A" prowadzone przez PGE Obroét S.A. w roku 2016 (Dz.U./S
S13 20/01/2016 19458-2016-PL), ktére z innych przyczyn niz warunki udziatu w
postepowaniu, zostato uniewaznione. Postepowanie to miato porownywalny charakter do
Postepowania. W zatozeniach system obstugi i rozliczen klientéw dla PGE Obrét S.A. oraz
PGE Dystrybucja S.A. miat obstugiwa¢ co najmniej 5,4 min odbiorcow energii elektrycznej.
PGE Obrét S.A. wskazat nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia:

1) posiadania wiedzy i doswiadczenia {j.;

a. wykonali nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania Wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy-w tym okresie, co najmniej jeden projekt obejmujacy dostawe i wdrozenie systemu
informatycznego wspierajgcego proces rozliczen w przedsiebiorstwie sektora Utility (tj.
elektroenergetycznym, gazowym, cieptowniczym lub wodno-kanalizacyjnym):

- w zakres ktérego wchodzito zaprojektowanie, budowa, wdrozenie systemu, jego integracja
na poziomie sprzetowo aplikacyjnym w strukturze wewnetrznej systemu oraz integracja
zamawianego systemu z innymi systemami dziatajgcymi u zamawiajgcego, migracja danych
z systeméw eksploatowanych przez zamawiajgcego, dostawa licencji oraz $swiadczenie
ustug utrzymaniowych,

- ktérego efektem byt wdrozony system obstugujgcy przynajmniej 800 000 (osiemset
tysiecy) klientéw lub PPM(PPM - punkt poboru medium) oraz umozliwiajgcy jednoczesng
prace 500 (piec¢set) uzytkownikdéw oraz

(....)

Przez system informatyczny wspierajacy proces rozliczen o ktérym mowa w lit a powyzej,
rozumie sie system obejmujgcy co najmniej:

a) obstuge i ewidencje danych pomiarowych w zakresie rozliczen i obstugi zgtoszen;

b) obstuge sprzedazy ustug i produktéw oraz obstuge zwigzanych z tym umow;

c) rozliczanie i fakturowanie;

d) =zarzadzanie przychodami i naleznosciami;

e) obstuge windykacji.

Przez system informatyczny wspierajacy obstuge klienta o ktérym mowa w lit. b powyzej,

rozumie sie system obejmujgcy co najmnie;:
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a) zarzadzanie ofertg;

b) realizacje kampanii sprzedazowych i utrzymaniowych;

C) przyjmowanie, rejestracja i zarzgdzanie obstugg zgtoszen;

d) ewidencja umoéw z klientami;

e) obstuge windykacji;"

Tak sformutowane warunki byly efektem wiedzy PGE Obrot S.A., ze to sg najwyzsze
mozliwe do spetnienia wymagania udziatu w postepowaniu przez wykonawcow dziatajgcych
na rynku polskim. Warunki te w sposéb istotny réznig sie od warunkéw sformutowanych
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Podkreslenia wymaga fakt, ze od stycznia 2016 r. do
dnia ogtoszenia o przedmiotowym zamowieniu nie zostat ogtoszony Zaden przetarg na
system bilingowy ani nie zostato zrealizowane, wedlug wiedzy Odwotujgcego, zadne
zamowienie o wielkosci i zakresie poréwnywalnym do wskazanego w Postepowaniu.”
Odwotujgcy wnidst o zmiane brzmienia punktu 5.8.1.3 zgodnie z ponizszym:

,9.8.1.3. posiadajg zdolnosci techniczne lub zawodowe t;.

5.8.1.3.1. wykazg, Ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie
Zrealizowali z wylgczeniem okresu gwarancji (a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub
ciggtych rowniez realizujg) co najmniej. (UWAGA: Zamawiajgcy wyjasnia, ze w przypadku
warunku dotyczgcego wykazania sie dwiema ustugami wdrozenia systemu billingowego,
Zamawiajgcy dopuszcza tylko wdrozenie w cafo$ci wykonane i odebrane (zakoriczone), w
przypadku warunku dotyczagcego wykazania sie ustugg utrzymania i rozwoju systemu
billingowego Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie réwniez ustugg bedgcg w trakcie
realizacji pod warunkiem, ze byta ona wykonywana przez okres minimum 6 miesiecy i
spetnia pozostate wymagania postawione w warunku).

5.8.1.3.2. jedna ustuga wdrozenia systemu billingowego,

5.8.1.3.21. (...)

5.8.1.3.2.2. w przypadku, gdy Wykonawca zamierza zaproponowa¢ Zamawiajgcemu
architekture rozwigzania opartg o:

5.8.13.2.2.2. (....) i

5.8.1.3.2.3. o wartosci przynajmniej 5.000.000 PLN netto,

5.8.1.3.24. (...)i

5.8.1.3.2.5. wdrozony system bilingowy obstuguje przynajmniej 1.500.000 punktow
przytgczeniowych gazu (dalej, ,PPG”), lub punktow przytgczeniowych energii (dalej, ,,PPE”)
5.8.1.3.2.6. wdrozone systemy bilingowe obstugujgce {gcznie przynajmniej 500
uzytkownikéw koncowych realizujgcych kluczowe procesy biznesowe (z wytgczeniem
uzytkownikow zewnetrznych: klientow indywidualnych, lub biznesowych korzystajgcych z

funkcjonalnosci CSB posrednio, lub bezpos$rednio),

48



5.8.133 (jedng) ustuge utrzymania i rozwoju systemu billingowego:
5.8.133.1. (....);
5.8.133.2.1. (.....)lub
5.8.1.3.3.3. o udrednionej wartosci rocznej powyzej 2.000.000 PLN netto, przy czym
warto$¢ o ktérej mowa odnosi sie wytgcznie do wartosci $wiadczonej przez Wykonawce
ustugi wsparcia i rozwoju z wytgczeniem wartoSci optat za wsparcie producenta dla
oprogramowania i sprzetu, i
5.8.1.3.34. (....)i
5.8.1.3.3.5. system  bilingowy  obstugujagcy  przynajmniej  1.500.000  punktéw
przytgczeniowych gazu, lub punktow przytgczeniowych energii, i
5.8.1.3.3.6. system bilingowy obstugujgcy przynajmniej 500 uzytkownikéw koncowych
realizujgcych kluczowe procesy biznesowe (z wytgczeniem uzytkownikow zewnetrznych:
klientow indywidualnych, Ilub biznesowych korzystajgcych z funkcjonalnosci systemu
billingowego posrednio, lub bezposrednio);”

1. Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) - Zalgcznik nr 1 do Zatgcznika nr 2 SIWZ -

integracja systeméw

Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia integracji Centralnego Systemu Bilingowego z
systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego. Sposéb opisania integracji przez
Zamawiajgcego nie pozwala na wycene tego elementu wdrozenia i ztozenie waznej oferty,
ze wzgledu na ponizsze braki. Opisane w pkt. 7.2 (strona 33 OPZ) zatozenia do integracji nie
zawierajg specyfikacji proceséw biznesowych; a jedynie grupy ustug podlegajgcych integrac;ji
(Rys 4: Giowne przeptywy informacji do i z systemu bilingowego). Brak szczegodtowej
specyfikacji uniemozliwia doktadng wycene wymaganych do wdrozenia ustug integracyjnych.
Opisanie procesow biznesowych realizowane jest przez Wykonawce w ramach wdrozenia i
stanowi jeden z produktéw podlegajgcych odbiorowi (Projekt funkcjonalny systemu, pkt.
5.2.3.2). Opisane na Rys. 4 gtéwne przeptywy nie wskazujg potencjalnego zwielokrotnienia
ustug w zaleznosci od ilosci systemoéw zewnetrznych dostarczajgcych i odbierajgcych dane.
Przyktadowo Rys. 4 definiuje koniecznos¢ przygotowania interfejséw obstugujgcych
komunikacje z bankami (6 réznych grup ustug), jednak nie wskazano z ustug ilu bankéw
korzysta Zamawiajgcy. O ile mechanizm obstugi funkcjonalnej danych pobieranych za
pomoca tych interfejsow do systemu bilingowego moze by¢ jeden, o tyle implementacja
komunikacji z kolejnymi bankami moze byc¢ rézna. Co wiecej, etap testowania interfejséw z
bankami moze znaczgco zmieni¢ harmonogram wdrozenia, ze wzgledu na duzy nacisk jaki
banki ktadg na bezpieczenstwo komunikacji z systemami zewnetrznymi. W opisie wymagan
integracyjnych nie wskazano rowniez, ktére ustugi zrealizowane majg by¢ w modelu

synchronicznym, a ktore w modelu asynchronicznym. Koniecznosc przygotowania kazdego z
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tych  modeli wymaga odpowiedniego zaprojektowania architektury wewnetrznej
dostarczanego rozwigzania. Okreslenie tej specyfikacji jest przedmiotem produktow:
+ 5.2.3.4: ,Koncepcja Realizacji Integracji Systemu z innymi systemami wykorzystywanymi
przez Zamawiajgcego (zawierajgca co najmniej zakres i przeptyw danych, sposoéb i forma
przekazywania danych, czestotliwos¢ i sposéb uruchamiania, wolumen danych, metode
monitorowania poprawnosci dziatania integracji, postepowanie w przypadku btedow wraz z
obstugg bteddéw, postepowanie awaryjne). Dokument musi zosta¢ przekazany do odbioru nie
pozniej niz na 6 (stownie: szes¢) miesiecy przed realizacjg pierwszej testowe] migracji
pierwszej Transzy Migracji.”
» 5.2.3.5 ,Specyfikacja Realizacji Integracji zawierajgca szczegotowy opis opracowywanych
w Projekcie integracji z systemami zewnetrznymi w tym:. opis zastosowanej metody,
przedstawienie mechanizmu integracji, techniczny opis integracji dla kazdego komponentu
objetego integracjg”.
Wymagania w zakresie integracji sg niejednoznaczne i niekompletne, nie wyczerpujg
zagadnienia w sposéb umozliwiajgcy Odwotujgcemu wykonanie swoich zobowigzan w
zakresie integracji a takze w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje zakresu prac po stronie
Odwotujgcego i tym samym dokonania wyceny tego obszaru. Wskazat na naruszenie
przepisu art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uzupetnienie OPZ o szczegdtowy opis wymagan i procesu integracji
pod katem powyzszych brakow tak, aby zakres obowigzkow wykonawcy w tym obszarze byt
mozliwy do zidentyfikowania, zgodny z oczekiwaniem Zamawiajgcego, i mozliwy do
wycenienia.

2. Opis Przedmiotu Zamdéwienia (OPZ) -Zatgcznik nr 1 do Zatgcznika nr 2 SIWZ -

migracja danych

Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia migracji danych do Centralnego Systemu
Bilingowego z systemdw posiadanych przez Zamawiajgcego. Sposdb opisania migracji przez
Zamawiajgcego nie pozwala na wycene tego elementu wdrozenia i ztozenie waznej oferty,
ze wzgledu na ponizsze braki. W pkt 4.5 (strona 10 OPZ) brakuje informaciji o ilosci danych
podlegajgcych migracji oraz roztozenia tych danych pomiedzy wskazanymi do migraciji
bazami danych. Punkt 4.5 wskazuje na Tabele 2: ,Liczba instancji systemow bilingowych
oraz orientacyjna liczba aktywnych punktow poboru na moment uruchomienia
postepowania”, przy czym w tym samym punkcie Zamawiajacy zastrzegt, iz dane te majg
charakter poufny i na obecnym etapie nie zostaty one udostepnione. Brak tych informacji ma
kluczowe znaczenie w kontekscie zapisow pkt. 5.4.7 (strona 22 OPZ) o petnej
odpowiedzialnosci Wykonawcy za realizacje migracji. Jednocze$nie w pkt. 4.4 (strona 10)
wskazano, ze zakres migracji obejmuje 6 roznych systemow bilingowych dostarczonych

przez 4 roznych dostawcéw, ale migracji podlega 98 niezaleznych baz danych. W OPZ
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brakuje informaciji, czy wskazane do migracji bazy danych wystepujg tylko w 6 réznych
wersjach (po jednej dla kazdego wskazanego systemu bilingowego), czy tez stanowig one
rézne wersje, nawet o obrebie tego samego systemu podlegajgcego migracji. Brak tej
informaciji jest znaczacy z punktu widzenia oszacowania ilosci algorytmow migracyjnych lub
ich wariantéw oraz kosztéw analizy mapowania zrodtowych modeli danych na model
docelowy. Informacja ta jest znaczgca rowniez z punktu widzenia kosztéw prowadzenia
migracji oraz testowania na kazdym etapie przygotowania i realizacji migracji testowych i
produkcyjnych. Wymagania w zakresie migracji sg niejednoznaczne i niekompletne, nie
wyczerpujg zagadnienia w sposéb umozliwiajgcy Odwotujgcemu wykonanie swoich
zobowigzan w zakresie migracji a takze w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje zakresu prac
po stronie Odwolujgcego i tym samym dokonania wyceny tego obszaru. Brak
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu wymagan stanowi naruszenie przepisu art. 29 ust. 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uzupetnienie OPZ o szczegdétowy opis wymagan i procesu migracji pod
katem powyzszych brakéw tak, aby zakres obowigzkéw wykonawcy w tym obszarze byt
mozliwy do zidentyfikowania, zgodny z oczekiwaniem Zamawiajgcego, i mozliwy do

wycenienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w pisSmie z dnia 6 grudnia 2018 r.

poinformowat, Zze postanowit uwzgledni¢ czesciowo zarzuty podniesione w odwotaniach
zapowiadajgc stosowng modyfikacje/zmiane SIWZ (odpowiednio jej zatgcznikdéw). Podat
réwniez, w odniesieniu do zgdania wydtuzenia terminu sktadania ofert, ze Zamawiajgcy
przewidziat 52 dni od przekazania ogtoszenia do wspdlnotowego publikatora na ztozenie
oferty (14.11.2018 — 4.01.2019 r.) z géry uwzgledniajgc krétszy czas na zapoznanie si¢ z
dokumentami objetymi poufnoscig. Podkreslit, Zze termin skfadania ofert zgodnie z art. 43 ust.
2 Pzp nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamodwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Dalej odwiadczyt, ze Zamawiajgcy z gory ustanowit
zatem termin znacznie dluzszy — wynoszacy 52 dni. Zatem od dnia 27 listopada
(udostepnienie dokumentéw poufnych) do 4 stycznia 2019 r. (termin sktadania ofert) jest 38
dni tj. rowniez wiecej niz minimalny termin 35 dni wynikajgcy z art. 43 ust, 2 Pzp. Nie doszio
zatem do naruszenia ustawy PZP w analizowanym zakresie. Konkludujgc, stwierdzit, ze
termin sktadania ofert zostanie wydtuzony nie tylko z uwagi na zgdanie Odwotujgcego, ale
rowniez z uwagi na wptywajgce wnioski o wyjasnienia tresci SIWZ oraz planowane przez
Zamawiajgcego zmiany w SIWZ zwigzane z uwzglednieniem czesci zarzutow z odwotan.
Zamawiajgcy zatem deklaruje, ze termin sktadania ofert zostanie wydtuzony co najmniej o 11
dni, gdyz nie mozna wykluczyé, ze bedzie to okres nawet diuzszy. W odniesieniu do

pozostatych nieuwzglednionych zarzutéw wnidst o oddalenie odwotan.
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Wnoszgcy odwotanie wykonawcy (wykonawca DXC oraz wykonawca Sygnity) majgc
na uwadze stanowisko Zamawiajgcego podane w odpowiedzi na odwotanie ograniczyli

odwotania co do nastepujgcych zarzutéw:

Svyan. akt: KIO 2436/18

Odwotujgcy DXC podtrzymat odwotanie w zakresie zarzutéow i zgdan dotyczgcych Wzoru

umowy - podniesionych w odwotaniu w jego punkcie:

1) pkt 3 dotyczacy § 25 ust.15 oraz ust. 19 i 20 Wzoru umowy (str. 27);

2) z pkt 4 dotyczacy § 30 ust.12i 13 Wzoru umowy (str. 30);

3) pkt 5 w czesci nie uwzglednionej dotyczgcy § 30 ust.21 i 23 Wzoru umowy (str. 34);
4) pkt 6 dotyczacy § 27 ust.1i 3 Wzoru umowy (str. 37);

5) pkt 8.1 dotyczacy § 11ust. 4 Wzoru umowy (str. 40);

6) pkt 9 dotyczacy § 13 ust.8 Wzoru umowy(str. 41);

7) pkt 10 dotyczacy § 14 ust.4 Wzoru umowy (str. 42);

8) pkt 11 dotyczacy § 14 ust.5 Wzoru umowy (str. 44);

9) pkt 14 dotyczacy § 24 ust.10i 11 Wzoru umowy (str. 48)

Syan. akt: KIO 2442/18
Odwotujgcy Sygnity podtrzymat zarzut z punktu pierwszego odwotania (str 3) dotyczgcy
warunku z rozdziatu 5 pkt 5.8.1.3 SIWZ.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcych, wnoszac o uwzglednienie

odwotan przystgpienie zgtosili:

1) w sprawie o sygn. akt: KIO 2436: wykonawca Sygnity S.A z Warszawy,
wykonawca Essembli sp. z 0.0. z Warszawy oraz wykonawca Oracle Polska
spotka z 0.0. z Warszawy i wykonawca Asseco Poland S.A z Warszawy;

2) w sprawie o sygn. akt: KIO 2442: wykonawca Asseco Poland S.A z Warszawy,
wykonawca Essembli sp. z 0.0. z Warszawy i wykonawca Cross sp. z 0.0. z

Warszawy.

Takze wykonawca Asseco Poland S.A z Warszawy oraz wykonawca Essembli sp. z
0.0. z Warszawy zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt: KIO 2442/18 jednakze z uwagi na czesciowe uwzglednienie zarzutow w odwotaniu i
stanowisko wnoszgcego odwotanie Sygnity S.A z Warszawy os$wiadczyli, ze cofajg

zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego w tej sprawie.
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Rozpoznajgc odwotanie w zakresie wskazanych powyzej zarzutéw lzba zwazyta,
co nastepuje:

Zarzuty podnoszone w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Przedmiot tego zamdwienia, ktéremu Zamawiajgcy nadat nazwe: ,Dostawa, wdrozenie i
serwis Centralnego Systemu Billingowego w PGNiG Obrét Detaliczny Sp. z 0.0.” obejmuje -
zgodnie z jego opisem wedtug specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (pkt 4.1.) oraz
Wzoru umowy i Opisu przedmiotu zamowienia - bardzo ztozone, réznorodne swiadczenia, w
szczegolnosci: Ustuge zaprojektowania i Budowy oraz Wdrozenia Centralnego Systemu
Billingowego, Ustuge Asysty Powdrozeniowej, Ustuga Utrzymania Centralnego Systemu
Billingowego, Ustuga przygotowania i realizacji Transferu Wiedzy oraz Ustuga Wsparcia

Konsultanckiego dotyczgcego Centralnego Systemu Billingowego.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia okreslony zostat przede wszystkim we Wzorze
Umowy, ktéra stanowi Zatgcznik nr 2 do SIWZ, a jej jednym z kluczowych zatgcznikéw jest
Opis przedmiotu zaméwienia stanowigcy zatgcznik nr 1 do tego Wzoru Umowy. Nazwa
nadana przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu i powtdrzona w punkcie 4.1. SIWZ to nazwa
bardzo ogdlna, a jej uszczegdtowienie ma miejsce w jej kluczowym zatgczniku Opisie
Przedmiotu Zamowienia stanowigcym integralng cze$¢ Wzoru Umowy. Nalezy takze zwrdcié
uwage na inne niz OPZ zatgczniki, do tego Wzoru Umowy stanowigce takze integralng jej
cze$¢, w ktérych nastgpito rozwiniecie (czy uzupetnienie) jej postanowien a takze wazng
wskazowke interpretacyjng, w tych przypadkach gdy zdaniem wykonawcy okreslone
postanowienie wymagatoby takiej interpretacji. Takze procedura zapytan przewidziana w art.
38 ust. 1 ustawy Pzp stanowi kluczowe narzedzie dla potwierdzenia istoty danego
postanowienia, o ile wykonawca nie znajduje jego zdaniem odpowiedzi w postanowieniach
dokumentacji, a z uwagi na ich znaczenie nie chce przenosi¢ na siebie ciezaru ryzyka btedu
w interpretacji wymagania. Nalezy tu wskazac¢ na zastrzezone jako poufne zatgczniki nr 2

oraz zatgcznik nr 14.

Zdaniem lzby tres¢ zarzutow z odwotania opisanych powyzej i podnoszona argumentacja
wskazujg, ze Odwotujacy oparli sie na postanowieniach Wzoru Umowy nie uwzgledniajgc

postanowien w pozostatych opisanych dokumentach, w tym postanowien OPZ.

Wymaga podkreslenia, ze z istoty tego Projektu (przedmiotu zamowienia) wynika, ze jego
realizacja nastepuje od etapu projektowego, a sposéb wykonania jest precyzowany w duzej
mierze na etapie po zawarciu Umowy. Tak jak wskazano w § 2 Wzoru Umowy - w wyniku

przeprowadzonego postepowania zostanie zawarta umowy, ktorej Przedmiotem bedzie:
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.Zaprojektowanie, budowa, wdrozenie i uruchomienie CSB wraz z dostarczeniem i serwisem
Infrastruktury Technicznej i Systemowej i licencji do Oprogramowania, wraz z wykonaniem
migracji danych Zamawiajgcego oraz integracji z systemami posiadanymi lub
wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego oraz $wiadczeniem Asysty Powdrozeniowey,
Utrzymania i Wsparcia Konsultanckiego, a takze zarzgdzania Projektem | Transferem
Wiedzy, w terminach i na zasadach wynikajgcych z niniejszej Umowy, w tym z Zatgcznikow.
Zakres $wiadczen skfadajgcych sie na przedmiot Umowy zostat wskazany w pkt 2

Zatgcznika nr 1 do Umowy, OPZ”.

We Wzorze Umowy (w § 3) wskazano, ze strony ustalg: ,Harmonogram Generalny realizacji
Umowy obejmujacy nastepujgce Etapy, ktorych terminy realizacji zostaty wskazane na
podstawie harmonogramu zadeklarowanego w Ofercie oraz wymagan OPZ co do terminéw
realizacji Projektu, w szczegoélnosci zawartych w tresci Rysunku 2 Koncepcja harmonogramu
realizacji Projektu oraz Tabeli 5 Dokumentacja”. O etapach realizacji i ich wynagrodzeniu ma

decydowaé wykonawca.

Dalej wskazano, ze ten Harmonogram zostanie doprecyzowany poprzez ustalenie
szczegotowych termindw realizacji Umowy w Etapie 1 — Przygotowanie do Projektu, zgodnie
z wymogami zawartymi w Umowie i Zatgcznikach, w szczegdlnosci OPZ oraz na podstawie
harmonogramu zadeklarowanego przez Wykonawce w Ofercie. Zgodnie z ust.6 w § 3 Wzoru
Umowy: ,Wykonawca jest zobowigzany do takiego zaprojektowania Projektu, w
szczegodlnosci jego szczegdétowego harmonogramu, ktéry pozwoli na realizacje Projektu w

terminie 48 miesiecy od rozpoczecia Projektu”.

W kolejnych postanowieniach Wzoru Umowy wskazuje sie na kluczowe dokumenty, ktére
opracuje wykonawca: Karta Projektu oraz Szczegoétowy Plan Projektu W przypadku, gdy
Wykonawca nie przedstawi w Karcie Projektu i Szczegétowym Planie Projektu innego
harmonogramu wykonania Projektu, zgodnego z harmonogramem zadeklarowanym w
Ofercie | zaakceptowanego przez Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami Umowy,
Wykonawca jest zobowigzany do przestrzegania Harmonogramu Generalnego co do
terminébw wykonania danego Etapu oraz co do zadan objetych danym Etapem”. (§ 4 ust.7).
Takze o kluczowych etapach Projektu zdecyduje Wykonawca, ktoremu w tym Projekcie
powierzono zarzgdzanie Projektem od podstaw (od jego zaprojektowania). We Wzorze
Umowy jak i jej zatgcznikach ustalony zostat szczegotowy zakres zadan przypisanych
Wykonawcy a takze zakres prac, ktéry ma zrealizowa¢ Zamawiajgcy samodzielnie oraz we

wspotpracy z Wykonawca.
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Nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze specyfika wdrazanego Systemu bedzie zalezna od
rozwigzania zaoferowanego przez Wykonawce i Zamawiajgcy nie wie jak bedzie wygladat

docelowy model danych w oferowanym przez Wykonawce rozwigzaniu.

Jak wynika z analizy tresci odwotan (takze co do tych zarzutow nie podtrzymanych na
rozprawie) - Odwotujgcy uznajgc, ze przedmiot zamdwienia w zakresie integracji Systemu z
innymi systemami Zamawiajgcego zostat niedostatecznie opisany oczekiwali uzupetnienia
OPZ o szczegotowe wymogi w zakresie specyfikacji procesow biznesowych, potencjalnego
zwielokrotnienia ustug oraz informaciji, ktore ustugi zrealizowane majg byé w modelu

synchronicznym, a ktére w modelu asynchronicznym.

Izba ponownie zwraca uwage, ze w ramach projektu jednym z zadan Wykonawcy jest
zaprojektowanie realizacji podanych przez Zamawiajgcego procesow biznesowych w ramach
oferowanego Systemu. Tak jak podnosit Zamawiajgcy nie jest jego intencjg, aby w ramach
wdrazanego rozwigzania zostaly odzwierciedlone jego aktualne procesy biznesowe, ale
oczekuje, ze po wdrozeniu systemu sposob realizacji jego procesow biznesowych ulegnie
zmianie zgodnie z dobrymi praktykami oraz mozliwosciami oferowanymi przez wdrazany
System. Zamawiajagcy w punkcie 7 preambuty Wzoru Umowy wskazat, ze: ,Intencjg
Zamawiajgcego jest, by Wykonawca zaprojektowat i dostosowat do potrzeb Zamawiajgcego,
zgodnie z wszystkimi wymaganiami, CSB, wraz z jego integracjg z systemami
informatycznymi wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego oraz migracjg do CSB danych
dotyczgcych Punktow Poboru, a takze utrzymywat System przez okres Umowy. Zamawiajgcy
w ograniczonym zakresie wskazat w tym Postepowaniu techniczne wymagania wobec
Systemu. a takze okreslit swoje wymogi biznesowe, albowiem rolg Wykonawcy jest takie
zaprojektowanie i wykonanie Systemu i zaproponowanie takiej specyfikacji technicznej oraz
zakresu funkcjonalnosci, ktére pozwolg na petne zrealizowanie wymogdéw i celow
Zamawiajgcego okreslonych W Umowie, tym w Zatgcznikach. Zamawiajgcy takze w OPZ
potwierdzit swoje oczekiwanie wskazujgc m.in. w pkt 5.8.1 na szkolenia z wdrazanego
rozwigzania bazowego realizowane na poczatku Projektu, ktore majg na celu przekazac¢
Zamawiajgcemu wiedze odnosnie funkcjonalno$ci i dziatania rozwigzania bazowego
zaproponowanego przez Wykonawce. W oparciu o tak nabytg wiedze, w kolejnym kroku w
ramach Projektu zostanie opracowany Projekt Funkcjonalny Systemu (OPZ 5.2.3.2),
zawierajgcy m.in. opis realizacji procesow biznesowych w oferowanym rozwigzaniu. Takze w
OPZ (rys. 4) przedstawiono gtéwne przeptywy informacji zidentyfikowane przez
Zamawiajgcego. Ich doktadna analiza, ktorej wynikiem jest opracowanie Koncepcji Integracji
oraz Specyfikacji Integracji Systemu z danym systemem wykorzystywanym przez

Zamawiajgcego, jest zadaniem Wykonawcy. Takze nalezy zwr6ci¢c uwage, ze trwatosc

55



Realizacji etapow wczesniejszych jest zalezna od powodzenia wdrozenia etapéw
pozniejszych. W konsekwencji wymagania dlatego przedmiotu zamdwienia i jego ztozonos¢
zdecydowaty o oddaleniu zarzutow z odwotan, co do ich przedmiotowego (sygn. akt: KIO
2436/18) jak i podmiotowego (sygn. akt: KIO 2442/18) aspektu.

Sygn. akt: KIO 2436/18

Zarzut z punktu 3 odwotania (kary umowne) w zakresie § 25 ust.15 Wzoru Umowy.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego braku uzasadnienia do wykreslenia tego
postanowienia. W mys| bowiem tej regulacji (Postanowienie Ogdlne) w jej koncowej czesci:
Wykonawca moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci wykazujgc, ze zdarzenie bedgce
przyczyng natozenia kary nastgpito z przyczyn, za ktore odpowiedzialnoS¢ ponosi
Zamawiajgcy (...)". Z tego tez wzgledu Izba nie znalazta podstaw do wykreslenia w catosci

postanowienia ust.15, o co wnioskowat wykonawca.

Z kolei postanowienia § 25 ust.19 i ust.20 Wzoru Umowy (Kary umowne za opdznienie w
wykonaniu umowy) w ocenie Izby sg uzasadnione charakterem Projektu. Tak jak wskazywat
Zamawiajgcy w zwigzku z charakterem Projektu CSB, ktory polega na powierzeniu
Wykonawcy zaprojektowania od podstaw oraz zarzgdzania catoscig Projektu j oddaniu w
rece Wykonawcy w duzym stopniu kontroli nad Projektem, w stusznym interesie
Zamawiajgcego lezy zbudowanie narzedzi umownych, zwilaszcza kar umownych, ktore
pozwolg na skuteczne egzekwowanie od Wykonawcy nalezytej realizacji Umowy. W zwigzku
ze wskazanym charakterem i skomplikowaniem projektu oraz przyznaniem Wykonawcy
wiodacej roli w zarzgdzaniu i kierowaniu projektem, uzasadnione jest ponoszenie przez

Wykonawce ryzyka opdznieh w Projekcie, ktérym sam zarzadza.

Izba zgodzita sie takze z Zamawiajgcym, ze liczenie kar umownych od catkowitego
wynagrodzenia (a nie jego czesci) jest uzasadnione takze charakterem Projektu CSB, w
ktorym podziat wynagrodzenia za poszczegolne elementy Projektu zalezy w duzej mierze od
decyzji Wykonawcy. Podziat wynagrodzenia w § 19 na poszczegdlne prace w ramach
Umowy jest zalezny od tego, jakie ceny wskaze Wykonawca w ofercie. Wykonawca ma w
tym zakresie zgodnie z pkt 16.1.3. SIWZ tylko dwa (2) ograniczenia - (1) warto$¢ opcji nr 2
nie moze przekroczy¢ wartosci iloczynu 12 miesiecy i sumy cen brutto za Ustugi Utrzymania
Systemu w ramach Opcji 1 i (2) wartos¢ 9000 roboczogodzin bedzie iloczynem us$rednionej
stawki za roboczogodzine na prace dodatkowe i ilosci roboczogodzin. W zwigzku z tym, ze
wzgledu na koniecznos¢ wyeliminowania wptywu Wykonawcy - na zmiane wysokosci kar

umownych poprzez sposob przydzielenia przez Wykonawce cen w ofercie do
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poszczegoélnych sktadnikbw zamowienia, uzasadnione jest ustalanie wysokosci kar
umownych w oparciu o cene globalng zamdwienia, wskazang w § 19 ust. 1 Umowy.
Ponadto, w zwigzku z faktem, ze kary umowne sg liczone od catosci wynagrodzenia, zostaty
one w poszczegolnych przypadkach ,zdarzen karanych” okreslone jako odpowiednio niski

procent catosci wynagrodzenia, odpowiadajgcy wywazonej i pozgdanej dotkliwosci kary.

Izba zwraca uwage, ze wykonawca nie wykazat, by w konkretnych przypadkach kar
umownych przewidzianych w Umowie, procent catosci wynagrodzenia, jaki ma stanowic
dana kara, byt razgco wysoki. Niewatpliwie dokonanie zmiana wysokosci kar umownych
poprzez odniesienie ich do wysokosci poszczegdlnych skfadnikow wynagrodzenia,
prowadzitaby do uzasadnionej zmiany procentowej warto$¢ danej kary umownej, a to nie

zostato przez wykonawce zauwazone w proponowanych zgdaniach zmian.

Niewatpliwie realizacja tego Projektu — jak jest to wskazywane — zostata skierowana do
Wykonawcy, jako podmiotu posiadajgcego doswiadczenie i wiodgcg role na rynku jako
dostawcy kompletnego know-how dla rozwigzah w obszarze bilingu przedsiebiorstw
energetycznych i tym samym taki podmiot powinien by¢ zdolny do skalkulowania
przewidzianych w Umowie kar umownych, ze wzgledu na typowo wystepujgce w tego typu
projektach zdarzenia, i ma mozliwo$¢ uwzglednienia ich w cenie oferty. Mozliwosé
ksztattowania przez zamawiajgcego kar umownych, tj. podstaw i sposobu ich naliczania,
wynikajgcg z zasady swobody uméw (art. 353 (1) k.c.) oraz mozliwo$ci umownego
rozszerzenia odpowiedzialnosci dtuznika uzaleznionej od jego winy Krajowa Izba
Odwotawcza (tak jak wskazywat Zamawiajgcy) podkreslata niejednokrotnie w

dotychczasowym orzecznictwie.

Zarzut z pkt 4 odwotania w zakresie § 30 ust. 12 i 13 Wzoru Umowy (uprawnienia do

odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego).

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze wykonawca domaga sie doprecyzowania
okolicznosci, w ktoérych Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od Umowy podczas
gdy Zamawiajgcy zbudowat katalog przestanek odstgpienia od Umowy przywigzujgc duzag
wage do tego, by uwzgledni¢ w nim te elementy realizacji Umowy, ktérych op6znienie naraza
na porazke realizacje catej Urnowy badz jest symptomem niezdolnosci Wykonawcy do
wykonania dalszej czesci Umowy. W szczegodlnosci § 30 ust. 12 lit. d), ktérego wykreslenie
postuluje Wykonawca, dotyczy opdznienia w realizacji pierwszej Transzy Migraciji, ktora jest
jednym z kluczowych i najtrudniejszych punktéw Projektu, a niezdolnos¢ do jej prawidiowej

realizacji, przejawiajgca sie w opoznieniu Wykonawcy, moze by¢ objawem niezdolnosci
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Wykonawcy do realizacji cato$ci migracji danych do Systemu. W takim przypadku w
stusznym interesie Zamawiajgcego lezy mozliwos¢ odstgpienia od Umowy, ktorej szanse na
prawidtowg realizacje znaczaco zmalaty. Dodatkowo, w przypadku § 30 ust. 12 lit. d),
mozliwo$¢ odstgpienia przez Zamawiajgcego nastepuje dopiero po trzykrotnym
niepowodzeniu w odbiorze Transzy Migracji - co wyklucza nagtos¢ odstgpienia przez
Zamawiajgcego z punktu widzenia Wykonawcy. Ziszczenie sie przestanki odstgpienia
wskazanej w 30 ust. 12 lit. d) dla Zamawiajgcego moze oznaczaé ponadto koniecznosc
rezygnacji z wdrozenia CSB oraz powrotu do starego systemu bilingowego, poniewaz moze
oznaczacC brak realnej zdolnosci uruchomienia przez Wykonawce wdrazanego Systemu.
Zamawiajgcy musi mie¢ zapewniong w takim przypadku mozliwos¢ rezygnacji z

kontynuowania zamowienia.

Izba zgodzita sie takze z Zamawiajgcym, ze charakter zamdwienia, obejmujgcy ztozone i
réznorodne swiadczenia, ktérych sposdb wykonania jest precyzowany w duzej mierze na
etapie po zawarciu Umowy, nie daje Zamawiajgcemu mozliwosci wymienienia we Wzorze
Umowy z nazwy wszystkich sposobow jej naruszenia przez Wykonawce, ktére moga
skutkowac koniecznoscig odstgpienia od Umowy z punktu widzenia Zamawiajgcego. Dlatego
koniecznym jest, dla ochrony stusznych intereséw Zamawiajgcego, istnienie przestanki do
odstgpienia od Umowy okreslonej w 5 30 ust. 12 lit. 0), dotyczacej ,innego istotnego
naruszenia przez Wykonawce warunkéw Umowy”. Przestanka ta rowniez nie bedzie
skutkowac nagtoscig ewentualnego odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z punktu
widzenia Wykonawcy lub godzeniem w jego interes w nieuzasadniony sposéb. Po pierwsze
bowiem, przestanka ta ogranicza sie do naruszen istotnych, a ponadto wymagane jest (po
zmianie tego postanowienia) wezwanie przez Zamawiajgcego do zaprzestania naruszen, a
odstgpienie jest mozliwe dopiero w razie ich niezaprzestania lub nieusuniecia w terminie 14

dni przez Wykonawce.

Zarzut z pkt 5 odwofania w zakresie § 30 ust. 21 i 23 Wzoru Umowy (uprawnienia do

wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego).

Odwotujgcy domaga sie ograniczenia okolicznosci, w ktérych Zamawiajgcemu przystuguje
prawo wypowiedzenia Umowy. W tym przypadku Zamawiajgcy uwzglednit zarzut czesciowo i
jak wskazat, sprecyzowat przestanki wypowiedzenia Umowy, dlatego nie moze by¢ mowy o
wypowiedzeniu dowolnym przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ tez mowy o wypowiedzeniu
Umowy w dowolnym momencie, gdyz wypowiedzenie moze dotyczy¢ Umowy w zakresie, w
jakim stanowi ona umowe o swiadczenie ustug, a takie ustugi Swiadczone sg zasadniczo juz

po uruchomieniu Systemu dla zmigrowanch Transz Migracyjnych. Ponadto, podnoszona
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przez Odwotujgcego dysproporcja w uprawnieniach Wykonawcy i Zamawiajgcego
dotyczgcych mozliwosci wypowiedzenia Umowy jest pozorna, gdyz zgodnie z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami kodeksu cywilnego (art. 746 k.c. w zw. z art. 750 k.c.)
Wykonawca moze wypowiedzie¢ umowe o Swiadczenie ustug z waznych powodéw, ktérego
to uprawnienia nie mozna wyltgczy¢. Takze w tym przypadku Zamawiajgcy modyfikujgc
uprawniajg Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z waznych
powodow, wprowadzit koniecznos¢ uprzedniego wezwania Wykonawcy z wyznaczeniem
terminu 14 dni na usuniecie naruszen przez Wykonawce. Co do postanowienia § 30 ust. 21
lit. i), 1zba zgodzita si¢ z Zamawiajgcym, ze stosownie do zasad wykonywania zobowigzan,
ktorych nie modyfikuje Umowa w zakresie podstaw rozwigzania Umowy, strona nie ponosi
odpowiedzialnoéci za takie nienalezyte wykonanie zobowigzan, ktdérego przyczyng sa
okolicznoéci spowodowane przez drugg strone. Dlatego w przypadku, gdy niemozliwosc
przywrécenia dostepnosci Systemu bedzie spowodowana wytgcznie okolicznosciami, za
ktére odpowiada Zamawiajgcy, podstawa do wypowiedzenia Umowy nie powstanie i nie ma
potrzeby czynienia w tym zakresie dodatkowych zastrzezen w Umowie, gdyz wynika to z
zasad ogoélnych wykonywania zobowigzan. Z kolei co do § 30 ust. 21 lit. h), kara umowna
zostata okres$lona kwotowo, z uwagi na swobode ksztattowania przez Wykonawce
sktadnikow wynagrodzenia, co pozwala Zamawiajgcemu na rzeczywisty wptyw na wysokosé

tej kary.

Zarzut z pkt 6 odwotania w zakresie § 27 ust. 1 i 3 Wzoru Umowy (uprawnienie do

powierzenia zastepczego wykonania Umowy przez Zamawiajgcego).

Odwotujgcy domaga sie zmiany na zawinione przez Wykonawce przestanek uprawniajgcych
Zamawiajgcego do powierzenia zastepczego wykonania Umowy na koszt i ryzyko
Wykonawcy. Zdaniem Izby, uzasadnione jest, aby Wykonawca ponosit odpowiedzialno$¢ i
ryzyko zwigzane z niewykonaniem przez niego Umowy, w postaci mozliwosci zastepczego
wykonania Umowy na jego koszt i ryzyko, w przypadku gdy istnieje mozliwos¢ dalszej
realizacji Umowy przez innego wykonawce, czyli przeszkoda dla realizacji umowy przez
Wykonawce jest zwigzana wytgcznie z Wykonawca, choéby byta poza jego kontrolg. Stuszny
interes Zamawiajgcego nie jest dostatecznie chroniony, jezeli mozliwos¢ dalszej realizaciji
Umowy z innym wykonawcg istnieje, a on nie ma uprawnien aby z tej okolicznosci korzystac
powierzajgc zastepcze wykonanie umowy. Roéwniez mozliwos¢ skorzystania przez
Zamawiajgcego z zastepczego wykonania w przypadku opoznienia niezaleznie od jego
przyczyny (chyba ze jest spowodowane przez Zamawiajgcego) jest konieczna réwniez ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia ciggtosci dziatania systemu bilingowego. Jest to

szczegdblnie wazne, gdy wezmie sie pod uwage wolumen punktow poboru, ktérych obstuga
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zalezna jest od nieprzerwanego dziatania systemu, zwlaszcza, ze w przypadku licznikow
przedpfatowych (instalowanych u odbiorcow wrazliwych) dostawa - paliwa gazowego lub

energii jest przerwana w razie niedziatania systemu.

Zdaniem Izby, mozliwo$¢ zaprojektowania wykonania Projektu od podstaw przez
Wykonawce oraz powierzenie mu zarzadzania Projektem, a takze ze wzgledu na
doswiadczenie Wykonawcy w tego rodzaj u przedsiewzieciach, uzasadnia aby Wykonawca
ponosit ryzyko zastepczego wykonania Umowy, réwniez w przypadku, gdy przyczyny, dla

ktérych Wykonawca nie moze Umowy realizowaé, nie sg przez niego zawinione.

Zarzut z pkt 8.1 odwotania w zakresie § 11 ust. 4 Wzoru Umowy (odpowiedzialnosé

Wykonawcy za utrate lub uszkodzenie danych Zamawiajgcego).

Izba w tym przypadku miala na uwadze opisy zawarte w OPZ oraz w zastrzezonym
zalgczniku nr 14 i argumentacje Zamawiajgcego podirzymywang na rozprawie, ze
odpowiedzialno§¢ Wykonawcy moze dotyczyé tylko takich danych, ktére zostaty mu
powierzone. Zamawiajgcy udostepni bowiem dane przygotowane w strukturach
przejsciowych i za takie dane bedzie odpowiadat wykonawca. Na takie stanowisko wskazuje
chociazby postanowienie OPZ: pkt 5.3.2 — Wykonawca ma opracowaé¢ docelowy model
systemowy; pkt 5.4.4 (str.21) — uzupetnienie ma zaproponowaé¢ Wykonawca; pkt.5.2.3.6
(str.17/18) - koncepcje realizacji migracji danych takze opracowuje wykonawca. Izba zwraca
uwage na postanowienie OPZ w punkcie 5 Tabela 3 w ktérym m.in. wskazano w kolumnie 2 ,
ze za: , Eksport odpowiednich danych z systemow zZrodiowych. Zapewnienie odpowiednigj

jakoéci danych na poziomie jednostki.” odpowiada Zamawiajgcy.

Izba zgodzita sie takze z Zamawiajgcym, ze w zwigzku z wolumenem j wagg migrowanych
danych (ponad 7 min punktéw poboru; zwigzane z nimi dane osobowe; dane te sg kluczowe
dla dziatalnosci Zamawiajgcego), a takze ze wzgledu na charakter Projektu, w ktérym to
Wykonawca od podstaw decyduje o przebiegu i technicznych Srodkach realizacji Projektu, w
tym migracji, uzasadniona jest podwyzszona odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za migrowane
dane, oparta na zasadzie ryzyka. Ponadto, przypisanie do Wykonawcy ryzyka utraty danych
jest uzasadnione ze wzgledu na fakt, ze cata kontrola procesu migracji jest zgodnie z
Umowag po stronie Wykonawcy. Proces migracji danych jest przeprowadzany w catosci przez
Wykonawce i jest hermetyczny, przez co Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny czy utrata

lub uszkodzenie danych zostato spowodowane przy zawinieniu Wykonawcy.
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Zarzut z pkt 9 odwotania w zakresie § 13 ust. 8 Wzoru Umowy (podstawy akceptaciji

przedmiotu odbioru przez Zamawiajgcego).

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze Umowa precyzuje jakie cele Zamawiajgcego
muszg by¢ zrealizowane w Projekcie, dlatego wymdg zgodnosci z nimi jest uzasadniony,
mozliwy do weryfikacji w oparciu o tre§¢ Umowy i mozliwy do oceny ich spetniania przez
Wykonawce. Cele wpisane sg w preambule Umowy, w § 5 ust. 3 Umowy oraz w pkt 2i 3
OPZ. Ponadto, specyfika zaméwienia na wykonanie CSB polega na odejsciu przez
Zamawiajgcego od formutowania szczegotowych wymagan funkcjonalnych i technicznych,
co mogtoby byé postrzegane jako ograniczenie konkurenciji. Izba podkresla, ze Wykonawca,
na etapie przygotowania do Projektu, okre$la szczegoly procedury odbiorowe oraz
szczegotowe kryteria, w oparciu o jakie przedmiot odbioru bedzie testowany. Zmawiajgcy w
SIWZ okreslit tylko wymogi o charakterze biznesowym i celowosciowym, nie ograniczajgc
swobody wykonawcy w zaproponowaniu catosciowego rozwigzania bilingowego. Zdaniem
Izby opis celdbw w Umowie tych bezposrednich jak i posrednich jest jednoznaczny -
przedmiot Umowy ma by¢ wykonany prawidtowo. Tym samym uprawnienie Zamawiajgcego
do badania przedmiotu odbioru pod katem spetniania przezen wymagan i celow Projektu
okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego nie narusza wymagan co do opisu przedmiotu
zamoéwienia. Izba zwraca uwage, ze procedure odbioru ma doprecyzowa¢ wykonawca, takze

jej kryteria. To wykonawca ma stworzy¢ scenariusze odbiorowe.

Zarzut z pkt 10 odwofania (str. 42) w zakresie § 14 ust. 4 Wzoru Umowy (obowigzek
dostosowywania istniejgcych funkcjonalnoéci Systemu do zmian prawnych w okresie Ustug

Utrzymania).

W przypadku tego postanowienia Odwotujgcy domaga sie okreslenia w Umowie, aby
wszystkie modyfikacje Systemu zwigzane ze zmianami prawnymi byty realizowane w ramach
odrebnego wynagrodzenia. Izba zwraca uwage na zatgcznik numer 14, ktéry opisuje
oczekiwania i obszary funkcjonalnosci i te funkcjonalnosci majg by¢ konfigurowane. Ponadto
system ma swoje wymagania funkcjonalne. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy, logika Systemu
i wymogi Zamawiajgcego sg takie, ze wiekszos¢ elementow moggcych wymagac¢ zmian ze
wzgledu na zmiany prawne jest konfigurowalnych, co oznacza, ze ich dziatanie moze byc¢
modyfikowane bez koniecznosci dodatkowych prac programistycznych polegajgcych na
modyfikacji kodu zrédtowego. Dlatego Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze kwestionowane

wymaganie nie jest nadmiarowe.
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Zarzut z pkt 11 odwotania w zakresie § 14 ust. 5 Wzoru Umowy (terminy realizacji przez

Zamawiajgcego prawa opcji na Ustugi Utrzymania).

Odwotujgcy domaga sie wydtuzenia terminu, tj. wydtuzenia wyprzedzenia, z jakim
Zamawiajgcy jest uprawniony zrealizowa¢ prawo opcji. Zdaniem lzby, postanowienia § 14
litera a) i litera b) stanowig o kontynuacji ustugi. Tak jak podnosit Zamawiajgcy, termin 15 dni
na realizacje prawa opcji w zakresie Ustug Utrzymania w czasie do zakonczenia Projektu
wprowadzono w zwigzku z faktem, Zze to prawo opcji moze by¢ realizowane w zakresie Ustug
Utrzymania w rozliczeniu miesiecznym, jak rowniez w zwigzku z tym, ze dotyczy takich
samych rodzajowo ustug, ktoére juz bedg $wiadczone w ramach podstawowego zakresu
Umowy (jest ich kontynuacjg), a zatem realizacja tego prawa opcji nie wymaga od
Wykonawcy szczegdlnego przygotowania do ich $wiadczenia. Dodatkowo, w zwigzku z
utozeniem przez samego Wykonawce harmonogramu realizacji Projektu, ktory ma wptyw na
zakres realizacji prawa opcji na Ustugi Utrzymania w podstawowym okresie trwania Umowy
(do zakonczenia Projektu), Wykonawca bedzie wiedziat kiedy nastepowaé bedzie
uruchomienie kolejnych opcjonalnych miesiecy Ustug Utrzymania. Ponadto, doktadny termin
uruchomienia Ustug Utrzymania w ramach opcji nie jest mozliwy do ustalenia dla danej
Transzy Migracji z wiekszym, niz przewidziane przez Zamawiajgcego, wyprzedzeniem,
poniewaz zalezy to od potwierdzenia spetnienia wskaznikéw KPI, od ktérego zalezne jest
przejscie do Ustug Utrzymania. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze Umowa naktada na
Wykonawce  obowigzek informowania Zamawiajgcego o wszelkich okolicznosciach
mogacych mie¢ wptyw na realizacje Umowy lub jg utrudnia¢ (§ 5 ust. 6 Umowy). Zatem
Wykonawca, w przypadku uzasadnionej potrzeby wcze$niejszego zasiegniecia informac;i
czy Zamawiajgcy bedzie realizowat prawo opcji okreSlone w § 14 ust. 5, moze, a nawet
powinien, wnioskowa¢ do Zamawiajgcego o ustalenie kiedy i w jakim zakresie realizowane

bedzie prawo opcji z § 14 ust. 5.

Zarzut z pkt 14 odwotania w zakresie § 24 ust. 10 i 11 Wzoru Umowy (termin zwrotu

zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy).

Odwotujgcy domaga sie zwrotu 70 % zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w
terminie 30 dni od Odbioru Koncowego Systemu. Zgodnie z art. 151 ust. 1 Pzp
,<Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i
uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane.” W petni nalezy podzieli¢ stanowisko
Zamawiajgcego, ze realizacja zamoéwienia objetego Umowa nie konczy sie wraz Odbiorem
Koncowym Systemu, gdyz pdzniej ma miejsce realizacja Ustug Utrzymania i ewentualnie

prawa opcji, ktore réwniez objete jest zamowieniem. Dlatego postanowienie o zwolnieniu
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zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy dopiero po realizacji catego jej zakresu
objetego zamdwieniem, jest prawidtowe. Na powyzsze nie ma wptywu fakt, Zze istotnie co do
Systemu okres rekojmi za wady Systemu moze uptyngé przed zakohczeniem realizacji
zamowienia, poniewaz biegnie on od Odbioru Koncowego Systemu. W takim bowiem
wypadku, mozliwos¢ zatrzymania 30% przed zwolnieniem cafoSci zabezpieczenia

nalezytego wykonania Umowy po prostu nie bedzie miata zastosowania.

Sygn. akt: KIO 2442/18

Odwotujgcy Sygnity zarzut dotyczgcy warunku z rozdziatu 5 pkt 5.8.1.3 SIWZ oraz zadanie
zmiany niektorych parametréw okreslonych w tresci warunku opart na twierdzeniu, ze
warunek jest nieadekwatne do rynku wykonawcédw krajowych i do tego rynku jest
nieproporcjonalny. Z kolei zgdania wnioskowanych zmian zostaty odniesione do sytuacji
faktycznej tego wykonawcy. Wobec takiej argumentacji nalezato zarzut ten uznac¢ za

niezasadny.

Odwotujgcy Sygnity domaga sie, aby w pkt. 5.8.1.3.2.3. SIWZ zmniejszy¢ wymagang
wartos¢ wykonanego jednego wdrozenia z 15 min zt netto do 5 min zt netto.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie KIO 2436/18 (dotyczy
zarzutu odwotujgcego DXC) uwzglednit Zzgdanie odwotujgcego DXC i zdecydowat o
zmniejszeniu wymaganej wartos¢ wdrozenia z 15 min na 10 min zt netto. Takie
.Ztagodzenie” warunku w przypadku tego przedmiotu zamowienia z uwagi na skale jego
wdrozenia jest znaczgce. Wartos¢ samego wdrozenia przekroczy bowiem istotnie kwote 15
min zi. Zatem warunek nakazujgcy wykazanie sie przynajmniej jednym wdrozeniem o
wartosci 10 min zt netto (taka wartos¢ wynika z uwzglednienia zarzutu z odwotania DXC) w
zaden sposéb nie moze byC¢ potraktowany jako nadmierny czy nieproporcjonalny,
powodujgcy w konsekwenciji niezgodne z prawem ograniczenie konkurencji. Nalezato w tym
przypadku zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze postulowane w odwotaniu wdrozenie o wartoSci
5 min, w poréwnaniu do wdrozenia jakie bedzie miato miejsce w niniejszej sprawie, nie
bedzie adekwatne w odniesieniu do skali wdrozenia. Jak wskazywat Zamawiajgcy dalsze
obnizanie warunku (wartos¢ wdrozenia po zmianie 10 min jest kilkukrotnie mniejsza od
wartosci planowanego wdrozenia) bytoby dziataniem sprzecznym z jego podstawowym
interesem, albowiem Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, aby przedmiot zaméwienia wykonat
wykonawca z doswiadczeniem odpowiednim do wyzwania i skali wdrozenia. W konsekwencji
o0 zamoéwienie nie bedg mogly ubiegacC sie wszystkie podmioty dziatajgce na rynku, takze
samodzielnie Odwotujgcy, jednakze nie oznacza to, ze z tego powodu takie wymaganie
kwalifikuje sie jako utrudnienie uczciwej konkurencji, jak rowniez nie oznacza. ze jego

wprowadzenie wykracza poza realizacje celu, ktéremu ma stuzy¢ - dopuszczenie do udziatu
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w postepowaniu wylgcznie wykonawcow, ktorzy dajg rekojmie prawidiowej realizaciji
zamowienia. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze zgdanie Odwotujgcego wydaje sie
by¢ dziataniem majgcym na celu obnizenie warunku do posiadanego przez niego poziomu
zdolnoéci, a nie dazeniem do zachowania przez zmawiajgcego w postepowaniu zasad

uczciwej konkurenciji j proporcjonalno$ci.

Podobne stanowisko nalezy odnie$¢é do zgdanej zmiany parametrow w pkt. 5.8.1.3.2.5 oraz
5.8.1.3.26 SIWZ. W tym przypadku Odwotujgcy Sygnity domaga sie zmniejszenia
wymagania dla wdrozenia z 3.500.000 punktow przytgczeniowych do 1.500.000 oraz, aby
wdrozone systemy bilingowe obstugiwaty fgcznie w miejsce 1.300 uzytkownikéw koncowych
realizujgcych kluczowe procesy biznesowe - 500 takich uzytkownikéw. Takze, co do zgdania
zmniejszenia wymagania dla utrzymywanego systemu bilingowego okreslone w pkt.
5.8.1.3.3.55.8.1.3.3.6 SIWZ: z 2.000.000 punktéw przytgczeniowych do 1.500.000 punktéw
przytgczeniowych oraz aby utrzymywany system bilingowy obstugiwat przynajmniej zamiast
700 uzytkownikéw koncowych realizujgcych kluczowe procesy biznesowe przynajmniej 500

takich uzytkownikow.

Izba wskazuje ponadto na stuszng argumentacje wskazywang przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie w zakresie analogicznego zarzutu z odwotania wykonawcy DXC
(sygn. akt: KIO 2436/18), ktéry to zarzut zostat czesciowo uwzgledniony, a w pozostatej
czesci nie podtrzymany przez wykonawce - ktéra znajduje takze zastosowanie w przypadku
tego zarzutu z odwotania wykonawcy Sygnity. Stosownie do tej argumentacji, ten
Zamawiajgcy jest (...) jednym z niewielu jezeli nie jedynym podmiotem w Polsce o tak
znacznie rozproszonej strukturze geograficznej. Jednoczesnie skala wdrozenia jest bardzo
duza zaréwno w znaczeniu geograficznym (PGNiG OD posiada swoje zespoty w calym
kraju) jak i ilosci migrowanych danych (PGNiG posiada najwiekszg bazg klientéw w sektorze
energii elektrycznej i gazu) | w tym celu Zamawiajgcy musi tak dalece jak to mozliwe starac
sie zapewni¢ w przysztosci nalezytg realizacje umowy. Do tego konieczne jest dopuszczenie
do realizacji podmiotow, ktore byty w stanie w przesztosci (cho¢ Zamawiajgcy dopuszcza tu
po zmianie SIWZ nawet 10 lat doswiadczenia wstecz) nalezycie zrealizowa¢ zamdwienie o
duzej skali. Przedmiot tego zamowienia obejmuje 7 min punktow przytagczeniowych. Zgodnie
z pkt. 3.11. OPZ Migracja musi by¢ przeprowadzona w ramach wskazanych w Tabela 2
Transz Migracji. Kazda transza migracji podlega odrebnemu odbiorowi. Zamawiajgcy nie
dopuszcza mozliwosci podziatu zakresu migracji wskazanej w danej transzy”. Zamawiajgcy
przewiduje 6 migracji co wynika z § 19 ust. 2 lit. a) Wzoru Umowy. Pojedyncza transza
migracji bedzie obejmowata zatem do 1,5 min punktoéw przytgczeniowych dotyczgc w sumie

okoto 7 min aktywnych punktow przytgczeniowych. W tym kontekscie wymaganie
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postawione w tresci warunku w zaden sposdéb nie moze by¢ uznane za nadmierne czy
nieproporcjonalne. Zamawiajacy (...) dopuszcza wykazaniem sie doswiadczeniem we
wdrozeniu systemu w zakresie 3,5 min punktéow przytgczeniowych (50 % wartosci objetej
zaméwieniem) a dodatkowo wymaganie to dotyczy dwoch ustug a nie jednej. Zamawiajgcy
wymaga przy tym, aby przynajmniej jedno wdrozenie obejmowato 2 min punktéw
przytaczeniowych (zatem mniej niz 1/3 docelowej ilosci objetej zamowieniem). Wyraznie
zatem widac, ze sg to parametry ustanowione na znacznie nizszym poziomie niz ten, ktérego
dotyczy przedmiot zamdwienia (7 min punktow przytgczeniowych). Zdaniem Zamawiajgcego,
dalsze obnizenie wymagan w tym zakresie spowoduje, Ze dopuszczone zostang podmioty,
ktore nie bedg miaty odpowiedniego doswiadczenia i nie dadzg rekojmi nalezytej realizacji
umowy, biorgc pod uwage z jakg skalg zamdéwienia bedg musieli zmierzy¢ sie wykonawcy”.
Analogiczna argumentacja, jak wskazywal Zamawiajgcy (...) dotyczy ilosci 1.300
uzytkownikdéw koncowych realizujgcych kluczowe procesy biznesowe. Zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu dazy do stworzenia systemu bilingowego, ktéry bedzie obstugiwat
2000 uzytkownikéw koncowych realizujgcych kluczowe procesy biznesowe. Jest to zatem o
700 wiecej niz treS¢ warunku. Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze tres¢ warunku
(tacznie 1.300 uzytkownikéw) odnosi sie do dwdéch wykazywanych wdrozen, a jedynie dla
jednego z nich wymagane jest wdrozenie systemu obstugujgcego przynajmniej 700
uzytkownikéw. Zatem 1tgczne spetnienie wymagania 1300 uzytkownikow przy dwoch

ustugach nie jest wymaganiem nadmiernym.”

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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