Sygn. akt KIO 2302/19
POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: t ukasz Liskiewicz

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 listopada
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada
2019 r. przez odwotujgcego: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9
01-204 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Terenéw
Publicznych ul. Podwale 23 00-261 Warszawa,

- przy udziale wykonawcy: REKLAMEX Spoétka z o. o. z siedzibg w Warszawie (ul.
Marszatkowska 27/35 m. 93, 00-639 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego:
— FBSerwis S.A. ul. Siedmiogrodzka 9 01-204 Warszawa kwoty 7500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2302/19

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp] przez zamawiajgcego: Zarzad Terendéw Publicznych z siedzibg w Warszawie, ktérego
przedmiotem jest: ,Konserwacja iluminacji pomnikow i innych obiektow w tym
architektonicznych oraz konserwacja oswietlenia terendbw bedgcych w administrowaniu
Zarzadu Terendw Publicznych w Dzielnicy Srédmiescie m.st Warszawy. Nr referencyjny: ZTP-
IV.26.26.2019 ECH Zp-25/2019. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 4 listopada 2019 r. nr 617944-N-2019.
Wnoszgcy odwotanie wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)
zarzucit naruszenie przepisow:
1. art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 233 ust. 1 - 3 i art. 250 ust. 3 ustawy z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach () dalej: ,Uchylona ustawa o odpadach™) - ustanowienie w
sekcji Il pkt 1.1) Ogtoszenia oraz w czesci Il pkt 9.2.1. SIWZ warunku udziatu w
Postepowaniu dotyczgcego posiadania zezwolenia na transport odpadow, pomimo iz
obowigzek posiadania takiego zezwolenia nie wynika z zadnych przepiséw obowigzujgcego
prawa, gdyz aktualnie podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie transportu odpadow
podlegajg jedynie wpisowi do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach
(baza danych o odpadach, dalej: ,BDO"), przy czym przepisy dotyczgace obowigzku
posiadania zezwolenia na transport odpadow stracity moc z chwilg utworzenia BDO, {j. z
dniem 24 stycznia 2018 r., a wszystkie wydane na ich podstawie zezwolenia na transport
odpadow wygasty najpdzniej z chwilg uptywu terminu do ztozenia wniosku o wpis do BDO,
tji. zgodnie z art. 234 ust. 2 ustawy o odpadach z dniem 24 lipca 2018 r. (w ktérym to dniu
uptywa 6 miesiecy od dnia utworzenia BDO),

2. art. 22 ust. law zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - okre$lenie
warunku udziatlu w Postepowaniu dotyczgcego uprawnienn do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
pozostajgcy bez wptywu na mozliwos¢ oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, a przy tym w nieuzasadniony sposob ograniczajgcego dostep do
zamowienia wykonawcom zdolnym do wykonania zamdwienia, tj. przez ustalenie warunku
dotyczgcego posiadania zezwolenia na transport odpaddéw, o ktorym mowa w ustawie o
odpadach, pomimo iz obowigzek posiadania takiego zezwolenia nie wynika z zadnych
przepisOw obowigzujgcego prawa i obecnie nie istnieje zaden podmiot, ktory taki warunek

by spetniat, bowiem wszystkie wydane decyzje w sprawie zezwolenia na transport odpadow



wygasty z dniem 24 lipca 2018, co w istocie uniemozliwia udziat w Postepowaniu wszystkim
przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie transportu odpadéw komunalnych;

3. art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (dalej: ,ustawa o odpadach") - ustanowienie w Sekcji lll pkt 1.1) Ogtoszenia oraz
w czedci lll pkt 9.2.1. SIWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania
uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, tj. posiadania zezwolenia na zbieranie
odpaddw niebezpiecznych (zuzytych zrodet swiatta), w sytuacji, gdy zadne odrebne
przepisy (w tym przypadku przepisy ustawy o odpadach) nie przewidujg obowigzku
posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci stanowigcej przedmiot zamowienia
udzielanego w Postepowaniu;

4. art. 22 ust. law zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - okres$lenie
warunku udziatlu w Postepowaniu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
pozostajgcy bez wptywu na mozliwos¢ oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, a przy tym w nieuzasadniony sposob ograniczajgcego dostep do
zamoéwienia wykonawcom zdolnym do wykonania zaméwienia, tj. przez ustalenie Sekgciji lll
pkt 1.1) Ogtoszenia oraz w czesci lll pkt 9.2.1. SIWZ, ze o udzielenie zamdwienia moze sie
ubiegaC wykonawca posiadajgcy zezwolenie na zbieranie odpadow niebezpiecznych
(zuzytych zrodet swiatta), podczas gdy zbieranie odpaddéw niebezpiecznych nie jest
przedmiotem niniejszego Postepowania i nie bedzie konieczne do prawidtowej realizacji
przedmiotu zaméwienia, a tym samym wymaganie uprawnien do takiego zbierania jest
zupetnie nieuzasadnione,

5. art. 22 ust. law zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - okre$lenie
warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie
posiadanego doswiadczenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
pozostajgcy bez wptywu na mozliwos¢ oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, a przy tym w nieuzasadniony sposéb ograniczajgcego dostep do
zamowienia wykonawcom zdolnym do wykonania zamowienia, tj. przez ustalenie w sekcji
Il pkt 1 ppkt 3 lit. a) Ogtoszenia oraz w Czesci lll pkt 9.2.2.a) SIWZ wymogu wykazania sie
przez wykonawce wykonaniem co najmniej dwdch ustug dotyczgcych konserwaciji
lluminacji pomnikéw i innych obiektow w tym architektonicznych obejmujgcych minimum
700 szt. reflektoréw iluminacyjnych przez okres min. 12 miesiecy kazda, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze kazda z ww. ustug miataby obejmowac:

(1) co najmniej 200 szt. reflektoréw iluminacji pomnikéw, obiektéw i innych bedgcych pod

ochrong Konserwatora Zabytkow oraz

(2) co najmniej 2 pomniki/obiekty oswietlone reflektorami iluminacyjnymi opartymi na

automatyce sterowania swiattem za pomocg technologii DMX 512,



ktére to dodatkowe zastrzezenia (wymagania) dotyczgce ustug nalezy uznaé za

nieuzasadnione i nadmierne, bowiem:

Ad. (1) konserwacja iluminacji obiektow bedacych pod ochrong Konserwatora Zabytkow nie

wymaga od wykonawcy jakichkolwiek dodatkowych kwalifikacji, umiejetnosci ani wykonywania

dodatkowych obowigzkéw w porownaniu do konserwacji iluminacji na innych obiektach, zas

Ad. (2) technologia sterowania swiattem DMX 512 nie ma charakteru unikalnego, lecz jest

jedng z wielu standardowych technologii sterowania oswietleniem, zas jego obstuga nie

wymaga szczegolnych kwalifikacji ani posiadania specyficznego doswiadczenia,

6. art. 22 ust. law zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - okre$lenie
warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego zdolnosci zawodowej w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz pozostajacy bez wptywu na mozliwos¢ oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a przy tym w nieuzasadniony sposob
ograniczajgcego dostep do zamdwienia wykonawcom bedgcym w stanie nalezycie
wykona¢ zaméwienie, tj. przez ustalenie w sekcji lll pkt 1 ppkt 3 lit. ¢) Ogtoszenia oraz w
Czesci lll pkt 9.2.2.c) SIWZ wymogu dysponowania osobami, sposrod ktérych jedna
miataby posiada¢ doswiadczenie w programowaniu systemu DMX 512, w sytuacji, gdy
system sterowania swiattem DMX nie ma charakteru unikalnego, lecz jest jedng z wielu
standardowych technologii sterowania oswietleniem, zas jego obstuga nie wymaga
szczegdlnych kwalifikacji ani posiadania specyficznego doswiadczenia, w szczegodlnosci
doswiadczenia w jego programowaniu.

Podnoszgc ww. zarzuty wniést o: (1) uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu:

(2) zmiany Sekdji lll pkt 1.1) Ogtoszenia oraz w czesci Il pkt 9.2.1. SIWZ poprzez zastgpienie

jego dotychczasowej tresci nastepujgcym brzmieniem:

,,Posiadania uprawnienn do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynno$ci, jezeli przepisy

prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania: wykonawca zobowigzany jest wykazaé, ze jest

wpisany do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ust 1 ustawy o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz.

701, ze zm.) jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie transportu odpadéw."

(3) zmiany Sekgciji lll pkt 1 ppkt 3 lit. a) Ogtoszenia oraz w Czesci lll pkt 9.2.2.a) SIWZ poprzez

zastgpienie po wyrazeniu ,przez okres minimum 12 miesiecy kazde" przecinka kropkg i

wykreslenie pozostatej tresci w tym punkcie, tj. przez wykreslenie zapisu:

,W tym spetniajgc dodatkowo 2 warunki tgcznie w ramach kazdego z powyzszych zamowien:

- co najmniej 200 szt. reflektoréw iluminacji pomnikéw, obiektéw i innych bedacych pod

ochrong Konserwatora Zabytkow,

- co najmniej 2 (dwa) pomniki/obiekty oswietlone reflektorami iluminacyjnymi opartymi na

automatyce sterowania swiattem za pomocg technologii DMX 512."



(4) zmiany Sekc;ji lll pkt 1 ppkt 3 lit. ¢) Ogtoszenia oraz w Czesci lll pkt 9.2.2.C) SIWZ poprzez
wykreslenie ostatniego w tym punkcie zdania, tj. zdania o tresci:

*Jedna z powyzej wymienionych osob powinna posiadaé doswiadczenie w programowaniu
systemu DMX 512, wg. wzoru, ktory stanowi zat. Nr 9 do SIWZ.

Ewentualnie, wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia zgdania z pkt 3 powyzej,

(5) zmiany Sekc;ji Il pkt 1 ppkt 3 lit. a) Ogtoszenia oraz w Czesci Il pkt 9.2.2.a) SIWZ poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,wykazat wykonanie lub wykonywanie w okresie ostatnich trzech (3) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,:

1) co najmniej 2 (dwdch) odrebnych ustug dotyczgcych konserwacji iluminacji pomnikow i
innych obiektow w tym architektonicznych obejmujgcych minimum 700 szt reflektoréw
iluminacyjnych przez 12 miesiecy kazda, zamowien:

2) co najmniej jednej ustugi konserwacji, budowy lub modernizacji iluminacji lub o$wietlenia,
obejmujacej co najmniej 200 szt reflektorow iluminaciji pomnikdw, obiektéw i innych bedacych
pod ochrong Konserwatora Zabytkow,

3) co najmniej jednej ustugi konserwacji, budowy lub modernizacji iluminacji obejmujacej co
najmniej 2 (dwa) pomniki/obiekty oswietlone reflektorami iluminacyjnymi (min. 200 szt.)
opartymi na automatyce sterowania swiattem za pomocg technologii DMX 512;

przy czym ustugi wymienione w pkt 1) - 3) mogly by¢ wykonane na podstawie tych samych
(pokrywajacych sig) bgdz innych (odrebnych) umoéw/zamowien”

(6) Wzglednie, na wypadek uznania przez lzbe niemoznosci nakazania Zamawiajgcemu
wprowadzenia zmian wskazanych w pkt 2 - 5 powyzej, wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia Postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie
wynikajgcym z art. 185 ust.2 ustawy Pzp, przystgpienie zgtosit wykonawca REKLAMEX

Spotka z o. o. z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 21 listopada 2019 r. oswiadczyt, ze dziatajgc na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym, bez

obecnosci stron oraz uczestnikow.



Krajowa lzba Odwotawcza w zwigzku z o$wiadczeniem Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i zgtoszonym przystgpieniem
po stronie zamawiajgcego wezwata wykonawce REKLAMEX Spétka z o. o. z siedzibg w
Warszawie w dniu 22 listopada 2019 r. do ztozenia odwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co
do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania

odwotawczego.

Przystepujacy REKLAMEX Spdtka z o. o. z siedzibg w Warszawie w piSmie z dnia
22.11.2019 r. oswiadczyt, ze nie bedzie wnosit sprzeciwu w niniejszej sprawie oraz wnidst o

umorzenie postepowania bez koniecznosci przeprowadzenia rozprawy.

Stosownie do postanowien art. 186 ust. 3 ustawy Pzp: ,3. Jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafoSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwoftaniu’.

W tych okolicznosciach lzba dziatajac na podstawie wskazanego art. 186 ust. 3

ustawy Pzp postanowita postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Orzekajgc o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkl lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



