Sygn. akt: KIO 177/17

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 9 lutego 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2017
roku przez wykonawce SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, Oddziat Bydgoszcz

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktéorym jest Zarzad Drog
Wojewoddzkich z siedzibg w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie¢ o udzielenie zamoOwienia —
konsorcjum w skitadzie: (1) TRAKCJA PRKil S.A. (lider), (2) Przedsiebiorstwo
Eksploatacji Ulic i Mostéw Sp. z o.0. (partner), AB Kauno Tiltai (partner) z siedzibg dla
Lidera w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

a) nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujacego SKANSKA S.A.
z siedzibg w Warszawie, Oddziat Bydgoszcz

b) zasgdzi¢ od Odwotujgcego - SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, Oddziat
Bydgoszcz na rzecz Zamawiajacego Zarzadu Drég Wojewodzkich z siedziba
w Bydgoszczy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
00/100 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu kosztow zastepstwa procesowego



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 177/17
Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,Prawo zamowien
publicznych" (tekst jednolity: Dz. U. 2015 r. poz. 2164 ze zm. - zwanej dalej ,ustawg Pzp”)
odwotanie ztozyt wykonawca SKANSKA S. A. z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Bydgoszczy
(zwany dalej ,,Odwotujgcym”).

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,ROZBUDOWA DROGI WOJEWODZKIEJ NR 548 STOLNO-WABRZEZNO OD KM 0+005
DO KM 29+619 Z WYLACZENIEM WEZtA AUTOSTRADOWEGO W M. LISEWO OD KM
14+144 DO KM 15+146” prowadzi Zamawiajacy Zarzad Drog Wojewédzkich w Bydgoszczy.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego:

1) wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
wykonawce TRAKCJA PRKIil S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,TRAKCJA”);

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TRAKCJA;

3) zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
wykonawcy TRAKCJA, a takze wyjasnien tresci oferty w zakresie opisanym w odwotaniu;

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TRAKCJA
do wyjasnienia tresci jej oferty, w zakresie co najmniej opisanym w odwotaniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRAKCJA,
mimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”);

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRAKCJA,
mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

4) art. 90 ust. 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRAKCJA, mimo iz
wykonawca ten nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

5) art. 90 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRAKCJA, mimo iz
ocena wyjasnien, jakie ztozyt ten wykonawca wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

6) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3ust. 111w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz.
1503, ze zm. - t. ., dalej ,UZNK”), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRAKCJA, mimo iz
Zlozenie oferty tego wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera ustugi oferowane
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ponizej kosztow ich Swiadczenia, a takze zawiera ustalenie cen jednostkowych na poziomie, ktory
Swiadczy o ich oderwaniu od realiéw rynkowych i ustaleniu ich na danym poziomie wytgcznie po
to, aby zdoby¢ jak najwyzszg punktacje w rankingu ofert;

7) art. 7 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, poprzez
dokonanie wyboru oferty TRAKCJA mimo tego, iz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢
odrzucona z uwagi na to, ze zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz ze wzgledu na to, ze ztozenie jej stanowi czyn nieuczciwej konkurencij;

8) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty TRAKCJA sprzecznie z przepisami ustawy, nie na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SIWZ, poniewaz jest to wykonawca, kiérego oferta powinna zosta¢ odrzucona
z uwagi na to, ze zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz ze
wzgledu na to, ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Na podstawie powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia decyzji z dnia 17 stycznia 2017 r. o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty TRAKCJA;

b) ewentualnie zazadanie wyjasnienn co do tresci oferty co najmniej w zakresie

opisanym w odwotaniu;

b) odrzucenia oferty TRAKCJA,;

C) ewentualnie dopytanie wykonawcy TRAKCJA, w trybie przepisu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp o skiadniki ceny catkowitej, zgodnie z przedstawiong w odwotaniu argumentacja,
a nastepnie odrzucenie oferty TRAKCJA;

d) przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w SIWZ;

2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wskazanych
w tresci odwotania na okolicznosci tam wskazane;

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy zaznaczyt, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujacy ztozyt
oferte w ramach postepowania oraz powinien zosta¢ wybrany jako wykonawca przedmiotowego
zamowienia (jego oferta jest druga w rankingu).

Zamawiajgcy w dniu 17 stycznia 2017 roku przestat Wykonawcy drogg mailowg informacije
0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Warto$¢ przedmiotowego zamodwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, co oznacza, ze

odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
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prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego zgtoszono
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie ztozyli wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) TRAKCJA PRK:il
S.A. (lider), (2) Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostow Sp. z o.0. (partner), AB
Kauno Tiltai (partner) z siedzibg dla Lidera w Warszawie Przystgpienie uznano za

skuteczne.

W dniu 9 lutego 2017 roku na wyznaczonym przez Izbe posiedzeniu z udziatem Stron
i Uczestnika postepowania, Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie wraz
z materiatem dowodowym i wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie na jego
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Pisemne stanowisko wraz z dowodami przedstawit takze Przystepujacy.

Odwotujgcy ztozyt wniosek o odroczenie posiedzenia z udziatem stron, Izba
zobowigzata Strony i Uczestnika postepowania do przedstawienia stanowisk pisemnie
i odroczyta posiedzenie do dnia 17 lutego 2017 roku

Odwotujgcy w dniu 15 lutego 2017 roku, przed otwarciem rozprawy, po otwarciu
posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania, ztozyt oswiadczenie o cofnigciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osoby umocowane
do dziatania w imieniu wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé

nalezy za najdalej idgce.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy,
zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek
Urzedu Zamowien Publicznych, to jest kwote 18 000 tysiecy ztotych, stosownie do § 5 ust. 1
pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami

ze zmianami). Jednoczes$nie z uwagi na okolicznos¢, ze cofniecie odwotania nastgpito po
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otwarciu posiedzenia z udziatem stron, ktére wyznaczone zostato na dzien 9 lutego 2017
roku i zostato odroczone na wniosek odwotujacego, a takze, ze cofniecie miato miejsce na
mniej niz jeden dzien, na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia, a Zamawiajacy ztozyt
na posiedzeniu wniosek o przyznanie kosztéw, na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3b Izba zasgdzita
od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, czyli koszty

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy:



