Sygn. akt: KIO 522/13

WYROK

z dnia 22 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. w Warszawie odwofania

wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2013 r. przez wykonawce

POLCOM S.A., 32-050 Skawina, ul. Krakowska 43 w postepowaniu prowadzonym

przez Gtéwny Urzad Statystyczny, 00-925 Warszawa, al. Niepodlegtosci 208

1.1.

1.2,

1.3.

orzeka:

. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Gtéwnemu Urzedowi

Statystycznemu wprowadzenie zmian postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i jej zatacznikow w sposéb zgodny z
art. 7 ust. 1 i 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i
zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réownego
traktowania wykonawcow, tj. w nastepujacy sposob:
doprecyzowanie postanowien zalacznika nr 2.1 do SIWZ czesé¢ 1.1.
pkt 3 lit. b ppkt iv przez wskazanie dla kazdego z podsystemoéw
preferowanego trybu transferu, oraz szacunkowej pracochtonnosci
wykonania interfejsu,
doprecyzowanie wymogéw dotyczacych wymagania objecia
przedmiotem zaméwienia migracji danych okreslonego w zataczniku
nr 2.1 do SIWZ czes¢ 1.1. pkt 3 lit. e przez dokonanie opisu
systemow, z ktérych migracja ma by¢ dokonywana oraz wskazanie
zakresu, struktur i wolumenu danych, ktére beda podlegaly migracji,
zmiane terminéw realizacji poszczegdlnych czesci zamoéwienia

przez wydtuzenie terminu wykonania etapu 2 dla czesci |



1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

zamowienia do 12 tygodni od dnia podpisania umowy i skrécenie
terminu wykonania etapu 2 w czesci Il zamoéwienia do 11 tygodni,
wprowadzenie do tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zobowigzania zamawiajacego do udostepnienia
wykonawcy czesci | zaméwienia srodowiska testowo-
labolatoryjnego od 9 tygodnia od podpisania umowy,
modyfikacje postanowien zalacznika nr 2 do zatacznika nr 2.1 do
SIWZ wymagania oznaczonego jako  WN.01.012 przez
doprecyzowanie pojecia »dokumentacja eksploatacyjna”,
zdefiniowanie pojecia ,system” oraz doprecyzowanie zakresu
swiadczenia wykonawcy,
usuniecie wymagania zawartego w zalaczniku nr 2 do zalacznika nr
2.1 do SIWZ oznaczonego jako WN.03.004 o tresci: ,Liniowy wzrost
liczby i rozmiaru danych przechowywanych w ramach systemu nie
powinien zwiekszaé czasu dodawania ani czasu wyszukiwania
danych bardziej niz liniowo.”,
usuniecie wymagania zawartego w zataczniku nr 2 do zatacznika nr
2.1 do SIWZ oznaczonego jako WN.05.002 o tresci:
»System hurtowni danych HDS i PHD musi umozliwia¢ odtworzenie
danych
po awarii (procedury Disaster Recovery), na podstawie kopii
zapasowej.
Maksymalny czas odtwarzania systemu po awarii nie powinien
przekraczac:

o dla HDS (12 godzin)

e dla PHD (4 godzin).”,
modyfikacje zatacznika nr 2.2 do SIWZ przez doprecyzowanie
wymagan dotyczacych réwnowaznosci zaoferowanych produktéow
do produktow wykorzystywanych przez zamawiajgcego w zakresie
Serwerowego systemu operacyjnego, Systemu bazodanowego dla
srodowiska testowo-rozwojowego, Systemu bazodanowego
pomochiczego zapewniajgcego dostep do systemu nieograniczonej
liczbie  uzytkownikéw, Systemu bazodanowego gtéwnego
zapewniajacego dostep do systemu nieograniczonej liczbie
uzytkownikéw,
usuniecie tresci §10 ust. 16 i 18 zalagcznika nr 15.1 do SIWZ Wz6r

umowy



lub wprowadzenie jednakowych dla wszystkich wykonawcow
wymagan
w  zakresie sSwiadczenia ustug nadzoru autorskiego i
odpowiedzialnosci
za szkody,

1.10. modyfikacje tresci ogtoszenia o zamoéwieniu w sytuacji, kiedy ww.
zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia prowadza do
zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, stosownie do dyspozycji

art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zaméwien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza Gtéwny Urzad Statystyczny, 00-925
Warszawa,
al. Niepodlegtosci 208 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce POLCOM S.A., 32-050 Skawina, ul. Krakowska 43 tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Glownego Urzedu Statystycznego, 00-925 Warszawa,
al. Niepodlegtosci 208 na rzecz wykonawcy POLCOM S.A., 32-050
Skawina,
ul. Krakowska 43 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szestset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 522/12

Uzasadnienie

Gtéwny Urzad Statystyczny (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Budowa Hurtowni Danych Statystycznych (HDS) wraz z budowg Publicznej Hurtowni Danych
(PHD) (czes$¢ ). Rozbudowa $rodowiska sprzetowo-systemowego o elementy infrastruktury oraz
oprogramowanie systemowe i narzedziowe dla projektu SISP (cze$¢ II)’. Ogtoszenie
o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 lutego
2013 r. pod nr 2013/S 039-062157.

W  postepowaniu tym wykonawca POLCOM S.A. (dalej: ,odwofujgcy”) wniést w dniu
7 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego
polegajacej na naruszeniu przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) poprzez
niezgodne z tymi przepisami okreslenie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”),

w szczegdlnosci poprzez:



- opis przedmiotu zamowienia dokonany z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp;

- ograniczenia w korzystaniu z podwykonawcow wprowadzone z naruszeniem

art. 36 ust. 5 ustawy Pzp.
Odwotujacy postawit nastepujace zarzuty:

1. W zatgczniku nr 2.1 do SIWZ - ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia” w czesci 1.1. punkt 3. lit. b.

podpunkt iv (str. 4) zamawiajgcy okreslit, ze przedmiotem zamdwienia bedzie m.in.:

,» iIv. Budowa interfejséw z innymi podsystemami SISP:

- do obstugi procesdéw pozyskiwania/przekazywania metadanych z/do podsysteméw SMS+SPBS
(System Metadanych Statystycznych + System wspierajacy organizacje i monitorowanie

Projektowania Badan Statystycznych) oraz z podsystemu TERYT,

- do obstugi proceséw pozyskiwania danych z podsystemu SPDS (System Pozyskiwania,

Przetwarzania i Integracji Danych Statystycznych),

- do obstugi procesow przygotowania danych do udostepniania dla podsystemu SWAID

(System Wspomagania Analiz i Decyzji),
- do obstugi proceséw zasilania PHD z HDS;”

Odwotujgcy podniést, ze interfejs jest oprogramowaniem umozliwiajacym fgczenie
i wymiane danych w komunikacji pomiedzy systemami teleinformatycznymi. Stwierdzit, ze aby bylo
mozliwe wykonanie przez wykonawce interfejsow do innych systemoéw informatycznych wykonawca
powinien wiedzie¢ z jakimi systemami ma komunikowa¢ sie wytworzone przez niego oprogramowanie, a
ponadto zna¢ szczegdtowqg specyfikacje interfejsow, jakie po swojej stronie posiadajg te inne systemy
informatyczne. Alternatywg do tego byloby podanie przez zamawiajagcego w SIWZ petnej specyfikacji
technicznej interfejsow, jakie po stronie podsystemoéw PHD lub HDS ma wykona¢ wykonawca. Tymczasem
w SIWZ zamawiajgcy ograniczyt sie tylko do natozenia na wykonawce niesprecyzowanego obowigzku nie
definiujgc ani specyfikacji technicznej wymaganych interfejséw, ani tez nie opisujac, do jakich systemoéw (i

z jakimi interfejsami) majg by¢ wykonane te interfejsy w oprogramowaniu tworzonym przez wykonawce.

W ocenie odwotujgcego, takie postepowanie zamawiajgcego jest tym bardziej niezrozumiate, gdy
wezmie sie pod uwage ustawe z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (dalej: ,ustawa
o informatyzacji’). W ustawie tej wyrazona zostata potrzeba precyzyjnego ustalania specyfikacji rozwigzan
stosowanych w oprogramowaniu umozliwiajgcym #gczenie i wymiane informaciji, w tym przestanie
dokumentow elektronicznych, pomiedzy systemami teleinformatycznymi oraz waga tego zagadnienia.
Odwotujacy zauwazyt, ze zamawiajacy z jednej strony pamieta o wspomnianej ustawie w zatgczniku nr 3.1
do SIWZ - ,Stownik dla czesci I”, gdzie definiuje pojecia ,Oprogramowanie interfejsowe” badz ,Testy
akceptacyjne i badanie oprogramowania interfejsowego”, z drugiej natomiast strony zapomina o
postanowieniach WW. ustawy

w zatgczniku nr 2.1 do SIWZ - ,Opis przedmiotu zaméwienia” (dla czesci |), gdzie okresla przedmiot



zamoéwienia w zakresie dotyczgcym wykonania interfejsow. Aby wykonawca mégt zrealizowa¢ zadanie
opracowania interfejsu systemu badz podsystemu informatycznego Zamawiajgcy powinien, zgodnie z
duchem wspomnianej ustawy, podaé¢ co najmniej specyfikacje struktur i formatéw danych oraz protokotow
komunikacyjnych i szyfrujgcych, ktére majg byé stosowane w oprogramowaniu interfejsowym.
Wspomniane specyfikacje powinny zosta¢ podane odpowiednio dla kazdego z interfejséw objetych
przedmiotem zamoéwienia. Dodatkowo Zamawiajacy powinien wyspecyfikowa¢ wartosci danych
wejsciowych wprowadzanych
do podsysteméw SISP i powigzanych z nimi wartosci oczekiwanych danych wyjsciowych - opisujac
zestawy poprawnych odpowiedzi systemu teleinformatycznego na podawane dane wejsciowe, pozwalajace

na ustalenie poprawnosci wykonanego przez wykonawce oprogramowania interfejsowego.

Odwotujacy stwierdzit, ze zawarte obecnie w SIWZ sformutowania w zakresie wykonania interfejséw
$g hieprecyzyjne, niejasne i niewyczerpujace, a co za tym idzie, nie zawierajg elementéw niezbednych do
sporzadzenia oferty i jako takie beda powodowaty rozbieznosci interpretacyjne, co w konsekwencji
prowadzi¢ bedzie do ztozenia w postepowaniu nieporéwnywalnych ofert. Tak okreslony opis przedmiotu
zamoéwienia narusza, zdaniem odwotujacego, art. 29 ust 1 ustawy Pzp i niezbedna jest jego modyfikacja
poprzez podanie przez Zamawiajgcego petnej specyfikacji technicznej wymaganych interfejsow lub tez
poprzez opisanie do jakich doktadnie systeméw (i z jakimi doktadnie interfejsami - wraz z podaniem ich

specyfikacji technicznej) majg by¢ wykonane interfejsy w oprogramowaniu tworzonym przez wykonawce.

Dodatkowo, jak wskazat odwotujacy, tak opisany przedmiot zamowienia prowadzi
do preferowania wykonawcéw realizujgcych obecnie zamowienia na rzecz zamawiajgcego,
gdyz majg oni szerszg wiedze na temat rozwigzan technicznych wykorzystywanych obecnie przez
zamawiajgcego. Tym samym, prowadzi to do naruszenia takze art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy

Pzp.

2. W zatgczniku nr 2.1 do SIWZ - ,Opis Przedmiotu Zaméwienia” w czesci 1.1. punkt 3. lit. e (str. 4)

zamawiajgcy okreslit, ze przedmiotem zamédwienia w czesci | bedzie objeta:
,migracja wybranych elementdow z obszarow tematycznych z istniejacej hurtowni

(po modyfikacji danych oraz integracji z podsystemem SMS+SPBS) i ich integracja z docelowymi
podsystemami HDS i PHD,”

analogiczny opis zostal takze zawarty w zatgczniku nr 2 do zalgcznika nr 2.1
do SWIZ - ,Opis wymagan dla podsysteméw HDS i PHD” (str. 38):

LW ramach wdrozenia Wykonawca przeprowadzi migracje danych, wskazanych przez

Zamawiajgcego”

Odwotujgcy wyjasnit, ze ocena naktadow pracy i kosztow zwigzanych z dokonaniem migracji danych,
a takze w ogole mozliwos¢ jej przeprowadzenia, zalezne s bezposrednio
od informacji dotyczacych szczegdtowego zakresu, struktur oraz wolumenu danych, ktére beda podlegaty
migracji, a takze od systeméw, z ktorych te dane beda migrowane. Bez tych danych wykonawca nie jest
zaréwno w stanie oszacowac potencjalnej pracochtonnosci tej ustugi,

jak tez w ogodle oceni¢ czy w danym wypadku bedzie mozliwe wykonanie migracji tych danych.



W szczegdlnych wypadkach zdarza sie bowiem, iz dane gromadzone przez klientow w bazach danych sg
nieuporzadkowane lub gromadzone w niestandardowych formatach i do ich przeniesienia do innego
systemu niezbedne jest podjecie dodatkowych sSwiadczen, w tym takze wczesniejsze przygotowanie
danych przez klienta w ustalony z wykonawcg sposéb. Jak wskazat odwotujgcy, zamawiajacy naktadajac
zobowigzanie do wykonania migracji nie specyfikuje
ani zakresu, struktur oraz wolumenu danych, ktére beda podlegaty migracji, ani tez nie wskazuje z jakich
doktadnie systemow bedzie dokonywana migracja. To zas, z jakiego systemu majg by¢ przeniesione dane
oraz czy system umozliwia takg migracje ma kluczowe znaczenie
dla jej przeprowadzenia, gdyz je$li system ten nie ma odpowiednich interfejséw wymiany danych, wéwczas

moze by¢ nawet konieczne ,reczne” przenoszenie danych.

Odwotujacy stwierdzit, ze sformutowania zawarte w SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia
w czesci dotyczacej migracji sq nieprecyzyjne, niejasne i niewyczerpujace,
a co za tym idzie, nie zawierajg elementéw niezbednych do sporzadzenia oferty i jako takie beda
powodowaty rozbieznosci interpretacyjne, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do ziozenia
nieporéwnywalnych ofert. Okres$lenia te wskazujg na naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp i niezbedna jest modyfikacja SIWZ w drodze doprecyzowania postanowien SIWZ
poprzez szczego6towy opis systeméw, z ktérych ma by¢é dokonywana migracja (wraz z podaniem
interfejsow tych systemdw) oraz wskazanie szczegétowego zakresu, struktur oraz wolumenu danych, ktére

beda podlegaty migraciji.

Dodatkowo, zdaniem odwotujacego, wskazany powyzej opis przedmiotu zamowienia prowadzi do
preferowania wykonawcéw realizujgcych obecnie zamdéwienia na rzecz zamawiajgcego, gdyz mogg miec
oni szerszg wiedze na temat systeméw wykorzystywanych przez zamawiajgcego i danych gromadzonych
w tych systemach, a co za tym idzie, beda mogli
w sposob bardziej precyzyjny dopasowaé swoje oferty do faktycznych potrzeb zamawiajacego. To zas, w

ocenie odwotujgcego, prowadzi to do naruszenia takze art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

3. W zataczniku nr 2.1 do SIWZ - ,Opis Przedmiotu Zaméwienia” w punkcie 1.2.5.2 w tabeli 2 (str. 37)
zamawiajacy okreslit liczbe uzytkownikéw zewnetrznych PHD jako ,max” nie podajgc zadnej konkretnej
liczby. Wykonawca nie posiada zatem wiedzy, jakie dokfadnie wymaganie
co do maksymalnej liczby uzytkownikdw zewnetrznych musi spetnia¢ oferowany przez niego przedmiot
zamoéwienia. Taki opis przedmiotu zaméwienia nie spetnia, w ocenie odwotujgcego, wymogow
postawionych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp i tym samym narusza ten przepis oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o modyfikacje SIWZ w tym zakresie poprzez podanie konkretnej liczby na okreslenie

maksymalnej liczby uzytkownikéw zewnetrznych.

4. W zatgczniku nr 2.1 do SIWZ - ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia” w czesci 2.2. (str. 49) Zamawiajacy
okreslit, ze:

»<Zamowienie musi by¢ zrealizowane z wykorzystaniem udostepnionego do tego celu sprzetu
komputerowego Zamawiajgcego oraz oprogramowania systemowego (z licencjami), ktérego opis

zawiera zatgcznik nr 1 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia dla czesci 1.



W  przypadku, gdy wykonawca bedzie potrzebowat dodatkowej infrastruktury sprzetowej
i systemowej, to musi je dostarczyé w ramach zaméwienia w Etapie 2 wraz z wdrozeniem

w infrastrukturze Zamawiajgcego w Etapie 3.”

Jak zauwazyt odwotujacy, zatgcznik nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamowienia dla czesci |
nie zawiera Zadnej specyfikacji produktéw - zawiera jedynie ogolne odestanie do produktow, jakie dopiero

zostang zamawiajgcemu dostarczone w_ramach czesci |l zamdwienia. Powyzsze postanowienia

oznaczaja, jak wskazat odwotujacy, ze swiadczenia opisane w przedmiocie zamodwienia w ramach czesci |
majg by¢ wykonywane przy pomocy i w Scistym powigzaniu
ze sprzetem i oprogramowaniem, jakie dopiero zostang nabyte przez zamawiajgcego w ramach czesci Il
zamowienia. To za$, jakie produkty zostang przez zamawiajgcego nabyte w czesci Il zamowienia bedzie
wiadome dopiero po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il zamdéwienia, a nawet dopiero
po zawarciu umowy z wykonawca, kitérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza w czesci |l
zamoéwienia. Biorac zatem pod uwage termin skfadania ofert
na czes¢ Il zamdwienia stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca sktadajacy swojg oferte w ramach czesci |
zamoOwienia nie bedzie w chwili jej sktadania posiadat wiedzy na temat rozwigzan
i produktow, z jakimi ma wspoipracowaé rozwigzanie zaoferowane przez niego w jego ofercie,
a tym samym, nie bedzie wiedzial, jakie moze zaoferowac¢ rozwigzanie, by mogto ono spetni¢ okreslony

powyzej warunek.

Co wiecej bez otrzymania od zamawiajgcego doktadnej specyfikacji infrastruktury, ktéra
ma by¢ wykorzystana przez wykonawce do realizacji czesci | zamodwienia, wykonawca nie jest
w stanie na etapie sktadania oferty w zaden sposdb oceni¢ czy i ewentualnie jaka dodatkowa infrastruktura

bedzie mu potrzebna do realizacji umowy.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujacy stwierdzit, ze opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SIWZ
w zakresie wskazanym w niniejszym punkcie nalezy uzna¢ za nieprecyzyjny, niejasny
i niewyczerpujacy, a co za tym idzie, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zawiera on elementéw niezbednych do
sporzadzenia oferty i jako taki bedzie powodowat rozbieznosci interpretacyjne,
co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do zilozenia nieporéwnywalnych ofert. W zwigzku z tym,
tak okreslony opis przedmiotu zaméwienia narusza art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 1 ustawy Pzp
i niezbedna jest jego modyfikacja poprzez wskazanie dokfadnej specyfikacji produktéw, ktére

do swojego dziatania ma wykorzysta¢ kazdy z podsystemow tworzonych przez wykonawce.

5.  Odwotujacy zwrdcit uwage na okreslone w SIWZ terminy realizacji poszczegdlnych czesci
zaméwienia. Wskazat, Zze opis przedmiotu zamowienia w czedci | stanowi, iz jej wykonanie
nie jest mozliwe bez produktow, jakie majg by¢ dostarczone zamawiajacemu w ramach czesci |l
zamoéwienia. Oznacza to, ze wykonawca czesci | z wykonaniem swoich Swiadczen bedzie musiat
czeka¢ na wykonanie czesci Il zamowienia. Tymczasem terminy realizacji obu czesci
zamowienia (pomijajac kwestie gwarancji i asysty technicznej) sg takie same, co bedzie
powodowac, ze wykonawca czesci | w ogdle moze nie mie¢ mozliwosci terminowej realizacji

swojego Swiadczenia. Tak okre$lony opis wykonania przedmiotu zamowienia narusza, zdaniem



odwotujgcego, art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy wnidst o dokonanie
modyfikacji tresci SIWZ poprzez dostosowanie termindw realizacji czesci | i Il zamowienia w taki
sposob, by terminy realizacji czesci | zamowienia byty odpowiednio dtuzsze niz terminy realizacji

zamowienia w ramach czesci Il

6. W zalaczniku nr 2 (,Opis wymaganh dla podsysteméw HDS i PHD”) do zatacznika nr 2.1
do SIWZ (,Opis Przedmiotu Zamowienia”) w wymaganiu WN.01.012 zamawiajgcy okreslit,
ze przedmiotem $wiadczen wykonawcy jest takze blizej nieokreslona ,dokumentacja
eksploatacyjna”. Brak zdefiniowania tego, co zamawiajacy rozumie poprzez wskazang
»dokumentacje eksploatacyjng” powoduje, w opinii odwotujgcego, ze wykonawca nie jest w stanie
ocenic, jakie dokfadnie swiadczenie ma wykonac, a co za tym idzie, nie ma mozliwosci wyceny
takiego swiadczenia. Taki opis przedmiotu zamowienia narusza, ja stwierdzit odwotujacy, art. 7
ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazat, ze powyzsze naruszenie powinno
zostac usuniete poprzez dodanie do SIWZ precyzyjnej definicji ,dokumentacji eksploatacyjnej”.
Podobne zastrzezenia odwotujacy podnidst w stosunku do uzywanego przez zamawiajacego
okreslenia ,System”, ktore stuzy definiowaniu zakresu swiadczeh wykonawcy, a ktére rowniez nie

zostato zdefiniowane w SIWZ.

7. W zataczniku nr 2 (,Opis wymagan dla podsysteméw HDS i PHD”) do zatacznika nr 2.1

do SIWZ (,Opis Przedmiotu Zaméwienia”) w wymaganiu WN.03.004 Zamawiajacy okreslit, ze:

LLiniowy wzrost liczby i rozmiaru danych przechowywanych w ramach systemu nie powinien

zwiekszac¢ czasu dodawania ani czasu wyszukiwania danych bardziej niz liniowo.”

Odwotujgacy podnidést, ze tak postawione wymaganie, bez precyzyjnie okreslonych granic
rozwigzania, nie jest obecnie mozliwe do spetnienia z technicznego punktu widzenia. Zdaniem
odwotujgcego, przedstawione przez zamawiajgcego wymaganie to swego rodzaju ideat rozwigzania
technicznego, do ktérego mozna zmierzac, ale ktéry na obecnym etapie rozwoju techniki nie jest mozliwy
do praktycznej realizacji. We wszystkich znanych odwotujgcemu rozwigzaniach nastepuje strata
wydajnosci, w zwigzku z czym wzrost liczby i rozmiaru danych zawsze bedzie zwiekszat czas wykonywania
poszczegodlnych operacji (dodawania

i wyszukiwania danych) w sposéb wiekszy niz liniowo.

Odwotujgcy dodat, ze wskazany przez zamawiajgcego czas dodawania lub czas wyszukiwania
zalezy w duzej mierze nie tylko od aplikacji wykonanej przez wykonawce w ramach czesci | zamowienia,
ale przede wszystkim od rozwigzan w zakresie infrastruktury dostarczanej
w ramach czeséci Il zamdwienia, ktéra moze byé wykonywana przez innego wykonawce. Tym samym, tak
okreslone wymaganie przektada na wykonawce odpowiedzialno$¢ nie tylko
za swiadczenia realizowane przez tego wykonawce, ale tez za dziatania zamawiajacego (ktory okreslit
specyfikacje produktéw, jakie majg by¢ dostarczane w czesci Il) oraz za dziatania innych wykonawcoéw,

ktérzy beda realizowali cze$¢ Il zamdwienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze przedmiotowe wymaganie narusza art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 1 ustawy Pzp. i



powinno by¢ usuniete z tresci SWIZ.

8. W zatgczniku nr 2 (,Opis wymagan dla podsysteméw HDS i PHD”) do zatacznika nr 2.1

do SIWZ (,Opis Przedmiotu Zaméwienia”) w wymaganiu WN.03.001 zamawiajacy okresilit, ze:

,Podsystem HDS powinien zapewni¢ mozliwo$¢ rozbudowy i obstugi zasobédw macierzowych

min. do pojemnosci ok. 100 TB.

Podsystem PHD powinien zapewni¢ mozliwo$¢ rozbudowy i obstugi zasobéw macierzowych min.

do pojemnosci ok. 50 TB.”

W odniesieniu do powyzszego wymagania odwotujacy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia w
czesci | nie sa objete zasoby macierzowe. Zasoby te beda dostarczone badz
to przez zamawiajacego, badz przez wykonawce realizujgcego zaméwienie w czesci Il. Tym samym, brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla stawiania podsystemom tworzonym przez wykonawce czesci |
wymagan dotyczacych infrastruktury dostarczanej w innej czesci zamdwienia. Ponadto, jak zauwazyi
odwotujacy, wykonawca czesci | nie wiedzac, jakie produkty zostang dostarczone w ramach czesci
zamoéwienia, nie jest w stanie oceni¢ ryzyka zwigzanego z przyjeciem powyzszego zobowigzania.
Przedmiotowe wymaganie narusza, jak stwierdzit odwotujacy, art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 1 ustawy Pzp i

powinno zostaé usuniete z tresci SIWZ.

Powyzsze sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia prowadzi tez, w ocenie odwotujgcego, do
umieszczenia w tresci SIwWZz postanowien pozostajacych w sprzecznosci
z wiasciwoscig stosunku cywilnoprawnego i zasadami wspotzycia spotecznego, a wiec wykraczajgcych
poza dopuszczong przez ustawodawce granice swobody uméw i tym samym naruszajgcych art. 3531 k.c.

w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, a takze naruszajacych art. 5 k.c. i art. 58 k.c.

9. W zatgczniku nr 2 (,Opis wymagali dla podsysteméw HDS i PHD”) do zatgcznika nr 2.1

do SIWZ (,Opis Przedmiotu Zaméwienia”) w wymaganiu WN.03.005 Zamawiajacy okreslit, ze:

,Podsystem HDS musi pracowaé¢ wydajnie w zakresie dostepu do danych, tj. pozwalac
na jednoczesng obstuge minimum 200 Analitykow JSP poprzez interfejs uzytkownikow

zaawansowanych.

Podsystem PHD musi pracowaé wydajnie w zakresie dostepu dla obywatela, tj. pozwalac
na jednoczesng obstuge minimum 5000 uzytkownikéw (obywateli) przegladajacych informacje

prezentowane przez poprzez Portal Informacyjny GUS”

Odwotujacy podnidst, ze wydajno$¢é danego rozwigzania w znaczacym zakresie zalezy
od infrastruktury, na ktoérej to rozwigzanie informatyczne dziata. W przedmiotowym postepowaniu
infrastruktura do obstugi podsysteméow PHD i HDS bedzie dostarczana w innej czesci
zamoéwienia i by¢ moze przez innego wykonawce. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, brak jest
podstaw, by na wykonawce czesci | naktada¢ odpowiedzialno$¢ zaréwno za prawidtowosé

dokonanej przez zamawiajgcego specyfikacji produktow, jakie majg by¢ dostarczone w ramach



czedci ll, jak i za wykonawce, ktéry te produkty bedzie dostarczat w ramach czesci Il zamowienia.
Wykonawca czeéci | nie wiedzac, jakie produkty zostang dostarczone w ramach czesci |l
zamdéwienia nie jest w stanie oceni¢ ryzyka zwigzanego z przyjeciem powyzszego zobowigzania.
Odwotujacy stwierdzit, ze przedmiotowe wymaganie narusza art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1

ustawy Pzp. i powinno zosta¢ usuniete z tresci SIWZ.

Ponadto powyzsze sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia prowadzi tez, zdaniem
odwotujgcego, do umieszczenia w tresci SIWZ postanowien pozostajgcych w sprzecznosci
z wlasciwoscig stosunku cywilnoprawnego i zasadami wspoétzycia spotecznego, a wiec
wykraczajgcych poza dopuszczong przez ustawodawce granice swobody umoéw i tym samym
naruszajacych art. 3531 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, a takze
naruszajacych art. 5 k.c. i art. 58 k.c.

10. W zalgczniku nr 2 (,Opis wymagan dla podsystemow HDS i PHD”) do zatgcznika nr 2.1

do SIWZ (,Opis Przedmiotu Zaméwienia”) w wymaganiu WN.05.001 zamawiajacy okreslit, ze:
~Laczny czas nieplanowanej niedostepnosci podsystemu:
* HDS nie moze przekroczy¢ 8 dni w ciggu roku,

* PHD nie moze przekroczy¢ 2 dni w ciggu roku.”

Zdaniem odwotujacego, dostepno$¢ podsysteméw HDS i PHD zalezy nie tylko
od rozwigzania zastosowanego przez wykonawce czesci |, ale przede wszystkim od rozwigzan
technicznych, jakie zostang dostarczone w ramach czesci Il przez innego wykonawce. Tym samym, jak
zauwazyt odwotujacy, brak jest podstaw, by na wykonawce czesci | naktada¢ odpowiedzialnos¢ zaréwno
za prawidtowos¢ dokonanej przez zamawiajgcego specyfikacji produktéw, jakie majg by¢ dostarczone w
ramach czesci Il, jak i za wykonawce, ktory
te produkty bedzie dostarczat w ramach czeséci Il zamoéwienia. Wykonawca czeéci | nie wiedzac, jakie
produkty zostang dostarczone w ramach czesci Il zamdwienia, nie jest w stanie oceni¢ ryzyka zwigzanego
Z przyjeciem powyzszego zobowigzania. Przedmiotowe wymaganie narusza, jak stwierdzit odwotujacy, art.

7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. i powinno zostaé¢ usuniete z tresci SIWZ.

Ponadto powyzsze sformutowanie opisu przedmiotu zamodwienia prowadzi tez, w ocenie
odwotujgcego, do umieszczenia w tresci SIWZ postanowien pozostajgcych w sprzecznosci
z wiasciwoscig stosunku cywilnoprawnego i zasadami wspoizycia spotecznego, a wiec wykraczajgcych
poza dopuszczong przez ustawodawce granice swobody umoéw i tym samym naruszajacych art. 3531 k.c.

w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, a takze naruszajacych art. 5 k.c. i art. 58 k.c.

11. W zalgczniku nr 2 (,Opis wymagan dla podsysteméw HDS i PHD”) do zatgcznika nr 2.1

do SIWZ (,Opis Przedmiotu Zaméwienia”) w wymaganiu WN.05.002 Zamawiajacy okreslit, ze:

,System hurtowni danych HDS i PHD musi umozliwia¢ odtworzenie danych po awarii (procedury

Disaster Recovery), na podstawie kopii zapasowe;.



Maksymalny czas odtwarzania systemu po awarii nie powinien przekraczac:
+ dla HDS (12 godzin)
« dla PHD (4 godzin).”

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia w czesci | nie sg objete Swiadczenia
w zakresie obstugi back up, ani tez infrastruktura potrzebna do wykonywania tej ustugi. Czas odtworzenia
danych po awarii bedzie zalezat zarbwno od produktdw dostarczonych w czesci Il zamdwienia oraz od
szybkosci wykonywania poszczegdlnych czynnosci przez zamawiajgcego. Tym samym, w opinii
odwotujgcego, brak jest podstaw, by na wykonawce czesci | natozyé odpowiedzialnos¢ za czas
odtwarzania danych. Wykonawca czesci | nie wiedzac, jakie produkty zostang dostarczone w ramach
czesci Il zaméwienia, ani tez jak procedury back up beda faktycznie wykonywanie przez zamawiajgcego,
nie jest w stanie ocenic ryzyka zwigzanego
Z przyjeciem powyzszego zobowigzania. Odwotujacy stwierdzit, ze wymaganie to narusza art. 7 ust. 1 oraz

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. i powinno zostac usuniete z tresci SIWZ.

Ponadto, jak zauwazyt odwotujacy, powyzsze sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia prowadzi
tez do umieszczenia w tresci SIWZ  postanowien  pozostajgcych w  sprzecznosci
z wiasciwoscig stosunku cywilnoprawnego i zasadami wspotzycia spotecznego, a wiec wykraczajgcych
poza dopuszczong przez ustawodawce granice swobody umoéw i tym samym naruszajacych art. 3531 k.c.

w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, a takze naruszajgcych art. 5 k.c. i art. 58 k.c.

12. W punkcie 4 zatacznika nr 6 do SIWZ - ,Organizacja i zasady zarzadzania Projektem”
zamawiajacy opisat wymagania dotyczace Kierownika projektu wskazujac, iz funkcje te bedzie
petnita osoba po stronie zamawiajgcego. Jednoczesnie, w punkcie 5 tego samego zatacznika

zamawiajacy okreslit ze:

L»Wykonawca opracuje oraz uzgodni z Zamawiajgcym Metodyke Zarzadzania Projektem zgodng

Z powyzej przedstawionymi pryncypiami”.



Jak zauwazyt odwotujacy, powyzsze dwa wymagania sg ze sobg sprzeczne, czym
naruszajg art 29 ust 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy znajomosci
i wykorzystania metodyki PRINCE 2 (lub réwnowaznej), a jednoczesnie definiuje wymagania,
ktére sg sprzeczne z tg metodykg. W szczegodlnosci za przygotowanie dokumentow takich
jak Plan projektu, Strategia Zarzadzania Jakoscig (etc.) odpowiedzialny jest, zgodnie
z metodykg PRINCE Kierownik Projektu, ktérego role petni przedstawiciel zamawiajgcego.
Tymczasem zgodnie z postanowieniem SIWZ (str. 3 pkt 5) za wykonanie ww. dokumentow
odpowiedzialny jest wykonawca. W zwigzku z powyzszym, odwotujacy domaga sie modyfikaciji
SIWZ poprzez okreslenie jednolitych wymagan dotyczacych metodyki i opracowywanych w jej

ramach dokumentow.

13. W zatgczniku nr 7.1 do SIWZ (,Gwarancja dla czesci nr 1”) zamawiajacy zobowigzuje wykonawce do
Swiadczenia (ustug gwarancyjnych) obejmujacych naprawe wszelkich wad Systemu (w tym jego
fragmentéw z uwzglednieniem np. sprzetu komputerowego). Dodatkowo we wspomnianym zatgczniku

Zamawiajacy m.in. okreélit, ze:

»,19. Wykonawca w ramach gwarancji ma zapewni¢ obstuge zgtoszen Zamawiajgcego
u producenta oprogramowania wykorzystanego do wdrozenia Systemu. W przypadkach
wady w oprogramowaniu Wykonawca zgtosi w imieniu Zamawiajgcego problem

do producenta i bedzie nadzorowat jego rozwigzanie w imieniu Zamawiajgcego.

e W przypadku koniecznosci uzyskania dodatkowych licencji na oprogramowanie
systemowe, aplikacyjne, narzedziowe i bazodanowe wykorzystywane w ramach
Systemu w okresie obowigzywania Umowy (w celu zachowania odpowiedniej
funkcjonalnosci i wydajnosci Systemu) oraz w okresie trwania gwarancji, koszty

uzyskania licencji ponosi Wykonawca.

e Wykonawca musi zapewni¢ instalowanie (badz przekazanie do instalacji za zgoda
Zamawiajgcego) krytycznych poprawek producentéw komponentéw zwigzanych

z bezpieczenstwem i stabilnoscig dziatania Systemu w calym czasie trwania gwarancji.”

Powyzsze postanowienia oznaczajg, zdaniem odwotujgcego, ze przedmiotem zamodwienia
w czesci | majg by¢ takze objete swiadczenia, ktérych przedmiotem bedg produkty, jakie dopiero
zostang nabyte przez zamawiajagcego w ramach czesci Il zamowienia. Z uwagi
na tozsamos¢ termindw skitadania ofert na poszczegdlne czesci postepowania, produkty
dostarczone w ramach czesci Il, jakie majg by¢ objete Swiadczeniami w ramach czesci |,
nie bedg znane w chwili sktadania oferty na cze$¢ | zamdwienia. Tym samym wykonawca, ktory
chciatby potencjalnie ztozy¢ oferte w czesci | nie bedzie w chwili sktadania takiej oferty wiedziat,

jakie rozwigzanie ma zostac objete swiadczeniem ustug gwarancyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujacy uznat opis przedmiotu zaméwienia zawarty
w SIWZ w zakresie wskazanym w niniejszym punkcie za nieprecyzyjny, niejasny

i niewyczerpujacy. Odwotujacy stwierdzit, Zze opis przedmiotu zaméwienia nie zawiera elementéw



niezbednych do sporzadzenia oferty i jako taki bedzie powodowat rozbieznosci interpretacyjne, co w
konsekwencji prowadzi¢ bedzie do ztozenia w postepowaniu nieporownywalnych ofert. Odwotujgcy
podniést, ze okreslony opis przedmiotu zamodwienia narusza art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 1 ustawy Pzp i
niezbedna jest jego modyfikacja poprzez doktadne zdefiniowanie pojecia System (czego zamawiajgcy
jednoznacznie nie zdefiniowat), a przede wszystkim wskazania doktadnej specyfikacji produktow, ktére

majg zostac objete Swiadczonymi przez wykonawce ustugami gwarancyjnymi.

Ww. sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia prowadzi tez, w ocenie odwotujgcego,
do umieszczenia w tresci SIWZ postanowien pozostajagcych w sprzecznosci z wiasciwoscig
stosunku cywilnoprawnego i zasadami wspotzycia spotecznego, a wiec wykraczajacych poza
dopuszczong przez ustawodawce granice swobody uméw i tym samym naruszajacych art. 3531
k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, a takze naruszajacych art. 5 k.c.
i art. 58 k.c.

14. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia zawart szereg postanowien, ktére preferujg produkty

okreslonych producentéw. Postanowieniami takimi sa;

a) W zafgczniku nr 2.2 do SIWZ - ,Opis Przedmiotu Zamdwienia - Cze$¢ 2”7 (str. 36-37) zamawiajacy
okreslit wymagania dotyczace serwerowego systemu operacyjnego. W tych postanowieniach
zamawiajacy wskazuje na produkty Microsoft dopuszczajgc rozwigzania ,rownowazne”, przy czym
okreslone przez zamawiajgcego wymagania dotyczace rozwigzan rownowaznych powoduja, iz
zaoferowanie rozwigzania rownowaznego nie jest, w ocenie odwotujgcego, mozliwe. Odwotujacy
zauwazyt, ze w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej podkresla sie, iz wymagania w zakresie
réwnowaznosci nie mogg oznaczac, iz rownowazny jest jedynie produkt, ktéry posiada doktadnie te
same wihasciwosci,
co produkt wskazany z nazwy - tak opisana réwnowaznos$¢ bytaby pozorna, bowiem
nie istniejg dokfadnie takie same produkty - kazdy produkt rézni sie od innego pewnymi walorami.
To do zamawiajgcego opisujacego przedmiot zamdwienia nalezy wskazanie, ktére w wiasciwosci
wskazanego z nazwy produktu sg dla niego najistotniejsze i ktére bedg brane pod uwage przy
ocenie réwnowaznosci. Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
zdefiniowat produkty réwnowazne jako produkty, ktére majg warunki licencjonowanie ,nie gorsze”
niz licencja na produkty Microsoft. W ocenie odwotujacego, tak postawione wymaganie przy
znajomosci realnych roznic pomiedzy warunkami licencyjnymi poszczegdélnych producentow
prowadzi do whniosku,
iz w tym wypadku nie da sie =zaoferowa¢ produktu réwnowaznego spetniajacego
to wymaganie. Podobnie rzecz ma sie ze wskazang specyfikacjg oprogramowania rownowaznego,
ktéra réwniez ma byc¢ Lnie gorsza”. Dodatkowo odwotujacy zauwazyt,
ze w odniesieniu do produktéw réwnowaznych zamawiajacy postawit wymagania daleko dalej idace
niz odnoszace sie do wskazanego z nazwy produktu Microsoft. Zamawiajacy we wskazanym

zatgczniku opisuje bowiem, ze:

»Serwerowy system operacyjny spetniajacy ponizsze wymagania
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6) Oprogramowanie rownowazne musi w petni wspotpracowaé z systemami

juz eksploatowanymi u Zamawiajgcego,

7) Oprogramowanie réwnowazne musi zapewniaC petng, rownolegtq wspodtprace
w czasie rzeczywistym i petng funkcjonalng zamiennos¢ produktu produktami stosowanymi

przez Zamawiajgcego.”

Odwotujgcy podniést, ze ww. wymagania dotyczace wspoéipracy =z innymi systemami
i produktami sg wyzsze niz spetlniane przez wskazany z nazwy produkt Microsoft.
Co wiecej, zamawiajgcy nie wymaga, by produkt ten w petni wspétpracowat ze wszystkimi
systemami eksploatowanymi i zamawiajgcego, ani tez by zapewniat petng, réwnolegta wspoétprace w
czasie rzeczywistym i peilng funkcjonalng zamienno$¢ z produktami stosowanymi przez
zamawiajgcego. Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, prowadzi wprost do preferowania produktu
Microsoft i jest niczym nieuzasadnione, a ponadto narusza art. 7 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy wskazat przy tym, ze sam zamawiajgcy opisuje m.in. w zatgczniku do OPZ ,Opis HDS”
pkt. 1.3.2 (str. 9-10) oraz w zatgczniku nr 2
do zatgcznika nr 2.1 do SWIZ wymaganie W-H1.02.048, ze posiada on takze inne systemy
operacyjne i bazodanowe wykorzystywane w rozwigzaniach informatycznych, w zwigzku
z czym wybor i preferowanie tylko jednego z nich z powotaniem sie na argumentacije, iz jest to

podyktowane tym, ze zamawiajacy system ten juz posiada jest zupetnie niezrozumiate.

Co wiecej, jak podkreslit odwoltujgcy, brak opisu, z jakimi systemami i produktami
ta wspotpraca ma by¢é zapewniona, a takze brak wskazania co zamawiajgcy rozumie jako ,nie
gorsze” powoduje, iz wykonawca nie jest w stanie oceni¢, jaki produkt bedzie spetniat tak
postawione kryteria rownowaznosci. Powyzsze sformutowanie narusza tym samym takze art. 7 ust.

1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy zaznaczyt, ze powyzsze zarzuty dotyczg réwniez wymagan na ,System bazodanowy dla
srodowiska testowo-rozwojowego” (opisanych w zatgczniku nr 2.2 do SIWZ - ,Opis Przedmiotu Zaméwienia
- Czes¢ 27, str. 37-38), oraz w zakresie nieuzasadnionego preferowania produktéw Microsoft rowniez
wymagan na ,System bazodanowy pomocniczy zapewniajgcy dostep do systemu nieograniczonej liczbie
uzytkownikow” (opisanych
w zatgczniku nr 2.2 do SIWZ - ,Opis Przedmiotu Zaméwienia - Czesé 27, str. 38-41) oraz ,System
bazodanowy gtéwny zapewniajacy dostep do systemu nieograniczonej liczbie uzytkownikéw” (opisanych w
zatgcznik nr 2.2 do SIWZ - ,Opis Przedmiotu Zaméwienia - Czes$¢ 27, str. 41-48).

Odwotujgcy wniést o doprecyzowanie SIWZ poprzez precyzyjne okreslenie wszystkich kryteriow
rownowaznosci i odniesienie ich do konkretnych kluczowych waloréw danego oprogramowania, na
podstawie ktérych réwnowaznos¢ bedzie ustalana, a takze o usuniecie wszystkich zapiséw preferujgcych

rozwigzania Microsoft.

b) W zataczniku nr 15.1 do SIWZ - \Wz6r umowy dla czesci nr 1”7 (ref. § 10) zamawiajacy zawart
wymagania zwigzane z zastosowaniem oprogramowania open source. \Wymagania te sg dalej idgce

niz wymagania, jakie zamawiajacy stawia oprogramowaniu innemu niz open source. Takie
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zréznicowanie warunkéw w odniesieniu do poszczegoélnych produktdéw nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego i tym samym narusza art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Dla przykfadu,
zamawiajacy w § 10 ust. 16 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 15.1 do SIWZ wymaga, by w
przypadku oprogramowania open source wykonawca swiadczyt ustugi nadzoru autorskiego nie
kreujac analogicznego wymagania
w odniesieniu do innych produktdw w zakresie oprogramowania. Dodatkowo tez w tym samym
zatgczniku w § 10 ust. 18 zamawiajacy w przypadku wykorzystania oprogramowania open source
naktada na wykonawce dodatkowg odpowiedzialno$¢

za szkody, ktérej nie wymaga od wykonawcéw dostarczajgcych inne rodzaje oprogramowania.

Odwotujgcy wniést o doprecyzowanie SIWZ poprzez usuniecie wszystkich postanowien
stawiajgcych  wyzsze wymagania w  odniesieniu do  zastosowania rozwigzah  opartych

na rozwigzaniu open source.

15. Zamawiajacy w rozdziale 11.3) Ogtoszenia, w zapisach dotyczacych zaréwno czesci |,
jak i czesci ll, zawart w punkcie 5 podpunkt 4) ograniczenie dotyczace korzystania
z podwykonawcy, uzalezniajgce zmiane podwykonawcy od zgody zamawiajgcego. Takie same ograniczenia
zamawiajacy wprowadzit takze we wzorach umowy dotaczonych do SIWZ. Dziatania takie, jak stwierdzit
odwotujacy, sgq nieuprawnione oraz naruszajg przepisy prawa zamowien publicznych oraz kodeksu

cywilnego.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 36 wust. 5 wustawy Pzp jako zasade obowigzujaca
w postepowaniach o0 wudzielenie zamowienia publicznego okresla uprawnienie wykonawcy
do korzystania z podwykonawcow. Od powyzszego prawa art. 36 ust. 5 ustawy Pzp przewiduje wytacznie
jeden wyjatek polegajacy na tym, iz zamawiajacy moze okresli¢, ze niektére czesci przedmiotu zaméwienia
nie moga by¢ wykonane przy pomocy podwykonawcow. Zamawiajacy korzystajac z uprawnienia objetego
powyzszym wyjatkiem jest zobowigzany do wskazania podstaw do wprowadzenia zakazu wykonania
zamoéwienia podyktowanych specyfikg zamoéwienia. Odwolujacy zaznaczyt, ze poza wspomnianym
wyjatkiem przepisy ustawy Pzp
nie przyznajg zamawiajgcemu dalszych uprawnien do ograniczania udziatu podwykonawcéw
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z regutami obowigzujgcymi

w prawie, kazdy wyjatek musi by¢ interpretowany wasko.

Jak wskazat odwotujacy, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego,
zamawiajacy ani w ogtoszeniu o zamowieniu, ani w SIWZ nie zawart zakazu wykonania czesci lub cato$ci
przedmiotu zamdwienia przy pomocy podwykonawcow. Zgodnie zatem z literalnym brzmieniem art. 36 ust. 5
ustawy Pzp, wykonawcy przystuguje uprawnienie
do wykonania przedmiotu zamodwienia przy pomocy podwykonawcow. Wobec powyzszego,
w ocenie odwotujacego, podjecie przez zamawiajagcego proby wprowadzania ograniczenia
w zakresie korzystania z podwykonawcow, a za takie bez watpienia nalezy uznaé przyznanie sobie przez
zamawiajacego prawa do decydowania o mozliwosci korzystania z konkretnych podwykonawcow, nalezy
traktowaé jako naruszajgce art. 36 ust 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o wykre$lenie wskazanych

postanowieh z tresci ogtoszenia i SIWZ.
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Odwotujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ
poprzez usuniecie z niej postanowien naruszajgcych wskazane przepisy ustawy Pzp,

w szczegdlnosci wskazanych w tresci odwotania.

Krajowa |zba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje z niniejszego postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego, a w szczegdlnosci treS¢ ogtoszenia o zamowieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, a takze stanowiska stron

zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania, o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Sporzadzenie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktéry moze narusza¢ uczciwag konkurencje lub uniemozliwia¢ wykonawcy
ztozenie waznej oferty moze prowadzi¢ do pozbawienia wykonawcy mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej

szkody.

Izba, rozpoznajgc odwotanie na rozprawie uznata je za zasadne we wskazanym ponizej

zakresie.

Na wstepie nalezy wskazag, iz prawem, ale i obowigzkiem zamawiajacego jest opisanie
przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem jego obiektywnych, uzasadnionych potrzeb. W sytuaciji,
gdy potrzeby zamawiajgcego sg obiektywnie zasadne, mozliwe jest postawienie wymagan, ktére
zawezajg krag potencjalnych wykonawcow. Brak mozliwosci spetnienia wszystkich wymagan
zamawiajgcego przez ogét wykonawcow obecnych na danym rynku, w przypadku, gdy postawione
wymagania sg uzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego, nie stanowi o naruszeniu
konkurencji. Jednoczes$nie brak jest mozliwosci dowolnego ksztattowania przez zamawiajgcego
opisu przedmiotu zamowienia, uwzgledniajacego jest subiektywne preferencje, ktére mogg
prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia podstawowych zasad zaméwien publicznych, tj. zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Oceny naruszenia konkurencji nalezy
dokonywaé przez pryzmat okolicznosci zaistniatych w danym postepowaniu, sytuacji
zamawiajgcego, faktycznego stopnia ograniczenia konkurencji, przyczyn wprowadzenia
ograniczen, jak tez ich skutkéw dla wykonawcédw uczestniczacych w rynku. Bez wzgledu
na ww. ocene opis przedmiotu zamoéwienia musi by¢ dokonany w sposéb jednoznaczny,
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen i uwzgledniaé
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1
ustawy Pzp). Opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy element dokumentacji, ma wptyw na

przebieg calego postepowania, zatem nie moze on by¢ ogdlny, niedookreslony. Wszystkie
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wymagania zamawiajacego, ktére zamawiajacy bierze pod uwage na etapie badania i oceny ofert
powinny by¢ jasne, z géry sprecyzowane i znane wykonawcom juz w momencie przygotowania
oferty, aby przyszie decyzje zamawiajgcego mogty by¢ dla wykonawcy przewidywalne i zapewnia¢

zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Rozpoznajgc zarzut dotyczacy wymagania zamawiajgcego zawartego w zatgczniku nr 2.1
do SIWZ w czesci 1.1. pkt 3 lit. b ppkt iv Izba wzieta pod uwage okolicznos$¢, iz szczegdtowa
wiedza na temat systemow, z jakimi powinno komunikowaé sie oprogramowanie utworzone
w ramach przedmiotu zamowienia, jak tez znajomos¢ specyfikacji interfejséw, jakie te systemy
posiadajg, w znaczacym stopniu wptywatyby na mozliwos¢ sporzgadzenia oferty i doktadniejszego
wyliczenia ceny. Jednoczesnie |zba zwazyta, ze, jak wyjasnit zamawiajacy, bardziej szczegotowe
dokonanie opisu interfejsow nie jest mozliwe z uwagi na rownolegle prowadzone postepowanie
na czes¢ sprzetowg (czes¢ Il zaméwienia). Jednak z oswiadczenia zamawiajgcego ztozonego
przed lzbg na rozprawie wynika rowniez, ze przedmiot zamdéwienia w skarzonym zakresie moze
by¢ bardziej szczegdtowo opisany — zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, iz opis dotyczacy interfejsu
zostanie poszerzony — dla kazdego z podsystemow zostanie wskazany preferowany tryb transferu,
jak tez szacunkowa pracochionnos¢ wykonania interfejsu. Biorac pod uwage okolicznosé, ze jak
najpetniejsze opisanie zadan, ktére ma do wykonania wykonawca w ramach zamodwienia jest
obowigzkiem zamawiajgcego i ma wptyw na zlozenie oferty, a ich zaniechanie stanowi naruszenie
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze uszczegdtowienie opisu we wskazanym przez

zamawiajgcego zakresie jest zasadne.

Podobnie, lzba uwzglednita zarzut dotyczacy obowigzku migracji danych zawartego
w zatgczniku nr 2.1 do SIWZ czeéci 1.1. pkt 3 lit e oraz w zatgczniku nr 2 do zatgcznika nr 2.1. Izba
przychylita sie do stanowiska odwotujacego, iz zakres, struktura oraz wolumen danych, ktore bedg
podlegaty migracji, a takze wskazanie systemdw, z ktérych dane te bedg migrowaty ma wptyw
na sporzadzenie oferty i okreslenie realnej ceny, a tym samym nie pozostaje bez wptywu
na mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie. Jednocze$nie zamawiajacy nie stwierdzit, iz okreslenie
tych parametréw na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe, przeciwnie, ztozyt deklaracje,
iz rozwazy kwestie poszerzenia opisu. Mozliwos¢ poszerzenia opisu prowadzi do wniosku,
ze dotychczasowy opis przedmiotu zaméwienia nie jest dostatecznie wyczerpujacy i jednoznaczny,
nie uwzglednia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty. Co za tym idzie,
niezbedne jest doprecyzowanie przedmiotowego wymagania przez dokonanie opisu systemoéw,
z ktérych migracja ma by¢ dokonywana oraz wskazanie zakresu, struktur i wolumenu danych,

ktére beda podlegaty migraciji.

Izba nie uwzglednita natomiast zarzutu dotyczacego okreslenia liczby uzytkownikéw
zewnetrznych PHD jako ,max” (wymaganie zawarte w zatgczniku 2.1 do SIWZ pkt 1.2.5.2). Izba
wziela pod uwage wyjasnienia zamawiajacego, iz system PHD jest systemem publicznie
dostepnym przez internet, co wprost wynika z tresci specyfikacji, a co za tym idzie, dostep do tego
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systemu powinna mie¢ nieograniczona liczba uzytkownikow. Tym samym, znaczenie okreslenia
,max” w tym przypadku byto mozliwe do zidentyfikowania i nie narusza zasad wskazanych przez

odwotujgcego.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy braku specyfikacji sprzetu, z wykorzystaniem
ktorego powinno by¢ zrealizowane zamdwienie w czesci | (zarzut dotyczacy tresci zatgcznika
nr 2.1 do SIWZ czesci 2.2.). I1zba stwierdzita, Zze zamawiajacy dokonat opisu zaréwno sprzetu,
ktéry zostanie zakupiony w ramach czesci Il zamowienia, jak i sprzetu dedykowanego przez
zamawiajgcego (zatgcznik nr 1 do zatgcznika nr 2.1 do SIWZ, zatgcznik 2.2 do SIWZ). Wykonawca
czedci | powinien zatem przygotowujgc oferte wzig¢é pod uwage specyfikacje sprzetu
zamieszczone przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. W ocenie Izby, biorgc pod
uwage szczegodtowos¢é dokonanych przez zamawiajgcego opiséw sprzetu, przygotowanie oferty
w tym zakresie jest mozliwe. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, jakiego producenta i jaki
model sprzetu zostanie finalnie dostarczony w ramach Il czesci zaméwienia, bowiem sprzet
ten bedzie musiat posiada¢ opisane przez zamawiajgcego juz na tym etapie parametry

i funkcjonalnosci.

Izba uwzglednita zarzut odnoszacy sie do okreslonych przez zamawiajgcego termindw
realizacji poszczegoélnych czesci zaméwienia. Izba wzieta przy tym pod uwage oswiadczenie
zamawiajgcego zlozone na rozprawie, iz uznaje przedmiotowy zarzut i dokona modyfikaciji
terminéw realizacji czesci zamowienia. Izba uznata, Zze zaproponowana przez zamawiajacego

na rozprawie zmiana pozwala na terminowg realizacje Swiadczenia przez wykonawce | czesci.

Jak wskazano powyzej, przedmiot zaméwienia powinien by¢ opisany jak najszerzej,
w sposéb najbardziej szczegbtowy, a wykonawca powinien mie¢ swiadomos$¢ wszystkich zadan
i ich zakresu, jakie bedzie zobowigzany wykona¢ na etapie realizacji umowy, oraz wzig¢ pod
uwage i wycenic je na etapie przygotowania oferty. Wobec ztozonego na rozprawie oswiadczenia
zamawiajgcego, ze rozwazy doprecyzowanie poje¢ ,dokumentacja eksploatacyjna”, zdefiniowanie
pojecia ,system” oraz doprecyzowanie zakresu Swiadczenia wykonawcy w tym zakresie nalezy
uznac, ze dotychczasowy opis przedmiotu zamowienia nie jest dostatecznie precyzyjnie okreslony,
co stanowi naruszenie wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp. Izba stwierdzita,
ze zamawiajacy powinien dotozy¢ wszelkich staran w celu jak najbardziej wyczerpujgcego opisania
przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, Izba uznata przedmiotowy zarzut za zasadny.

Bezsporna miedzy stronami stata sie zasadnos¢ usuniecia z tresci zatacznika nr 2
do zatacznika nr 2.1 do SIWZ wymagania WN.03.004. Wobec oswiadczenia zamawiajgcego

0 uznaniu przedmiotowego zarzutu Izba uwzglednita zarzut i nakazata modyfikacje specyfikaciji

przez wykreslenie spornego wymagania.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut dotyczacy wymogu zawartego w zataczniku nr 2

do zatgcznika nr 2.1 do SIWZ w wymaganiu oznaczonym jako WN.03.001. Odwotujgcy zarzut ten
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opart na zatozeniu, ze postawiony wymog zobowigzuje wykonawce czesci | do dostawy zasobow
macierzowych. Tymczasem tres$¢ spornego wymagania nie prowadzi do takiego wniosku — sporny
wymég dotyczy funkcjonalnosci, jakie powinny posiada¢ Podsystemy HDS i PHD, nie stanowi
wymogu dostawy zasobow macierzowych. Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata,

ze przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow ustawy Pzp przez wprowadzenie wymagania
zawartego w zatgczniku nr 2 do zatgcznika nr 2.1 do SIWZ oznaczonego jako WN.03.005
dotyczgcego wydajnosci podsystemow HDS i PHD. Izba zwazyta, Ze wykonawca czesci | posiada
dostateczny dostep do opisu sprzetu, ktéry jest w dyspozycji zamawiajacego, jak i infrastruktury,
ktéra zostanie dostarczona w ramach czesci Il zamowienia, co zostato stwierdzone powyzej.
Dodatkowo, wykonawca czesci | posiada, zgodnie z trescig SIWZ, mozliwos$é, w przypadku
zaistnienia takiej koniecznosci, dostarczenia niezbednych elementéw infrastruktury. Biorac
powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze podniesiony przez odwotujgcego zarzut nie znalazt

potwierdzenia.

Rozpoznajac zarzut odnoszacy sie do wymagania zawartego w zatgczniku nr 2
do zatgcznika nr 2.1 do SIWZ oznaczonego jako WN.05.001 Izba przychylita sie do stanowiska
zamawiajgcego, iz tres¢ spornego wymagania prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze wykonawca czesci | bedzie odpowiedzialny za dostepnos¢ utworzonych przez siebie
produktow, zatem brak jest podstaw, aby z przedmiotowego wymogu wywodzi¢, ze zamawiajacy
naktada na wykonawce czesci | réwniez odpowiedzialnos¢ za dziatanie sprzetu dostarczonego
w ramach czesci Il zamowienia. Co za tym idzie, brak jest podstaw do uznania zasadnosci

przedmiotowego zarzutu.

Bezsporna miedzy stronami stata sie zasadno$¢ usuniecia z tresci zatacznika nr 2
do zatacznika nr 2.1 do SIWZ wymagania WN.05.002. Wobec oswiadczenia zamawiajgcego
0 uznaniu przedmiotowego zarzutu lzba uwzglednita zarzut i nakazata modyfikacje specyfikacji

przez wykreslenie spornego wymagania.

Jednoczesnie za niezasadny lzba uznata zarzut dotyczacy sprzecznosci pomiedzy
wymaganiem dotyczacym Kierownika projektu a wymaganiem zawartym w pkt 5 zatagcznika nr 6
do SIWZ. Izba stwierdzita, ze brak jest przeszkdd, aby podziat przez zamawiajgcego zadan
nastgpit w sposob odmienny od metodyki PRINCE. Takie dziatanie zamawiajgcego nie narusza

przepisoéw prawa wskazanych przez odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow ustawy Pzp przez postawienie
zakwestionowanych przez odwotujgcego wymagan dotyczacych swiadczenia ustug
gwarancyjnych. Odwotujacy opart zarzut na braku znajomosci przez wykonawce czesci |
produktow, jakie zostang dostarczone w ramach czesci Il zaméwienia. lzba rozpoznajac

przedmiotowy zarzut wzieta pod uwage, ze, jak zostato stwierdzone powyzej, wykonawca czesci |
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posiada dostep do wyczerpujgcego opisu sprzetu, jaki zostanie dostarczony w ramach czesci Il
zamoéwienia, oraz infrastruktury posiadanej przez zamawiajgcego. Izba uznata zatem, ze mozliwe
jest podjecie przez wykonawce czeéci | wymaganego przez zamawiajgcego zobowigzania

do Swiadczenia ustug gwarancyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego preferowania przez zamawiajacego produktow
okreslonych producentéw oraz sposobu okreslenia wymagan dotyczacych réwnowaznosci Izba
stwierdzita, Ze samo wskazanie na produkty Microsoft nie stanowi naruszenia prawa, bowiem
zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne, zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.
Jednak dokonany przez zamawiajgcego opis réwnowaznosci Izba uznata za zbyt ogolny,
niejednoznaczny. Podkres$lic nalezy, ze ofertg réwnowazng jest oferta, ktéra przedstawia
przedmiot zamdwienia o jakosci i funkcjonalnosci takiej samej lub zblizonej do tej, jaka zostata
opisana w SIWZ. Aby mozliwa byta obiektywna ocena ztozonych w danym postepowaniu ofert,
zamawiajgcy powinien okresli¢ parametry, oczekiwane rozwigzania czy funkcjonalnosci, jakie
powinny by¢ zapewnione przez rozwigzanie roéwnowazne. Zamawiajagcy zobowigzany jest
sprecyzowa¢ w sposob doktadny i przejrzysty zakres minimalnych parametrow réwnowaznosci.
Powyzsze jest niezbedne z jednej strony, w celu umozliwienia zamawiajgcemu dokonania
jednoznacznej oceny czy =zaoferowany produkt spetnia postawione wymagania, a takze
poréwnania ziozonych ofert, z drugiej zas w celu poznania przez wykonawce oczekiwan
zamawiajgcego w zakresie istotnych cech charakteryzujacych przedmiot zamowienia oraz
umozliwienia wykonawcy sktadajgcemu oferte jednoznacznej weryfikacji czy proponowane przez
niego rozwigzanie spetnia wymagania zamawiajgcego. Opisane przez zamawiajgcego
na rozprawie dziatanie w postaci zwrocenia sie do wykonawcy, w sytuacji zaistnienia watpliwosci
co do réwnowaznosci zaoferowanego oprogramowania, na etapie oceny ofert o wyjasnienia,
np. co do posiadania przez zaoferowany system okreslonych cech bytoby, wobec nieokreslenia
tych cech, dziataniem nieuprawnionym. Majac powyzsze na uwadze Izba nakazata
zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji zatacznika nr 2.2 do SIWZ przez doprecyzowanie
wymagan  dotyczacych  réwnowaznosci  zaoferowanych  produktéw do  produktow
wykorzystywanych przez zamawiajgcego w zakresie Serwerowego systemu operacyjnego,
Systemu bazodanowego dla srodowiska testowo-rozwojowego, Systemu bazodanowego
pomochniczego zapewniajgcego dostep do systemu nieograniczonej liczbie uzytkownikéw, Systemu
bazodanowego gtdbwnego zapewniajacego dostep do systemu nieograniczonej liczbie

uzytkownikow.

Potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy wymagan postawionych w §10 ust. 16 i 18
zatgcznika nr 15.1 do SIWZ. Biorac pod uwage, ze rozwigzania oparte na oprogramowaniu open
source majg by¢ réwnowazne do oprogramowania opartego na Microsoft brak jest podstaw
do zréznicowania wykonawcow pod wzgledem $Swiadczenia ustug nadzoru autorskiego

czy odpowiedzialnosci za szkody. Zamawiajacy w Zzaden sposob nie uzasadnit zréznicowania
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wymagan dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody w przypadku wykorzystania oprogramowania
Microsoft a open source. lzba nakazata zatem usuniecie §10 ust. 16 i 18 Wzoru umowy lub
wprowadzenie stosownych wymagan w tym zakresie dotyczacych w réwnym stopniu wszystkich

wykonawcow.

Za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy uzaleznienia przez zamawiajgcego zmiany
podwykonawcy od zgody zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Zze wprowadzenie wymagania
uzyskania zgody zamawiajgcego na zmiane podwykonawcy w toku realizacji umowy w Zzaden
sposdb nie narusza mozliwosci korzystania z podwykonawcow, o ktérej mowa w art. 36 ust. 5
ustawy Pzp. Zamawiajacy dopuscit mozliwosé powierzenia wykonania czesci zamodwienia
podwykonawcom, zatem uprawnienie wykonawcoéw w tym zakresie moze by¢ w petni realizowane.
Jednoczesnie lzba zwazyta, ze zamawiajgcy nie postawit zadnych wymagan dotyczacych
podwykonawcéw, od ktérych jego zgoda bedzie uzalezniona. Nalezy zatem uznac, ze celem
takiego uregulowania jest informacyjne podanie zamawiajgcemu podmiotéw, ktére bedg

realizowaty zamoéwienie, co w zaden sposéb nie narusza przepisow ustawy.

Jednoczesnie nie znalazt potwierdzenia zarzut odwotujgcego, iz opisany przez
zamawiajgcego przedmiot zamowienia prowadzi do preferowania wykonawcéw realizujgcych
obecnie zaméwienia na rzecz zamawiajacego, co daje tym wykonawcom szerszg wiedze na temat
rozwigzan technicznych wykorzystywanych przez zamawiajgcego. Odwotujacy nie popart
stawianego zarzutu Zzadng argumentacjg, ani dowodami. Podobnie, za nieudowodniony Izba
uznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 3531 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 139

ust. 1 ustawy Pzp, a takze naruszenia art. 5 k.c. i art. 58 k.c.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. Izba  uwzglednita  wniosek odwotujgcego o  zasadzenie  kosztow

wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 PLN, zgodnie z przedtozonym rachunkiem.

Przewodniczacy: ........ccoeevnennen.
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