Sygn. akt KIO 818/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 4 maja 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2012 r.
przez wykonawce ,AIR-POL” Spotka z ograniczon a odpowiedzialno $cig, ul.
Olszankowa 52, 05-120 Legionowo, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa

- Inspektorat Uzbrojenia, ul. Krolewska 1/7, 00-909 W  arszawa,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi,

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ,L,AIR-POL” Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, ul.
Olszankowa 52, 05-120 Legionowo kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy: ........cccocevvieiinnnnn.



Sygn. akt KIO 818/12

Uzasadnienie

Odwotujacy - ,AIR-POL” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legionowie,
wniost odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej
,SIWZ” (zamieszczonej na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 13 kwietnia 2012 r.), w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia z
siedzibg w Warszawie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa
sprzetu spadochronowo-desantowego dla Wojsk Lagdowych.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. WE z dnia 13.04.2012 r. nr 2012/S
72-119291.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych, zwanej ,ustawg” lub ,,Pzp”:

1) art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 przez nieuprawnione zastosowanie znakéw
towarowych w opisie przedmiotu zamowienia,

2) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 przez sformutowanie w opisie przedmiotu zaméwienia
parametrow technicznych i zdefiniowanie oferty rbwnowaznej w sposéb, ktéry narusza
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

3) art. 29 ust. 1 przez zaniechanie jednoznacznego i wyczerpujgcego, zrozumialego
okreslenia przedmiotu zamdéwienia.

Odwotujacy wniést o uznanie odwotania za zasadne na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp i
nakazanie zamawiajgcemu w mys| art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy dokonania zmiany postanowien
siwz w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.

Podat, ze naruszenie art. 7 i 29 Pzp przez wskazane czynnosci zamawiajgcego powoduje, ze w
interesie odwolujgcego jest niedopuszczenie do przeprowadzenia procedury w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz utrudnienie w uzyskaniu przez niego zamowienia
publicznego. Odwotujacy wskazal, ze postepowanie, przy aktualnym brzmieniu siwz,
doprowadzi do powstania szkody po stronie odwotujgcego, gdyz nie jest mozliwe ztozenie oferty
Z uwagi ha naruszenia przez zamawiajacego stanu prawnego.

W uzasadnieniu odwotania odwolujacy przedstawit zarzuty dotyczace postanowieh zalgcznika
nr 1 do siwz - Wymagania techniczne - w zakresie zadan nr 1, nr 2, i nr 3 oraz zatgcznika nr 2
do siwz —wzor umowy (8 6 warunki techniczne).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 maja 2012 r., wniesionej do Prezesa Izby

faksem, uwzglednit odwotanie w catosci i przedstawit zmiany postanowien w zalgczniku nr 1 i



nr 2 do siwz, podajac, ze w zwigzku ze wskazanymi zmianami dokona modyfikacji siwz.

Na posiedzeniu Izby z udziatem stron w dniu 4 maja 2012 r. zamawiajacy zlozyt pisemng
odpowiedz na odwotanie, tozsama z trescig odpowiedzi przekazanej faksem oraz doprecyzowat
swoje stanowisko w przedmiocie pkt 3a, 3e, 3f zalgcznika nr 1 do siwz, wymagania
techniczne, zadanie nr 1; zmienit parametr na: ,powierzchnia pomiedzy 15,8 m? (170 sq.ft) a
17,67 m? (190 sq.ft)” przy nosnosci minimum 100 kg (pkt 3a, 3e) oraz wykreslit tres¢: linki
nosne w wersji Micro wykonane z materiatu zmniejszajgcego uderzenie dynamiczne podczas
otwarcia spadochronu na duzych wysokosciach” (pkt 3f). Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie,
ze dokona zmiany postanowien siwz w sposob przedstawiony w piSmie i na posiedzeniu,

zgodny z zgdaniem odwotujacego.

Bioragc pod uwage, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu

Z udzialem stron, na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tres¢ art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz 8§ 5ust. 1 pkt 1 (czes¢ pierwsza) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodnicz acy: .........cccevvvnivinnnnn.



