Sygn. akt: KIO 2809/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 30 listopada 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Agencje Ochrony Ko. Sp. z
0.0. z siedzibg Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez 24 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Gizycku,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach; DGP Provider Sp. z o.o.
Z siedzibg w Legnicy; ,,DRESLAW” Sp. z o0.0. z siedzibg w Zawadzie, 7 MG Sp. z 0.0.
z siedzibg w Legnicy, EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Agencji Ochrony K. Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.

3. Zasadza od wykonawcy Agencji Ochrony K. Sp. z o.0. z siedzibg Warszawie na rzecz
zamawiajgcego 24 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Gizycku kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie

PrzewodniczaCy: ..c.ccviiiiiiirmiccce e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku - prowadzi postepowanie
o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t. Dz. U.z2019r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej: ,Pzp’, na zadanie
pn. Usfugi w zakresie  ochrony  o0s6éb  imienia  oraz  monitoringu  $wiadczone
przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (SUFO) na terenie administrowanym
przez 24 WOG w latach 2020-2023.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 wrzesnia 2020 r.
pod numerem 2020/S 169-410223.

Wykonawca — Agencja Ochrony K. Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie (zwany dalej:
,odwotujgcym”) wniost w dniu 29 pazdziernika 2020 roku do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania

0 udzielenie zamodwienia publicznego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 24 ust. 5 pkt 4 oraz art. 24 ust. 8, 9 oraz art. 24 ust. 7 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp
oraz 494 k.c. w zw. z 484 § 2 k.c. w zw. z 361 k.c. przez bezprawne uznanie,
Zze odwotujgcy nie wykazat, Zze przedsiewziete przez niego $rodki w celu
samooczyszczenia sg  wystarczajgce do wykazania jego  rzetelnosci,
pomimo przedstawienia przez odwotujgcego rozlegtych dowoddw i wyjasnieh
wykazujgcych rzetelno$¢ odwotujgcego oraz zapobiezenie nieprawidtowemu
postepowaniu w przysztosci, pominiecie faktu wystgpienia braku jakiejkolwiek szkody
po stronie zamawiajgcego;

2. art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 4 oraz art. 24 ust. 8, 9 Pzp przez prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci  oraz  przejrzystosci, w  szczegolnosci
nie uwzglednienie zasady proporcjonalnosci przy ocenie wyjasnien i dowoddéw

odwotujgcego ztozonych w celu samooczyszczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu go z postepowania oraz uznanie wyjasnien

i dowodow ztozonych przez odwotujgcego za wystarczajgce w celu samooczyszczenia.



W dniu 30 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o wniesieniu odwotania przez przestanie im kopii odwotania

(drogg elektroniczng oraz faksem).

W dniu 2 listopada 2020 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach; DGP Provider
Sp.zo0.0. z siedzibg w Legnicy; ,DRESLAW” Sp. z o0.0. z siedzibg w Zawadzie,
7 MG Sp. zo.0. z siedzibg w Legnicy, EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznosc¢ przystgpienia wobec spetnienia wymogdw okreslonych
w art. 185 ust. 2 Pzp i dopuscita ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego w charakterze uczestnika postepowania.

Zamawiajagcy w dniu 16 listopada 2020 roku ztozyt do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania.

W dniu 30 listopada 2020 roku odwotujacy ztozyt — w formie pisemnej - oswiadczenie
o cofnieciu odwotania. Os$wiadczenie zostato podpisane przez osoby umocowane

do reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba, wobec cofnigcia odwotania w cato$ci przed otwarciem
rozprawy, postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie i orzekta
0 dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr, stanowigcej 90 % kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Ponadto, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa
w§ 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszgcego sprzeciw,
jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron oraz uczestnikow

postepowania, albo po otwarciu rozprawy.



Biorgc pod uwage fakt, iz cofniecie odwotania nastgpito w dniu, na ktéry zostat
wyznaczony termin posiedzenia Izby z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, Izba dziatajgc na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
ww. rozporzadzenia, zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt, na podstawie rachunku ziozonego

do akt sprawy w toku posiedzenia w dniu 30 listopada 2020 roku.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiriee,



