Sygn. akt:  KIO 963/13

KIO 1005/13

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan
Czionkowie: Dagmara Gatczewska- Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 maja 2013 r. odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 25.04.2013 r. w formie elektronicznej oraz w dniu 29.04.2013 r. w formie pisemnej
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Spétka
z o0.0., ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica;

B. w dniu 29.04.2013 r. w formie elektronicznej przez wykonawce SKANSKA S.A., ul. Gen.
J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa;

w ramach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego przez
Zamawiajgcego - Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu, al. Jana
Matejki 5, 50-333 Wroctaw w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Lipki - Otawa -
modernizacja obwatowan, gmina Otawa i Jelcz-Laskowice. Modernizacja watu W-1 (OM)
(Zadanie 3)"



A. przy udziale wykonawcy Z.......... L........... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Drogowe Z.......... Z......... , ul. Okélna 18a, 50-950 Wroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego.

B. przy udziale wykonawcy Z......... Z.......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Przedsiebiorstwo Drogowe Z........... Z.......... , ul. Okélna 18a, 50-950 Wroclaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD
Spétka z o.0., ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica zgtaszajgcego swoje przystapienie

do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

postanawia:

1. Umorzy¢ oba postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz nastepujacych wykonawcow:

2.1. Przedsiebiorstwo Robot Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Spétka z  o.0.,
ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica kwoty 20.000,00 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia
tysiecy ztotych i zero groszy), stanowigca warto$¢ uiszczonego przez Odwotujgcego

wpisu w ramach odwotania o sygn. akt KIO 963/13,

2.2. SKANSKA S.A,, ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa kwoty 20.000,00 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych i zero groszy), stanowigcg warto$¢ uiszczonego

przez Odwotujacego wpisu w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1005/13.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na

niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za



posrednictwem  Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego

we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 15 maja 2013 r. o sygn. akt KIO 963/13 oraz o sygn. akt
KIO 1005/13

Zamawiajacy — Dolno$laski Zarzad Melioracji i Urzgdzeh Wodnych we Wroctawiu, al. Jana
Matejki 5, 50-333 Wroctaw w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Lipki - Oftawa -
modernizacja obwatowan, gmina Ofawa i Jelcz-Laskowice. Modernizacja watu W-1 (OM)
(Zadanie 3)".

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyze;j

kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 12.02.2013 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji opublikowat ogtoszenie
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE.

W dniu 15.02.2013 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2013/S 033-051873.

Odwotanie o sygn. akt KIO 963/13

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 963/13 Izba ustalita, iz w dniu 19.04.2013 r.
Zamawiajacy poinformowat odwotujacego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotanie
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25.04.2013 r. w formie
elektronicznej bez podpisu oraz w dniu 29.04.2013 r. w formie pisemnej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Spdtka z 0.0., ul. Towarowa
12-14, 58-100 Swidnica podpisane przez A.......... Hooooooll. na podstawie petnomocnictwa
z dnia 24.04.2013 r. upowazniajgcego do wniesienia odwotania w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego podpisanego przez M.......... S
— Prezesa Zarzadu uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji. Powyzsze ustalono w
oparciu o dotgczony wraz z odwotaniem odpis aktualny KRS z dnia 08.04.2013 r. Kopia

powyzszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 24.04.2013 r.



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3, oraz art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z niespetnieniem przez wykonawce Z........ Z.......
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Drogowe Z........ Z.........
oraz Bickhard Bau Polska Sp. z 0.0. warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

Przystapienie

W dniu 25.04.2013 r. Zamawiajacy przestat wykonawcom kopie odwotania o sygn. akt KIO
963/13.

W dniu 29.04.2013 r. wykonawca Z........ Z........ prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmag Przedsiebiorstwo Drogowe Z......... Z......... , ul. Okdlna 18a, 50-950
Wroctaw zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego podpisane przez Z.......... Z.........

W dniu 27.04.2013 r. Kkopia przystgpienia zastata przekazana Zamawiajgcemu i

Odwotujgcemu.

Nastepnie Izba ustalita, iz w dniu 06.05.2013 r. Zamawiajacy wniést pismo
zatytutowane ,odpowiedz na odwotanie”, w ktorym os$wiadczyt, iz uwzglednia w cato$ci
odwotanie wniesione przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robot Wodnych i Ekologicznych
EKO-WOD Spétka z o0.0. Powyzsze pismo zostato podpisane przez M.......... Koot -

dyrektora inwestyciji.

W dniu 07.05.2013 r. Wiceprezes Krajowej Izby Odwolawczej wezwat zgtaszajgcego
przystapienie do zgtoszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci

zarzutow podniesionych w odwofaniu.

W dniu 09.05.2013 r. (faxem) oraz w dniu 10.05.2013 r. (w formie pisemnej)
wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Spétka z  o.o.
wnidst skutecznie sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow

podniesionych w odwotaniu.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1005/13



W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1005/13 Izba ustalita, iz w dniu 19.04.2013 r.
Zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotanie
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29.04.2013 r. w formie
elektronicznej za pomocg ePUAP przez wykonawce SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9,
01-518 Warszawa podpisane przez G........... (O JUU przy uzyciu bezpiecznego podpisu
elektronicznego kwalifikowanego przy uzyciu certyfikatu wystawionego przez COPE SZAFIR
na podstawie petnomocnictwa z dnia 10.01.2013 r. upowazniajgcego m.in. do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej podpisanego przez M......... M........... — czionka Zarzadu oraz
Pl S T — prokurenta samoistnego upowaznionych do reprezentacji Spofki.
Powyzsze ustalono na podstawie aktualnego odpisu KRS z dnia 07.12.2011 r. Kopia

odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 29.04.2013 r.

Odwotujacy w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1005/13 zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
- art. 9 ust. 2, art. 22 ust. 1 pkt 2) i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. w zw. z art. 26 ust. 2b w
zw. z art. 7 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia
w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. nr 226 poz. 1817) poprzez
zaniechanie wykluczenia firm, pomimo iz nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu:
1NZ......... VAN Przedsiebiorstwo Drogowe ul. Chatupnicza 21, 51-503 Wroctaw,
2) Bickhardt Bau Polska Sp. z 0.0. u. Kwiatkowskiego 12, 55-011 Siechnice,
3) ,EKO-WOD” Sp. z 0.0. ul. Towarowa 12-14; 58-100 Swidnica,
4) RPM Spotka Akcyjna ul. Niegolewskich 7; 42-700 Lubliniec
- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z

naruszeniem przepisow ustawy.

Przystapienia
W dniu 06.05.2013 r. Zamawiajacy przestat wykonawcom kopie odwotania o sygn. akt KIO
1005/13.

W dniu 08.05.2013 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robot Wodnych i Ekologicznych
EKO-WOD Spétka z 0.0., ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica zgtosit przystapienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia dowotania po stronie Zamawiajacego, ktore
zostato podpisane przez A........... Hooooooo na podstawie petnomocnictwa z dnia
07.05.2013 r. upowazniajacego do zgtoszenia przystapienia w ramach odwotania SKANSKA

S.A. podpisanego przez M......... S — Prezesa Zarzadu uprawnionego do



jednoosobowej reprezentacji. Powyzsze ustalono w oparciu o dotgczony wraz z odwotaniem
odpis aktualny KRS z dnia 08.04.2013 r. Kopia przystapienia zastata przekazana

Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

W dniu 09.05.2013 r. wykonawca Z......... Z.......... prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Drogowe Z......... Z......... , ul. Okdlna 18a, 50-950
Wroctaw zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego podpisane przez Z......... Loon.....

Kopia przystgpienia zastata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

Nastepnie Izba ustalita, iz w dniu 08.05.2013 r. (wptyw faxem) oraz w dniu
10.05.2013 r. (data wptywu w formie pisemnej) Zamawiajacy wniost pismo z dnia 08.05.2013
r. zatytutowane ,odpowiedz na odwotanie”, w ktéorym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty podniesione przez wykonawce SKANSKA S.A. w ramach odwotania o sygn. akt KIO
1005/13. Powyzsze pismo zostato podpisane przez M.......... Kool — dyrektora

inwestycji.

Zamawiajgcy na etapie posiedzenia z udziatem stron o$wiadczyt, iz po wniesieniu
srodkéw ochrony prawnej w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
dokonat zadnych czynnosci, w tym nie dokonata wezwania do uzupetnienia dokumentow

oraz wezwania do ztozenia wyjasnien.

Na etapie posiedzenia z udziatem stron wykonawca Przedsiebiorstwo Robot
Wodnych i Ekologicznych EKO-WOD Spoétka z  0.0. oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia w catosci przez Zamawiajgcego zarzutow zawartych w odwotaniu o
sygn. akt KIO 1005/13.

Na etapie posiedzenia z udziatem stron wykonawca Z....... Z.......... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Drogowe Z......... Z......... whniost
sprzeciw w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1005/13, ktéry nastepnie zostat cofniety
przez tego wykonawce. Wykonawca ten o$wiadczyt rowniez, iz cofa sprzeciw wniesiony w

ramach odwotania o sygn. akt KIO 963/13.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy koszty postepowania znosi sie
wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawa zaméwien publicznych, orzekajagc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu wpiséw
uiszczonych przez Odwotujacych sie wykonawcdéw na rachunek Urzedu Zaméwien

Publicznych.

Przewodniczacy:

Czilonkowie:



