Sygn. akt: KIO 1355/20
WYROK
z dnia 22 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby w dniu 19 czerwca 2020 r. przez wykonawcéw wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp.
Z 0. 0., IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., ul. Sleina 104, 53-111
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia, ul.
Barbary 21a, 40-053 Katowice

przy udziale wykonawcy Databout sp. z 0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 7, 02-366

Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie

o udzielenie zaméwienia: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o. o., IDOM

Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., ul. Slezna 104, 53-111 Wroctaw i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo
Sp. z 0. 0., IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., ul. Slezna 104, 53-111
Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0. o., IDOM Consulting, Engineering,
Architecture, S.A.U., ul. Slezna 104, 53-111 Wroctaw na rzecz Gérnoslaskiej-
Zagtebiowskiej Metropolii, ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika, zgodnie ze ztozong faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnnnnn.



Sygn. akt: KIO 1355/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Goérnoslasko - Zagtebiowska Metropolia w Katowicach - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego
przedmiotem jest Wstepne Studium Wykonalnosci Kolei Metropolitalnej na terenie
Goérnoslasko - Zagtebiowskiej Metropolii. Postepowanie o udzielenie zamowienia
prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
18.02.2020r. pod nr 2020/S 034-080294.

W dniu 19.06.2020r. Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o. o., IDOM

Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. - wniost do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego z dnia 9.06.2020r.

polegajgce na naruszeniu:

1. art. 24 ust.1 pkt 12 Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Databout Sp. z 0.0. (dawniej:
WYG International Sp. z 0.0., zwanego dalej ,Databout"), ktéry na dzien wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
posiadanego doswiadczenia oraz dysponowania osobami;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Databout
z postepowania pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit (w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa) Zamawiajgcego w btad, przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu dotyczagce zdolnosci techniczne;j
i zawodowej w zakresie posiadanego do$wiadczenia i zaniechania uznania oferty tego
wykonawcy za odrzucong;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Databout
Z postepowania w zwigzku z tym, Zze wykonawca ten przedstawit (w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa) informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego
mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego bowiem
dotyczgce posiadanej przez wykonawce Databout zdolnosci technicznej i zawodowej
w zakresie posiadanego doswiadczenia i zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za

odrzucong;



4. art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 Pzp przez zaniechanie podania petnego, rzeczowego
uzasadnienia dokonanego wyboru oferty pomimo takiego obowigzku;

5. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp przez dokonanie oceny ofert
niezgodnie z opisem kryteriow oraz sposobem oceny ofert zawartych w Rozdziale 24
SIWZ, ktéry Zamawiajgcy przyjat przy wyborze oferty najkorzystniejszej;

6. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez \Wykonawce

podlegajgcego wykluczeniu, ktéra powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. wykluczenia wykonawcy Databout oraz uznania jego oferty za odrzucona,
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a. dokonania oceny ofert zgodnie postanowieniami Rozdziatu 24 SIWZ,
b. przyznania Odwotujgcemu dodatkowych punktéw, wg argumentacji przedstawionej
w dalszej czesci odwotania.
4. sporzgdzenia petnego uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
w szczegolnosci uzasadnienia dla dokonanej oceny ofert ztozonych w postepowaniu
w ramach kryterium "Doswiadczenie czionkow zespotu" z podaniem powodow, dla
ktérych ofertom w poszczegdlnych podkryteriach przyznano punkty oraz powodéw, dla
ktérych punkty te ofertom nie zostaty przyznane.

5. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, w zakresie wymaganego
doswiadczenia Odwotujgcy podnidst, ze ustuga podana w wykazie ustug, ztozonym przez
Databout polegajagca na opracowaniu dokumentacji wraz ze wszelkimi uzgodnieniami,
planowanymi kosztami prac projektowych oraz planowanymi kosztami robét budowlanych
w ramach zadania pn.: ,Koncepcja przebiegu drugiego etapu Szczecihskiego Szybkiego
Tramwaju (SST)" 8492, termin realizacji ustugi: 06.2016-06.2017, wartos¢ ustugi: 442 333,09
PLN brutto, zrealizowana na rzecz GMINY MIASTO SZCZECIN -ZARZADU DROG |
TRANSPORTU MIEJSKIEGO, nie dotyczyta planowania systemu publicznego transportu
zbiorowego wykonanego dla obszaru zamieszkanego przez min. 500tys mieszkancow (np.
miasta lub aglomeracji, konurbacji, obszaru metropolitalnego). Odwotujgcy wskazatl, ze
obszarem ktérego dotyczyto planowanie (w ramach wykonanej ustugi) jest miasto Szczecin,
zamieszkate przez zdecydowanie mniejszg liczbe mieszkancow. Zgodnie z publicznie
dostepnymi dokumentami obejmujgcymi okres realizacji ww. ustugi ludnos¢ miasta

Szczecina na przetomie lat wynosita odpowiednio:



e w2016 r. - 404.878 0sob,

e w2017 r.-403.883 osob,

e w2018r. - 402.465 o0sbb.

Dowdd: wycigg z dokumentu Statystyczne Vademecum Samorzgdowca.

Na podobne ilosci mieszkancéw obszaru, ktérego dotyczyta ww. ustuga wskazuje réwniez
Rocznik Statystyczny Szczecina 2017, gdzie podano liczby ludnosci:

e w2005 r.-411.453 0sdb,

e w2010r. - 410.583 0s6b,

e w2014 r. - 408.105 osob,

e w2015r.-407.043 0sob,

e w2016 . - 405.413 0s6b.

Dowadd: wycigg z dokumentu Rocznik Statystyczny Szczecina 2017, str. 87 tabela 1 /33/
Zdaniem Odwotujgcego, oznacza to, ze wykonawca Databout nie wykazat spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w rozdz. 13 ust. 3 pkt 3 A lit b w zakresie

wymaganego doswiadczenia.

W zakresie dysponowania osobami, Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Databout
w zlozonym wraz z ofertg wykazie oséb (podlegajgcym ocenie w ramach kryteriow oceny
ofert), jak réwniez w wykazie, ztozonym w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, zawierajgcym informacje na potwierdzenie spetniania warunkow odnosnie wszystkich
wymaganych od wykonawcy oséb, nie podat informacji o zakresie w jakim wskazana do
petnienia tej funkcji osoba posiada uprawienia. W czesci tabeli (kolumna nr 4) ,Informacja na
temat uprawnien" zawarto nastepujgce oswiadczenie: ,uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen, w specjalnosci kolejowej, w zakresie(..)” Oznacza to brak
podania przez wykonawce informacji niezbednych do wykazania spetniania warunku
postawionego w Rozdziale 13 ust 3. pkt 3).B lit b SIWZ. Odwotujgcy zauwazyt, ze przepisy
prawa, w tym ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, jak réwniez wydane na jej
podstawie Rozporzadzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r.
w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, czy tez akt prawny ktéry na dzieh dzisiejszy juz utracit moc Rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkc;ji
technicznych w budownictwie, przewidujg dwa odrebne uprawnienia odnosnie wskazanej
przez wykonawce specjalnosci kolejowej tj.:

- uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej bez ograniczen w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych

- uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej bez ograniczen w zakresie

sterowania ruchem kolejowym.



Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedstawionych dokumentach wykonawca Databout wprowadzit
Zamawiajgcego w btagd potwierdzajgc nieistniejgce okolicznosci. Wszystkie okolicznosci
w sposOb niebudzacy watpliwosci potwierdzajg Swiadome i umys$lne podanie
nieprawdziwych informacji w celu uzyskania zamowienia, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 pkt
16 i 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Podane informacje sg niezgodne z rzeczywistoscig i nie mogg by¢

traktowane w kategoriach omyiki, czyli odmiennego rozumienia pewnych faktow.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 Pzp
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu zbiorczg informacje
o przyznanych w ramach kryteriéw oceny ofert punktach. Dodatkowo Zamawiajgcy przekazat
zanonimizowane wykazy doswiadczenia osoOb skierowanych do realizacji zamdwienia
odnoszace sie do wszystkich wykonawcow. Odwotujacy zauwaza, ze informacje odnosnie
tego, dlaczego Wykonawca otrzymat takg a nie inng liczbe punktéw nie pozwalajg na
stwierdzenie dlaczego dla poszczegdlnych pozycji doswiadczenia oséb nie zostaly
przyznane mu punkty. Zamawiajgcy przekazane w postaci elektronicznej dokumenty opatrzyt
jedynie ,dymkami" komentarzy, w ktorych wskazywat liczbe punktéw. Brak jest jednak
wskazania z jakich powodow, znajdujgcych oparcie w SIWZ, nie zostaly przyznane mu
punkty, co z kolei prowadzi do pytania dlaczego i za jakich powodéw za oferte

najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy Databout.

Odwotujgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, dlaczego w przypadku podania wiekszej ilosci
pozycji doswiadczenia, ktore spetniajg postawione w SIWZ wymogi otrzymat odmienng
(znacznie nizszg) liczbe punktéw niz ta ktérg powinien otrzymac na podstawie zasad oceny

ofert przewidzianej w Rozdziale 24 SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, z obowigzku uzasadnienia dokonanego wyboru oferty
najkorzystniejszej nie zwalnia okolicznos¢, ze wykonawcy zastrzegli sporzgdzone przez
siebie opracowania (wykazy doswiadczenia oséb), sporzgdzone na potrzeby oceny ofert
w oparciu o Kryterium ,Doswiadczenie czionkow zespotu”, jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej powinno zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie
dla przyznania poszczegdlnym wykonawcom okreslonej liczby punktdéw w oparciu
o kryterium "Doswiadczenie cztonkow zespotu”, ktory to wymdg w niniejszym postepowaniu
nie zostat spetniony. Konsekwencjg niespetnienia tego wymogu jest uniemozliwienie
Odwotujgcemu (a takze innym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia) dokonania weryfikacji legalnosci i rzetelno$ci dziatah zamawiajacego w
zakresie oceny ofert. Brak uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej znaczagco utrudnia
Odwotujgcemu formutowanie zarzutow w tym zakresie, a tym samym w sposéb istotny

ogranicza gwarantowane przepisami ustawy Pzp prawo do obrony przystugujgcych mu praw,
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jako wykonawcy w postepowaniu. Powyzsze przesadza w ocenie Odwotujgcego o

naruszeniu art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutdw naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp,
Odwotujgcy podniost, ze w wyniku przeprowadzonej oceny Zamawiajgcy poinformowat w
dniu 09.06.2020 r. Odwotujgcego o wynikach przeprowadzonej oceny jego oferty wskazujac,

ze tgcznie otrzymata 74,51 pkt w tym:

e w kryterium ,cena oferty" - 55,51 pkt

e w kryterium ,doswiadczenie czionkéw zespotu" -19 pkt.

Dodatkowo Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego dokument elektroniczny, w ramach
ktérego w sposob szczgtkowy (,dymki" komentarzy poczynione przez osobe ,d. P.") zostata
wskazana ocena punktowa w ramach kryterium ,doswiadczenie czionkéw zespotu", bez
podania jakiegokolwiek uzasadnienia przyznanej w poszczegolnych pod kryteriach punktacji.
Punktacja w ramach poszczegoéinych podkryteridow zostata przyznana W

nastepujacy sposob:

¢ doswiadczenie koordynatora projektu -17 pkt,

+ doswiadczenie eksperta branzy linie, wezty i stacje kolejowe - 0 pkt,

e doswiadczenie eksperta branzy sterowanie ruchem kolejowym - 0 pkt,

e doswiadczenie eksperta w zakresie analiz ruchowo-eksploatacyjnych w transporcie
kolejowym - 2pkt.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wszystkie wskazane przez niego opisy doswiadczen

odnoszace sie do 4 wskazanych w wykazie cztonkéw personelu, spetniajg wymogi SIWZ

okreslone w przedmiotowym kryterium, stanowig doswiadczenie dodatkowe, ponad

doswiadczenie tych oséb, jakie wykonawca wykaze na wezwania w trybie art. 26 ust. 1

ustawy Pzp. Za kazde z nich powinny zostaé Odwotujgcemu przyznane punkty zgodnie z

opisem zawartym w Rozdziale 24 SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze analiza postanowien SIWZ wskazuje, ze wykonawca miat prawo

przyjac, ze na etapie sktadania ofert winien, a co najmniej ma prawo, zatgczy¢ wypetniony

Zatgcznik 5a do SIWZ ,Wykaz doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia”,

w ktoérym wskaze jedynie ,punktowane” doswiadczenie ocenianych osob.

Analiza ilosci punktow wskazanych w ,dymkach" komentarzy, bez szczegotowego
uzasadnienia braku przyznania punktow skutkuje koniecznoscig niejako zgadywania przez
Odwotujgcego z jakich innych powoddéw nie zostaty przyznane mu punkty. Odwotujgcy

podejrzewa, ze kolejnym powodem nieprzyznania mu punktow jest wskazanie w
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poszczegoélnych pozycjach wykazu doswiadczenia poszczegolnych oséb w projektach, ktére

nie zostaty jeszcze zakonczone.

Z taka sytuacjg mamy do czynienia w 2 przypadkach:

w opisie doswiadczenie eksperta branzy sterowanie ruchem kolejowym, wskazano
w opisie projektu nr 3 ze nie zostat jeszcze zakonczony (data realizacji opracowania:
09.2016-obecnie). Nalezy podkreslic, ze brak byto w tresci S1WZ ograniczenia w tym
zakresie. Brzmienie warunku udziatu opisanego w Rozdziale 13 ust. 3 pkt 3.B lit. d
SIWZ dla tego eksperta w zakresie ktérego dokonywano oceny w ramach pod kryterium
(pod wzgledem ilosci projektéw spetniajgcych wymogi warunku udziatu) nie wskazywato,
ze dana osoba ma sie wykazywaé jedynie takim projektami, ktore przed terminem
sktadania ofert zostaty juz ukonczone.

w opisie doswiadczenia eksperta w zakresie analiz ruchowo-eksploatacyjnych w
transporcie kolejowym -w opisie doswiadczenie eksperta, wskazano w opisie projektu nr
1 ze nie zostatl jeszcze zakonczony (data realizacji opracowania: 11.2017-obecnie).
Nalezy podkresli¢, ze brak bylo w tre$ci SIWZ ograniczenia w tym zakresie. Brzmienie
warunku udziatu opisanego w Rozdziale 13 ust. 3 pkt 3.B lit. g SIWZ dla tego eksperta w
zakresie ktorego dokonywano oceny w ramach podkryterium (pod wzgledem ilosci
projektéw spetniajgcych wymogi warunku udziatu) nie wskazywato, ze dana osoba ma
sie wykazywac jedynie takim projektami, ktére przed terminem skfadania ofert zostaty

juz ukonczone.

W ocenie Odwotujacego wskazane powyzej projekty winny réwniez skutkowaé przyznaniem

punktéw. Zamawiajgcy, nie przyznajgc ich z powoddéw, o ktérych mowa powyzej, narusza

tym samym postanowienia wiasnej SIWZ, ktére nie wskazywaly na konieczno$c

powotywania sie na doswiadczenie osob zdobyte wytgcznie w ramach zakonczonych

projektow. Brak jest takich postanowieh w tresci warunku jak rowniez opisie sposobu oceny

oferty w ramach kryterium. Nie moze budzi¢ watpliwosci ze niedopuszczalne jest

dokonywanie zmian w tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania a takg sytuacja, jak

przypuszcza Odwotujgcy mamy do czynienia w zaistniatym stanie faktycznym.

Zamawiajgcy wniost pisemng odpowiedZz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania i

zasadzenie od Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita

i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotanie nie zawierato brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Interes Odwotujgcego w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej sprowadza sie do tego,
ze ewentualne uwzglednienie zarzutéw odwotania dotyczgcych oferty daje Odwotujgcemu

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia Databout, |zba ustalita co
nastepuje:

W rozdz. 13 ust. 3 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy stwierdzit, ze uzna warunek zdolnosci
technicznej i zawodowej za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze:

W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie zrealizowat co najmniej jeden projekt,
dotyczacy planowania systemu publicznego transportu zbiorowego wykonanego dla obszaru
zamieszkanego przez min. 500 tys. mieszkancow (np. miasta lub aglomeracji konurbacji,
obszaru metropolitalnego). Przez system publicznego transportu zbiorowego rozumie sie
powszechnie dostepny regularny przewdz oséb wykonywany w okreslonych odstepach
czasu i po okreslonej linii lub sieci transportowej przy czym na potrzeby opracowania
Wykonawca musi wykazaé sie doswiadczeniem z wykonania projektu z uwzglednieniem

transportu szynowego”.

Celem potwierdzenia powyzszego warunku Databout, w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, zlozyt wykaz ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie i wskazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert WYG International Sp. z o0.0. (Databout) nalezycie
zrealizowat co najmniej 1 projekt, dotyczgcy planowania systemu publicznego transportu
zbiorowego wykonanego dla obszaru zamieszkanego przez min. 500 tys. mieszkancow.

,Opracowanie dokumentacji wraz z wszelkimi uzgodnieniami, planowanymi kosztami prac



projektowych oraz planowanymi kosztami robét budowlanych w ramach zadania pn.:
.Koncepcja przebiegu drugiego etapu Szczecinskiego Szybkiego Tramwaju (SST)" 8492
Termin realizacji ustugi: 06.2016-06.2017 Wartos$¢ ustugi: 442 333,09 PLN brutto. Podmiot,
na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana: Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drég i
Transportu Miejskiego.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego oraz przystepujgcego wykonawcy Databout
i stwierdzita, ze wykazana przez tego wykonawce ustuga realizowana na rzecz Gminy Miasta
Szczecina spetnia wymaganie dotyczgce planowania systemu publicznego transportu
zbiorowego wykonanego dla obszaru zamieszkanego przez min. 500 tys. mieszkancow.
Potwierdzi¢ nalezy za Zamawiajgcym, ze ustuga wykazana na potwierdzenie spetniania
warunku doswiadczenia jest tozsama z projektem, wykazanym jako doswiadczenie
wykonawcy w zatgczniki 5a, w ktorym to wykazie - podajgc doswiadczenie koordynatora
projektu w zakresie planowania systemu publicznego transportu zbiorowego wykonanego dla
obszaru zamieszkanego przez min. 500tys mieszkancéw - zaznaczono, ze projekt dotyczyt
Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego. Okolicznosci te zostaly dodatkowo potwierdzone
w ztozonych w dniu 27.04.2020r., na wezwanie Zamawiajgcego, wyjasnieniach Dataobout,
w ktorych wykonawca poinformowat m.in., ze dokonat analizy i charakterystyki i oceny
catego systemu transportowego Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, a zatem obszaru
zamieszkatego przez ponad 600tys mieszkancow. Dodatkowo z wyjasnieh zlozonych przez
Przystepujgcego w toku rozprawy, w tym koordynatora projektu realizowanego na rzecz
miasta Szczecina p. J.S. wynika, ze analiza dokonywana w ramach realizacji projektu
dotyczyta ukfadu drogowego, linii autobusowych i kolejowych na catym Szczecinskim
Obszarze Metropolitalnym a jej celem bylo zapewnienie jako najlepszej efektywnosci.
Dokonywano analizy rozmieszczenia przystankow, weztow przesiadkowych kolejowych i
innych s$rodkéw transportu, analizowano rozmieszczenie parkingdw Park&Ride oraz
Bike&Ride, uwzgledniajgc caty obszar metropolii, jak réwniez Szczecinskg Kolej
Metropolitalng. Izba uznata wyjasnienia ztozone przez Databout w toku postepowania jak
réwniez w toku rozprawy przed lzbg za logiczne, wiarygodne i przekonywujgce. Mimo, iz
wykazana przez Databout koncepcja przebiegu drugiego etapu Szczecinskiego Szybkiego
Tramwaju dotyczyta projektu realizacji linii tramwajowej wytgcznie na pewnym obszarze
miasta Szczecina, to nalezy mie¢ na uwadze to, ze projekt ten jest jedynie czescig catego
obszaru metropolii Szczecin. Oczywistym jest, ze celem zapewnienia jak najlepszej
efektywnosci komunikacyjnej, wigczajgc projektowany obszar do sieci komunikacyjnej catej
metropolii Szczecin, nalezato dostosowac¢ go do systemu publicznego transportu zbiorowego
catego Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, uwzgledniajgc punkty przesiadkowe
autobusowe, kolejowe i inne. Przedtozone przez Odwotujgcego jako dowdd  w sprawie

fragmenty Studium Korytarzowego oraz Analizy Komunikacyjnej dotyczacego koncepcji

10



drugiego Szczecinskiego Szybkiego Tramwaju, nie stanowig wystarczajgcego
i jednoznacznego potwierdzenia stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego.
Przeciwnie, z szeregu postanowien zwartych w tych dokumentach — przywotywanych przez
Przystepujgcego w toku rozprawy - wynika, ze przy planowaniu systemu publicznego
transportu zbiorowego w ramach projektu koncepcji drugiego etapu Szczecinskiego

Szybkiego Tramwaju wzieto pod uwage catos¢ metropolii Szczecin.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wykazania przez Databout dysponowania osobami, Izba
ustalita:

W rozdziale 13 ust 3. pkt 3).B lit b SIWZ- Zdolnos¢ techniczna i zawodowa Zamawiajgcy
podat m.in.:

,b) dla osoby bedacej gtdwnym ekspertem lub ekspertem branzy linie, wezly i stacje
kolejowe - posiada¢ uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowalnych oraz musi legitymowac
sie doswiadczeniem udziatu w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w
charakterze projektanta lub eksperta, badz koordynatora w zakresie linii, weztow i staciji
kolejowych w opracowywaniu minimum pieciu dokumentacji przedprojektowych lub
projektowych, przy czym co najmniej jedna z nich musi obejmowac projektowanie budowy

lub modernizacji co najmniej 5-kierunkowej stacji weztowe.

Celem potwierdzenia powyzszego warunku Databout przedstawit w wykazie oséb Zatgcznik
7 - objety tajemnicg przedsigbiorstwa, ktéra zostata przez Zamawiajgcego uznana za
skuteczng - doswiadczenie osoby na stanowisko eksperta branzy linie, wezly i stacje
kolejowe, podajgc, ze osoba ta posiada uprawienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci kolejowej w zakresie nr uprawnien (..) uprawnienia bez
ograniczen. lzba ustalita, ze posiadane przez wskazang w wykazie osobe uprawnienia
zostaty wydane w 2012r., co oznacza, ze przy ocenie zakresu tych uprawnien nalezy wzigé
pod uwage przepisy prawa budowlanego, obowigzujgce w czasie ich wydania. Art. 14 ust. 1
pkt 2 ¢ ustawy Prawo Budowalne, obowigzujgcy w czasie wydania uprawnieh az do
10.08.2014r. przewidywat jednolite uprawnienia budowlane w specjalnosci kolejowe;j.
Aktualnie obowigzujacy przepis art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Budowlane (Dz.U. 2019r,.
poz. 695) obowigzujgcy od 30.04.2019r. rozréznia uprawnienia budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych (lit. ¢) oraz inzynieryjne;j
kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowych (lit. d). Zgodnie z art. 104 ustawy Prawo
Budowlane osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia
budowlane Iub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia
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tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Z tych wzgledéw, uznaé nalezy, ze osoba
wskazana przez Databout na stanowisko eksperta branzy linie, wezly i stacje kolejowe
posiada wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w petnym zakresie, obejmujgcym takze
kolejowe obiekty budowlane.

Z uwagi na nie potwierdzenie sie zarzutéw dotyczgcych niespetniania przez Databout
warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba oddalita takze zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
16 oraz 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, stwierdzajgc ze nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego

w btad i podania nieprawdziwych informacji co do spetniania wymagan okreslonych w SIWZ.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp polegajgcego na braku podania
wyczerpujacej informacji o powodach przyznania/ nieprzyznania punktéw poszczegélnym
ofertom, Izba uznata ten zarzut za zasadny. Wskaza¢ trzeba, ze minimalne wymagania, jakie
winna zawiera¢ informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej to: nazwa i dane wykonawcy,
ktérego oferta zostalta wybrana i dane innych wykonawcéw oraz punktacja przyznana
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacja oraz uzasadnienie. Jakkolwiek
brak jest okreslenia poziomu szczegotowosci uzasadnienia przedstawianego wykonawcom,
to jednak zdaniem Izby, wykonawcy otrzymujgcy takg informacje winni mie¢ wiedze nie tylko
o ilosci przyznanych punktéw w poszczegolnych kryteriach, ale takze o powodach ich
przyznania i nieprzyznania.

Izba zwrécita uwage, ze sposob punktaciji w kryterium nr 2 doswiadczenie czionkéw zespotu
zostat precyzyjnie i jasno opisany w rozdziale 24 SIWZ i byt uzalezniony do ilosci i wartosci
opracowan wykazanych przez dang osobe, nie podlegata zadnym arbitralnym ocenom.
Z przekazanych przez Zamawiajgcego - zanonimizowanych z uwagi ha poczynione przez
wykonawcow  zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa - wykazéw, opatrzonych
.komentarzami” wynika jasno, w ktérych pozycjach Zamawiajgcy przyznat, a w ktérych
odmoéwit przyznania Odwotujgcemu punktow. Brak jednak chocby krétkiego uzasadnienia i
podania powodéw dla nieprzyznania punktoéw w niektérych pozycjach wykazu.

Izba, uznajgc zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt Pzp za zasadny, stwierdzita jednak, majgc
na uwadze catoksztait okolicznosci sprawy, ze w tym postepowaniu o zamowienie publiczne
naruszenie to ma jedynie charakter formalny i przede wszystkim nie utrudnito Odwotujgcemu
skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej. Z tresci odwotania wynika, ze mimo braku
wyczerpujgcej informacji o przyznanej punktacji, Odwotujgcy miat wiedze o przyczynach
nieprzyznania mu punktow w niektorych pozycjach wykazu. Z tych wzgledow, Izba
stwierdzita, ze wykazane naruszenie nie miato i nie mogto mie¢ wplywu na wynik

postepowania o udzielenie tego zamdwienia publicznego.
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W zakresie zarzutéw dotyczgcych przyznanej Odwotujgcemu punktacji, Izba ustalita co
nastepuje:

W rozdz. 24 pkt 2 SIWZ Zamawiajacy podat, ze: ,Punkty w ramach niniejszego kryterium
zostang przyznane na podstawie wypetnionego zatgcznika nr 5a do formularza ofertowego -
wykazu doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy nie
dopuszcza zmiany (lub uzupetnien) doswiadczen pierwotnie wskazanych przez Wykonawce
na potrzeby punktacji w ramach niniejszego kryterium. W wykazie nalezy wskazaé
doswiadczenie os6b zarowno na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu (jezeli
dotyczy) oraz dodatkowe dodwiadczenie punktowane w kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy
przyzna punkty za doswiadczenie z wylgczeniem wskazanego na potwierdzenie warunku
udziatu w postepowaniu”. Ponadto w kazdym z podkryteriow dotyczgcych doswiadczenia
ekspertéw Zamawiajgcy podat, ze punkty bedg przyznawane za dodatkowe doswiadczenie
ponad wymagane do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby z przywotanego postanowienia wynika jasno, ze w zatgczniku 5A nalezato
poda¢ doswiadczenie osob zaréwno na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu jak i
dodatkowe doswiadczenie punktowane w kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy jasno takze
stwierdzit, ze przyzna punkty za doswiadczenie z wylgczeniem wskazanego na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, co oznacza, ze najpierw bedzie oceniat
doswiadczenie na potrzeby spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, a nastepnie
dodatkowo wykazane doswiadczenie bedzie punktowane. Z tych wzgledow Zamawiajgcy w
sposob zasadny i odpowiadajgcy ustalonym wczesniej wymaganiom dokonat oceny ofert i
przyznania punktaciji.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy w sposob prawidtowy takze nie przyznat Odwotujgcemu
punktacji za doswiadczenie eksperta sterowania ruchem kolejowym, ktory wykazat sie
realizacjg niezakonczong. Z treéci podkryterium dotyczgcego doswiadczenia eksperta branzy
sterowanie ruchem kolejowym wynika, ze Zamawiajgcy przyzna punkty za ,kazdg dodatkowo
wykonang dokumentacje przedprojektowg lub projektowg”, a zatem realizacje wykonang -
zakonczong. Wydaje sie, ze Odwotujgcy wnoszac w dniu 18.03.2020r.tj. przed terminem
skfadania ofert, 0 zmiane warunku udziatu w kryterium oceny w zakresie ustug wykonanych,
zakonczonych w taki sam sposoéb jak Zamawiajgcy rozumiat te postanowienia SIWZ.

W ocenie Izby w zakresie podkryterium dotyczacym eksperta w zakresie analiz ruchowo -
eksploatacyjnych w transporcie kolejowym Zamawiajgcy nie wskazat w sposob jasny, ze
bedzie punktowat wytgcznie udziat w realizacjach zakonczonych. Ze sformutowania o tresci:
,za udziat w kazdym dodatkowym projekcie” trudno wywiesc jednoznacznie wniosek iz bedg
punktowane tylko udziaty w projektach zakonczonych. Jednak réwniez w tym przypadku,
majgc na uwadze catos¢ okolicznosci faktycznych, Izba, opierajgc sie¢ na symulacjach

punktacji ztozonych przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie uznata, ze nawet
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gdyby przyzna¢ Odwotujgcemu dodatkowe punkty w podkryterium dotyczacym eksperta w
zakresie analiz ruchowo - eksploatacyjnych w transporcie kolejowym, to i tak nadal ofertg
najkorzystniejszg bytaby oferta Databout. Z tych wzgledow brak jest wplywu wykazanego
naruszenia na wynik postepowania, co sktania Izbe do oddalenia odwotania, na podstawie
art. 192 ust. 2 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ........cociciiiiiiiinnnns
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