Sygn. akt: KIO 2633/18

WYROK

z dnia 10 stycznia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2018 roku przez

Odwotujacego - Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Polskie Radio S.A. z siedziba

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Matic S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego udziat do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie przyznania punktow w ramach wyznaczonych
kryteriow oceny ofert i nakazuje uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowienie procesu badania i oceny ofert, w tym ponowne przeliczenie liczby
punktéw przyznanych poszczegdinym wykonawcom w ramach wyznaczonych
kryteribw oceny ofert;

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za nieudowodnione.

3. kosztami postepowania obcigza Przystepujacego: Matic S.A. z siedzibag
w Warszawie i:

4. zalicza w poczet kosztdw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - Innergo Systems Sp.

z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,



5. zasgdza od Przystepujacego: Matic S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Odwotujacego - Innergo Systems Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, kwote w
wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych 00/100

groszy) tytutem zwrotu kosztoéw wpisu oraz zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r.,, nr 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 2633/18
UZASADNIENIE

Dnia 21 grudnia 2018 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., nr 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” odwotanie
ztozyt wykonawca Innergo Systems Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zwany dalej
»Odwolujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja repozytoriéw danych i sieci SAN”
prowadzi Zamawiajgcy: Polskie Radio S.A. z siedzibg w Warszawie. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2018/S 165-376414.

Odwotujagcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze w toku postepowania naruszyt nastepujace
przepisy ustawy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MATIC
S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,MATIC”), mimo iz jest ona niezgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w zakresie w jakim oferowana macierz
wyposazona jest w kontrolery nie pracujgce w trybie synchronicznym active-active oraz nie
ma mozliwosci obstugi ruchu do danego wolumenu przez wszystkie 4 kontrolery
jednoczesnie;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
MATIC z postepowania, pomimo iz Wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego i moggce miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, w zakresie
w jakim informacje te dotyczg kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 3.2 formularza
ofertowego (tabela fakultatywnych funkcjonalnosci macierzy) poz.: 11, 17, 20, 24 oraz 25;

3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
W SposOb niezgodny z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty MATIC jako najkorzystniejszej;

dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;

wykluczenia MATIC z postepowania i odrzucenia oferty ztozonej;
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dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy powzigt w dniu

14 grudnia 2018 r. W tym dniu Odwotujgcy otrzymat via faks informacje o wyborze oferty
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MATIC jako najkorzystniejszej. Odwotanie wniesiono w dniu 21 grudnia 2018 r., zatem
z zachowaniem ustawowego terminu (na podstawie art. 182 ust. 1 pkt.1 Pzp). Odwotujgcy
uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokos$ci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcag, ktory ztozyt oferte w postepowaniu.
Wykonawca posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w przypadku prawidtowego
dziatania Zamawiajgcego, MATIC powinien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta
odrzucona, natomiast oferta Odwotujgcego w takiej sytuacji powinna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. W zwigzku z powyzszym, w wyniku niezgodnych z przepisami ustawy
dziatan Zamawiajgcego Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na nieuzyskaniu

zamowienia publicznego, a tym samym posiada interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze z formularza ofertowego MATIC wynika, ze oferuje
on rozwigzanie macierzowe IBM V7000 G2+, za$§ z dotgczonej do oferty dokumentaciji
technicznej wynika, ze przedmiotem oferty jest IBM V7000 G2. Zamawiajgcy pismem z dnia
30 pazdziernika 2018 r. wezwat MATIC do zilozenia wyjasnien w zakresie kwestii
technicznych dot. niespetniania wymagan SIWZ a wynikajgcych z przedstawionej przez
MATIC dokumentacji technicznej.

MATIC w odpowiedzi na wezwanie przedstawit wyjasnienia z dnia 7 listopada 2018 r.,
w ktérych wskazal, iz ,dostarczy macierz model Storwize V7000 G2+”, jednoczesnie
przedktadajgc oswiadczenie IBM Polska sp. z 0.0. odnoszgce sie do wezwania
Zamawiajgcego i wskazujgce na dokumentacje techniczng dostepng w Internecie m.in. na
stronie http://www.redbooks.ibm.com.

Niezaleznie od tego co jest przedmiotem oferty, tzn. IBM V7000 G2+ czy IBM V7000
G2, to oferta MATIC jest niezgodna z trescig SIWZ. Z uwagi na to, iz z dokumentacji
postepowania wynika, ze Zamawiajgcy wybierajac te oferte uznat, ze przedmiotem oferty jest
macierz IBM V7000 G2+ przedstawiona argumentacja i zarzuty dotyczg tej macierzy.

Zaniechanie odrzucenia oferty MATIC - niezgodnos¢ oferty z SIWZ.

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie oraz doktrynie, sformutowania przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ,tres¢ oferty” i ,tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw” jednoznacznie
nakazujg odnies¢ go do aspektu merytorycznego przedmiotu zamowienia. Tres¢ SIWZ to,
przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktore majg byC zaspokojone
w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscig umowy.

Zgodnie z pouczeniem zawartym w pkt 3.1 Formularza ofertowego ,UWAGA:
spetnianie wymagan minimalnych jest konieczne dla potwierdzenia, iz Wykonawca oferuje

przedmiot zamowienia zgodny z opisem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ”, zaoferowane



przez MATIC rozwigzanie macierzowe IBM V7000 G2+, nie spetnia nastepujgcych wymagan
minimalnych opisanych w OPZ.

Zgodnie z pkt 3 ppkt 23 (Minimalne wymaganie dla macierzy dyskowej) zatgcznika nr

1 do SIWZ (Opis Przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy wymagat aby: ,Kontrolery pracujgce
w trybie Active-Active, to znaczy w trybie zapewniajgcym dostep do wolumenéw logicznych
(LUN) utworzonych w macierzy, z wykorzystaniem wszystkich dostepnych Sciezek (path)
i portow kontrolerow w trybie bez wymuszania preferowanej $ciezki dostepu oraz
Z zapewnieniem rownowazenia obcigzenia (load balancing).”

Jednoczesnie z tego samego zatgcznika do SIWZ pkt 3 ppkt 5 wynika, ze
Zamawiajgcy wymaga aby: ,Oferowana macierz posiada nie mniej niz 4 kontrolery
obstugujgce ruch 1/0”.

Ponadto zgodnie z wyjasnieniami tresci SIWZ dnia 7 wrzesnia 2018 r. na pytanie nr 1

,Czy zamawiajgcy dopusci rozwigzanie dziatajgce w trybie ALUA? ALUA to standardowy
protokdt stuzgcy do identyfikacji zoptymalizowanych $ciezek miedzy systemem pamieci
masowej a hostem. ALUA umozliwia inicjatorowi wystanie zapytania do celu o atrybuty
Sciezki, takie jak Sciezka gtdwna i Sciezka drugorzedna. Pozwala to rowniez celowi zwracac
informacje o parametrach zestawionej $ciezki z powrotem do inicjatora potgczenia.
Z powyzszego wynika, ze ALUA jest rozwigzaniem korzystnym, poniewaz optymalizuje ruch
pomiedzy hostami a macierzg. U zamawiajgcego moze miec¢ to szczegolne znaczenie
poniewaz zestawionych zostanie wiele Sciezek i hosty nie bedg wiedziaty o optymalizaciji
Sciezek’.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzania w trybie ALUA.
Zamawiajgcy bedzie konsolidowat dane z wielu Srodowisk, architektura asynchroniczna
active-active moze znacznie zmniejszy¢ wydajnoS¢ i wydtuzy¢ czas konfiguracii.
Zamawiajgcy wymaga kontroleréw pracujgcych w trybie synchronicznym active-active.”

Tryb symetrycznego (synchronicznego) active-active polega na zapewnieniu dostepu
do wolumendéw logicznych (LUN) utworzonych w macierzy, z wykorzystaniem wszystkich
dostepnych sSciezek (path) i portow kontrolerow w trybie bez wymuszania preferowanej
$ciezki dostepu oraz z zapewnieniem rownowazenia obcigzenia (load balancing).

Rozwigzanie zaoferowane przez MATIC tj. macierz IBM Storewize V7000 Gen2+ nie
spetnia przywotanego obligatoryjnego wymogu, poniewaz korzysta z asymetrycznego
dostepu do jednostki logicznej (ALUA), przez co nie realizuje réwnolegtego dostepu do
dyskéw wieloma $ciezkami, co bytlo wymagane postanowieniami SIWZ i zostato
potwierdzone przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W oficjalnej dokumentacji dotyczacej IBM Storewize V7000 producent jednoznacznie
okresla, iz macierz dziata w trybie (niedopuszczonym przez Zamawiajgcego) ALUA.

Odwotujgcy przedstawit ttumaczenie dokumentu, strona 126:



,Dla ruchu I/O, IBM Spectrum Virtualize i Storwize nody (kontrolery) w klastrze grupowane sg
w pary, ktére nazywane sg 1/0 Grupami (czasem pamie¢ podreczna/cache 1/0 Grupy).
Pojedyncza para odpowiada za obstuge ruchu 1/0 na okre$lonym wolumenie. Jeden
kontroler (nod) w grupie HO prezentuje preferowang $ciezke dla operacji ii O do okreslonego
wolumenu. Drugi kontroler (nod) prezentuje alternatywng Sciezke. Ta preferencja zmienia sie
na przemian miedzy kontrolerami (nodami), poniewaz kazdy wolumen jest tworzony
wewngtrz Grupy 1/0, aby réwnowazy¢ obcigzenie pracqg miedzy dwoma kontrolerami
(nodami).”

Strona 255 dokumentu:

~Ruch 1/0 dla okreslonego wolumenu zarzadzany jest wytaczenie przez kontrolery (nody)
w pojedynczej grupie 1/0. Rozproszona pamieé¢ podreczna w kontrolerze SAN jest
dwukierunkowa. Po utworzeniu wolumenu preferowany kontroler (nod) zostaje wybrany. To
zadanie mozna kontrolowa¢ w momencie tworzenia woluminu. Kontroler (nod), ktory jest
wtascicielem wolumenu jest preferowanym kontrolerem (nodem), gdy oba kontrolery (nody)
sg dostepne. ”

Podsumowujgc Odwotujgcy postawit teze, iz z powszechnie dostepnej dokumentacii
wynika, ze ruch do i z danego wolumenu jest realizowany w ramach tzw. Grupy 1/0. W skiad
Grupy 1/0 wchodzg maksymalnie dwa kontrolery, a wiec tylko dwa kontrolery moga
realizowac ruch do danego wolumenu. Dodatkowo w trakcie tworzenia wolumenu wymagane
jest wybranie preferowanego kontrolera (noda), ktéry staje sie ,wiascicielem” wolumenu.
Taka konstrukcja wskazuje na tryb asynchronicznego active-active. W przypadku, gdy oba
kontrolery w ramach grupy 1/0 sg dostepne, preferowany jest wybrany kontroler wskazany
podczas tworzenia wolumenu. Niemozliwe jest udostepnienie wolumenu poprzez dwie grupy
1/0 jednoczesnie, czyli 4 kontrolery w tym samym czasie, co jest warunkiem koniecznym do
spetniania wymagan Zamawiajgcego. Zostato to precyzyjnie okre$lone w przytoczonych
wymaganiach, zas odpowiedz na pytanie z dnia 7 wrzesnia 2018 r. jednoznacznie wyklucza
mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania korzystajgcego z dostepu asynchronicznego.

Zaoferowana przez MATIC macierz IBM Storewize V7000 Gen2+ nie spetnia
wymogow SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu, gdyz wbrew wymogowi SIWZ jej kontrolery
nie pracujg w trybie synchronicznym active- active oraz nie ma mozliwosci obstugi ruchu do
danego wolumenu przez wszystkie 4 kontrolery jednoczesnie.

Zaniechanie wykluczenia MATIC z postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktoéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Z przepisu

wynika, ze podstawg wykluczenia wykonawcy jest wprowadzenie zamawiajgcego w biad,
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przy czym nie musi byé ono wynikiem dziatania umysinego, ale wystarczajgce jest
dopuszczenie sie przez wykonawce lekkomysinosci Ilub niedbalstwa. Dodatkowo
Ustawodawca wymaga, aby wprowadzenie w btgd zamawiajgcego mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
co oznacza, ze wprowadzenie w btgd musi dotyczy¢ takich czynnosci Zamawiajgcego, ktore
wptywajg na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, tj. na jego wykluczenie z postepowania,
odrzucenie jego oferty bgdz na jego szanse w uzyskaniu zamdwienia (pozycje w rankingu
ofert).

Zamawiajgcy w pkt 21 SIWZ okreslit Kryteria oceny i zgodnie z ppkt 21.2 przyznawat

okreslone liczby punktéw za poszczegdlne funkcjonalnosci macierzy. MATIC wypetniajgc
tabele zawartg w pkt 3.2 formularza ofertowego wprowadzit w btgd Zamawiajgcego co do
posiadania przez oferowane macierze funkcjonalnosci.

a. Zgodnie z pkt 21.2 poz. 17 SIWZ Zamawiajgcy dodatkowo punktowat: ,Mozliwos¢

rozbudowy do nie mniej niz osmiu kontrolerow macierzowych o dostepie blokowym
pracujgcych w trybie pracy zapewniajgcej dostep do wszystkich wolumendw logicznych
(LUN) utworzonych w macierzy, z wykorzystaniem wszystkich dostepnych $ciezek (path)
i portow kontrolerbw w trybie bez wymuszania preferowanej $ciezki dostepu oraz
z zapewnieniem réwnowazenia obcigzenia (load balancing). Kazdy z kontroleréw bedzie miat
mozliwo$¢ jednoczesnej prezentacji (aktywny dostep odczyt/zapis) wszystkich wolumendéw
utworzonych w ramach catego systemu dyskowego.”

MATIC oswiadczyt, iz spetnia ww. wymadg, jednakze z informacji jakie posiada Odwotujgcy
wynika, iz przedmiotowa macierz nie spetnia tego kryterium.

Wszystkie wymagania fakultatywne nalezy rozpatrywaé w potgczeniu z wymaganiami
obligatoryjnymi, ktére Zamawiajgcy sprecyzowat w zatgczniku nr 1 do SIWZ (OPZ). Zgodnie
z pkt 3 ppkt 1 OPzZ ,Oferowany system dyskowy skfada sie z pojedynczej macierzy
dyskowej*. * Uwaga, niedopuszczalna jest realizacja zamdwienia poprzez dostarczenie wielu
macierzy dyskowych. Za pojedynczg macierz nie uznaje sie rozwigzania opartego o wiele
macierzy dyskowych (par kontroleréw macierzowych) potgczonych przetgcznikami SAN lub
tzw. wirtualizatorem sieci SAN, czy wirtualizatorem macierzy dyskowych.”

Zgodnie z dokumentacjg producenta macierzy IBM, chcgc pozostac w zgodzie ze
wspomnianym wymogiem obligatoryjnym tj. nie wykorzystujgc sieci SAN do potgczenia
kontrolerow w celu uzyskania pojedynczej macierzy, MATIC jest w stanie rozbudowaé
macierz maksymalnie do czterech kontrolerbw, co pozostaje w sprzecznosci
z zadeklarowang przez MATIC mozliwoscig rozbudowy do 8 kontrolerow.

IBM Storewize V7000 Gen2+ umozliwia bezposrednie potgczenie pomiedzy
maksymalnie czterema kontrolerami. Wszystkie scenariusze bezposredniego podtgczenia

kontrolerow opisane sg w dokumencie dostepnym na nastepujgcej stronie www:



https: //mww-01.ibm.com/support/docview.wss?uid!=ssg1S1005776
o Istniejg trzy rozne konfiguracje, ktére mogg wykorzystywac bezposrednie dotgczanie
kabli do komunikacji miedzy kontrolerami, ktére zostaty szczegbtowo opisane ponizej

[..]

A/ Pojedyncza Grupa I/O macierzy Storewize

[...]
B/ Pojedyncza Grupa I/O systemu SVC
[...]
C/ Dwie Grupy I/O macierzy Storewize’.

¢ Ruch do i z danego wolumenu jest realizowany w ramach tzw. Grupy /O, Strona 126

dokumentu:

,Dla ruchu /O, IBM Spectrum Virtualize i Storwize nody (kontrolery) w klastrze grupowane
sg w pary, ktére nazywane sg I/O Grupami (czasem pamie¢ pod reczna/cache I/O Grupy).
Pojedyncza para odpowiada za obstuge mchu I/O na okreslonym wolumenie. Jeden
kontroler (nod) w grupie I/O prezentuje preferowang Sciezke dla operacji I/O do okreslonego
wolumenu. Drugi kontroler (nod) prezentuje alternatywng Sciezke. Ta preferencja zmienia sie
na przemian miedzy kontrolerami (nodami), poniewaz kazdy wolumen jest tworzony
wewngtrz Grupy I/O, aby réwnowazy¢ obcigzenie pracg miedzy dwoma Kkontrolerami
(nodami).”

Podsumowujgc, w skfad Grupy /O wchodzg maksymalnie dwa Kkontrolery.
Przytoczone postanowienia dokumentacji przewidujg wytgcznie nastepujgce opcje potgczen
pomiedzy kontrolerami:

A. bezposrednie potgczenie pomiedzy dwoma kontrolerami znajdujgcymi sie w Grupie
I/O w ramach tej samej pétki, albo

B. potgczenia pomiedzy kontrolerami znajdujgcymi sie w tej samej Grupie I/O, ktoére
znajdujg sie w dwoch roznych potkach, czyli tgcznie dwa kontrolery, albo

C. potgczenie bezposrednie pomigedzy dwoma Grupami I/O, czyli czterema kontrolerami.

Sg to jedyne mozliwosci bezposredniego potgczenia pomiedzy kontrolerami. Zaden
ze scenariuszy nie przewiduje bezposredniego potgczenia osmiu kontroleréw. Aby uzyskac
dodatkowo punktowang funkcjonalnos¢ potgczenia 8 kontrolerow MATIC musi skorzystaé
z przetgcznikdw SAN, co jest niezgodne z obligatoryjnym wymogiem OPZ.

W zwigzku z powyzszym oferowana przez MATIC macierz IBM Storewize V7000
Gen2+ nie spetnia fakultatywnego wymogu z punkt 21.2 pozycja 17 SIWZ, a MATIC
oswiadczajac, ze wymog ten jest spetniony, wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

b. Zgodnie z pkt 21.2 poz. 11 SIWZ Zamawiajgcy dodatkowo punktowat: ,Mozliwos¢

dodania co najmniej 12 portow iSCSI (porty te nie sg przedmiotem niniejszego zamowienia).”

Dodatkowo Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 10 wrze$nia 2018 r. na pytanie
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nr 1 ,Dotyczy wymogu mozliwosci dodania co najmniej 12 portéw ISCSI. Czy celem realizacji
tego wymogu Zamawiajgcy dopusci wymiane istniejgcych portéw FC na te dodatkowe porty
iISCSI czy wymaga dodania nowych 12 portdéw, ponad te juz istniejgce?” udzielit odpowiedzi:
,<Zamawiajgcy informuje, ze wymaga mozliwoSci dodania nowych portow i nie dopuszcza
w tym celu wymiany istniejgcych portéw.”

MATIC oswiadczyt, iz spetnia ten wymog, jednakze macierz w Kkonfiguracji
zaoferowanej przez tego Wykonawce nie umozliwia rozbudowy o 12 dodatkowych portow
iISCS, co oznacza, ze MATIC wprowadzit w btgd Zamawiajgcego.

Zgodnie dokumentacjg zaoferowana macierz IBM Storewize V7000 Gen2+ umozliwia
rozbudowe o maksymalnie dwa adaptery, do ruchu I/O dla kazdego kontrolera (noda).
.Macierz Storewize V7000 SFF Model 624 oferuje:

. Dwa kontrolery, kazdy z procesorem dziesieciordzeniowym i 32 GB pamieci cache,

w sumie 64 GB dla macierzy

. Porty 1 Gb Ethernet dla potaczen 1 Gb iSCSI

. Do dwéch adapteréw 1/O dla potgczen 16 Gb FC, 10 Gb iSCSI/FCoE i 25 Gb iSCSI
. Obstuga do 24 dyskéw 2,5-calowych

. Wysokos¢ 2U, 19-calowa obudowa do montazu w stelazu”

IBM Storewize V7000 Gen2+ umozliwia rozbudowe o maksymalnie cztery kontrolery bez
uzycia przetgcznikdw SAN. Oznacza to mozliwos¢ zainstalowanie maksymalnie 8 adapterow
1/0. Aby spetni¢ wymaganie z pkt 3 ppkt 6 OPZ (,tgcznie minimum 24 porty FC
0 przepustowosci pojedynczego portu nie mniejszej niz 16Gb/s kazdy.”), wymagane jest
zainstalowanie 6 adapteréw 4-portowych FC o przepustowosci 16Gb, poniewaz jeden
adapter FC moze posiada¢ maksymalnie 4 porty FC: ,16Gb FC adapter dla potgczen fibre
channel o predkos$ci 16Gb/s (dwie karty, kazda posiadajgca 4 porty 16Gb FC i wyposazona
we wkiadki SFP)”.

Oznacza to, ze pozostajg 2 wolne sloty, w ktérych mozemy zainstalowac¢ adaptery
iISCSI. Pojedynczy adapter iSCSI posiada maksymalnie 4 porty. ,10Gb Ethernet adapter dla
potgczen iSCSI/FCoE o predkosci 10Gb/s (dwie karty, kazda posiadajgca 4 porty 10Gb
Ethernet i wyposazona we wktadki SFP+)”.

Oznacza to, iz maksymalnie mozna doda¢ 8 nowych portéw iSCSI a co za tym idzie
macierz IBM Storewize V7000 Gen2+ nie spetnia fakultatywnego wymogu okreslonego w pkt
21.2 pozycja 11 SIWZ dotyczacego 12 portéw , a MATIC oswiadczajgc, ze wymog ten jest
spetniony wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

C. Zgodnie z pkt 21.2 poz. 20 SIWZ Zamawiajacy dodatkowo punktowat: ,Mozliwosé

rozbudowy pamieci podrecznej poziomu L1 (DRAM) macierzy do co najmniej 4 TB.”

Takze w tym zakresie MATIC o$wiadczyt, ze oferowana macierz spetnia ten wymag.



Zgodnie z publicznie dostepng dokumentacjg producenta dostepng pod adresem:
https:/1www.ibm.com/uk-en/marketplace/storage- workload/specifications, maksymalna ilo$¢
pamieci cache dla pojedynczej macierzy i macierzy w klastrze wynosi 1TB.

»Cache dla macierzy (potka sktadajgca sie z dwéch M GB 128 GB lub 256 GB/ do 1024 GB
kontroleréw)/skastrowany system”

Zgodnie z powyzszym macierz IBM Storewize V7000 Gen2+ nie spetnia powyzszego
fakultatywnego wymogu z SIWZ, a MATIC wprowadzit w btgd Zamawiajgcego oswiadczajac,
iz wymog ten jest spetniony.

d. Zgodnie z pkt 21.7 poz. 24 SIWZ Zamawiajgcy dodatkowo punktowat: ,Funkcja

zdefiniowania gwarantowanych parametrow wydajno$ciowych wyrazonych w 10/s (operacje
wejscia/wyjscia) dla wybranych wolumendéw dyskowych lub LUNOw.”
Takze w tym zakresie MATIC oswiadczyl, ze oferowana macierz spetnia ten wymag.

Oferowane przez Matic macierz nie daje mozliwosci zdefiniowania gwarantowanych
parametrow wydajnosciowych wyrazonych w 10/s.

Oferowane urzadzenie umozliwia jedynie zdefiniowanie parametrow maksymalnych
(limitéw) wyrazonych w 10/s dla wolumendéw. Informacja o tym znajduje sie w dokumencie
IBM dotyczacym oferowanego rozwigzania: ,Limit IOPS - Wprowadz maksymalng liczbe
operacji /O na sekunde, ktérg wolumen moze przetworzy¢, zanim system opOzni
przetwarzanie dla tego woluminu”

Jest to jedyna funkcja pozwalajgca na ograniczenie operacji I/O na sekunde dla
wolumenu. Zamawiajgcy wymagat, aby mozliwe bylo okredlenie nie tylko maksymalnej, ale
i minimalnej wartosci |0/s, w zwigzku z tym wymag fakultatywny nie jest spetniony.

e. Zgodnie z pkt 21:2 poz. 25 SIWZ Zamawiajgcy dodatkowo punktowat: ,Funkcja

zdefiniowania gwarantowanych parametrow wydajnos$ciowych wyrazonych w MB/s
(przepustowosc) dla wybranych wolumenéw dyskowych lub LUN-6w. ”
MATIC w formularzu ofertowym zaznaczyt: TAK.

Oferowana przez firme Matic macierz nie daje mozliwosci zdefiniowania
gwarantowanych parametréw wydajnos$ciowych wyrazonych w MB/s.

Oferowane urzadzenie umozliwia jedynie zdefiniowanie parametrow maksymalnych
(limitéw) wyrazonych w MB/s dla wolumendw. Informacja o tym znajduje sie¢ w dokumencie
IBM dotyczacym oferowanego rozwigzania: ,Limit Przepustowosci - Wprowadz maksymalng
przepustowos¢, ktorg wolumen moze przetworzyc, zanim system opOzni przetwarzanie dla
tego wolumenu”.

Jest to jedyna funkcja pozwalajgca na ograniczenie przepustowosci dla wolumenu.
Zamawiajgcy wymagat, aby mozliwe byto okreslenie nie tylko maksymalnej, ale i minimalnej

wartosci MB/s, w zwigzku z tym wymaog ten nie jest spetniony.
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Biorgc pod uwage, iz przedstawione wyzej informacje dotyczgce funkcjonalnosci sa
zawarte w dokumentacji powszechnie dostepnej, to mogly i powinny by¢ przez MATIC
zweryfikowane. Brak zatem nalezytej weryfikacji powyzszych informacji spowodowat, ze
mozna przypisac¢ takiemu wykonawcy lekkomysinos¢ lub niedbalstwo w podaniu informacji,
co do ktorych nalezytego sprawdzenia wykonawca, byt zobowigzany.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2018r. sygn. akt XXIlII Ga
849/18 stwierdzit, iz ,nie ma znaczenia to, czy Zamawiajgcy skutecznie zostat wprowadzony
w bigd, na skutek czego podjgt jakiekolwiek decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnosSci.
Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w zaprezentowanej wyktadni gramatycznej
i celowoSciowej, ale rowniez zgodnie z teorig racjonalnego ustawodawcy. (...) Omawiana
podstawa prawna postuguje sie za$ pojeciem nieostrym, niedookreslonym (okolicznosci
mogagce miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowanie przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia), co per se oznacza, ze zakres stosowania tego
przepisu jest bardzo szeroki. Oznacza to, ze zachowanie Zamawiajgcego nie ma tu zadnego
znaczenia. Uznajgc nawet, ze Zamawiajgcy w powofaniu na wypracowane notorium
zachowatby ostroznos$¢ w podejmowaniu decyzji, czy dalszych czynnosci, w sprawie, to i tak
nalezy dojs¢ do wniosku, ze samo podanie informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia. Spetniona bowiem zostata réwniez
przestanka, o ktorej mowa w dalszej czeSci przepisu 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., tj.: potencjalna
mozliwo$¢ wywierania istotnego wpfywu na decyzje Zamawiajgcego, gdyz btgd popetniony
przez Odwotujgcego dotyczy oceny ofert w postepowaniu zgodnie z przyjetymi kryteriami
okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Kwestia ta dotyczy zatem iloSci punktéw zdobytych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a wiec m.in. na podstawie kwestionowanych
informacji, dochodzitoby do wyboru oferty najkorzystniejszej, co potencjalnie mogtoby
wypacza¢ wynik catego postepowania. Zastrzec przy tym nalezy. ze dla spetnienia tej
przestanki wystarczajgca jest sama mozliwo$¢ wywierania wptywu na zachowanie
Zamawiajgcego. ”

Stusznie zauwazyta Izba w wyroku z dnia 2 maja 2018 r. (sygn. akt KIO 596/18), iz
sna skutek implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw 2014/24/UE
i 2014/25/UE wzrosfo znaczenie oswiadczen wtasnych wykonawcow. Jest to wynikiem,
zaréwno wprowadzenia JEDZ, jak rowniez faktu przemodelowania przebiegu procedury
0 udzielenie zamdwienia publicznego w jej podstawowej formie, jak rowniez wprowadzenia
rozwigzania w postaci tzw. procedury odwréconej (art. 24aa ustawy Pzp). Te kilka
zZnaczgcych zmian doprowadzito do zwigekszenia znaczenia osSwiadczen sktadanych przez
wykonawcow, w tym natozyto na nich obowigzek wigkszej starannoSci przy weryfikacji
prawdziwosci danych prezentowanych w toku postepowania. Tym samym wobec

wykonawcow nalezy obecnie stosowacC wyzszy miernik oceny zwigzany z rzetelnoscig
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prezentowanych przez nich danych”. W ww. wyroku Izba stwierdzita réwniez, ze niepoddanie
przez Wykonawce weryfikacji informacji uzyskanych od osoby wskazanej na konkretne
stanowisko i liczenie na to, ze dane te zweryfikuje Zamawiajagcy (jako podmiot posiadajgcy
niezbedne informacje) nalezy uznac za niedbalstwo lub lekkomysInosc¢ (str. 33 ww. wyroku).

Podobnie KIO w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO 1319/18) stwierdza, iz
W odniesieniu natomiast do lekkomysinosci lub niedbalstwa, kwestia ta pozostaje w sferze
ocen zamawiajgcego, ktory nie dysponuje Srodkami pozwalajgcymi przedstawi¢ dowody na
stopien winy wykonawcy. Jezeli jednak z zestawienia informacji przedstawionych przez
wykonawce z oczekiwaniami zamawiajgcego wynika, ze dziatajgcy z nalezytg starannoscig
wykonawca powinien mie¢ $wiadomosc¢, ze przedstawione informacje tym oczekiwaniom nie
odpowiadajg, a mimo to potwierdzit okoliczno$¢ przeciwng, to bez watpienia stanowi to
podstawe przypisania wykonawcy lekkomysinoSci tub niedbalstwa”.

Podsumowujgc, zdaniem Odwotujagcego argumentacja wyzej przedstawiona

potwierdza zasadnos¢ i koniecznos$¢ wniesienia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotlaniu, odpowiedzi na
odwolanie, ztozonym materiale dowodowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba

skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego i uznanie jej za
najkorzystniejszg, oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie
przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego (ktéry zajmuje kolejne miejsce w rankingu)
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego
oraz wykonywania zamowienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Do postepowania odwotawczego zgtoszenie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Matic S.A. z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skutecznos¢

zgtoszonego przystgpienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit on zarzuty
odwofania w catosci. Na posiedzeniu Przystepujacy oswiadczyt, ze korzysta z prawa do

ztozenia sprzeciwu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, skiad orzekajacy lzby uznal, ze odwotanie

w czesci zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp miesci sie sporzadzenie oferty w inny sposob, niz zgdat tego zamawiajgcy, o ile
niezgodnosc¢ taka dotyczy elementéw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, choé
nie moze tu chodzic wylgcznie o niezgodno$é sposobu spetnienia tych aspektow
{por. J. Pierég w: Prawo zamoéwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa
2009}. Innymi stowy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ moze polegac na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktore rowniez zamieszczane sg w SIWZ (tak wyrok Izby z 13
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13).

Niezaleznie od charakteru niezgodnoéci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty
zart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ.

Wystgpienie stanu niezgodnos$ci tresci oferty z treScig SIWZ nie zawsze bedzie
podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig
SIWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest
poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnos$ci z SIWZ niemajacych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywaé przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji — ztozenia oferty zgodnej z SIWZ {tak m.in.
wyroki Izby z: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO
2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13),
10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13)} — o tyle kluczowg sprawg jest, czy
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w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Reasumujgc, o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna moéwic tylko
w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdéwienia opisanemu w SIWZ. Ta niekompatybilnos¢ oparta moze by¢ na
wielu ptaszczyznach oferty, czy to w zakresie wykonania czy tez sposobie wykonania
zamoéwienia. Jednocze$nie za niezgodnych z trescig SIWZ nie uwaza sie sytuacji, w ktérych
to aspekty formalne oferty nie odpowiadajg zapisom SIWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z tredcig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikaciji
przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajgcego. Koniecznos¢ odrzucenia takiej oferty zachodzi takze
w przypadku, kiedy niemozliwe staje sie zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Stosownie bowiem do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata

poprawiona.

Na podstawie rozdziatu 12 SIWZ ustalono, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz
z ofertg specyfikacji technicznej producenta lub innego dokumentu producenta (w formie
drukowanej, w jezyku polskim lub w jezyku angielskim), zawierajgcg w szczegdlnosci opis
wartosci parametrow, funkcji i konfiguracji, ktére wymagane sg w opisie przedmiotu
zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ — sktadang w celu oceny ofert.

Dodatkowo w dniu 12 wrzesnia 2018 roku w odpowiedzi na pytanie ,Czy
Zamawiajgcy dopuszcza aby niektére wymagane funkcje ktérych potencjalnie mozliwe do
zaoferowania rozwigzanie macierzowe nie realizuje, byly zapewnione poprzez modyfikacje
standardowego oprogramowania lub sprzetu tego rozwigzania, celem dostosowania go do
wymagan OPZ?” Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie wraza zgody na takie dziatanie. Wszystkie
parametry i funkcje zaoferowanego rozwigzania winny by¢ zaimplementowane fabrycznie
oraz dostepne w seryjnej produkcji danego modelu urzadzenia, a takze potwierdzone
w 0golnej dokumentacji producenta.

Przy opisie minimalnych wymagan dla macierzy dyskowej zaznaczono, ze w ramach
opisu elementu oferty, parametru lub funkcji realizowanej w konfiguracji bedacej
przedmiotem oferty, spetnienie wymagan musi dotyczy¢ faktycznie oferowanego

rozwigzania.
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Zamawiajgcy wymagat, by oferowany system dyskowy sktadat sie z pojedynczej
macierzy dyskowej. Niedopuszczalna jest realizacja zamowienia poprzez dostarczenie wielu
macierzy dyskowych. Za pojedynczg macierz nie uznaje sie rozwigzania opartego o wiele
macierzy dyskowych (par kontrolerow macierzowych) potgczonych przetgcznikami SAN lub
tzw. wirtualizatorem sieci SAN, czy wirtualizatorem macierzy dyskowych.

Wymagano takze kontrolerow pracujgcych w trybie Active-Active, to znaczy w trybie
zapewniajgcym dostep do wolumendw logicznych (LUN) utworzonych w macierzy,
z wykorzystaniem wszystkich dostepnych Sciezek (path) i portow kontrolerow w trybie bez
wymuszania preferowanej Sciezki dostepu oraz z zapewnieniem réwnowazenia obcigzenia

(load balancing).

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

gdzie Odwolujgcy zarzucat, iz rozwigzanie zaoferowane przez MATIC tj. macierz IBM
Storewize V7000 Gen2+ nie spetnia obligatoryjnego wymogu, poniewaz korzysta
z asymetrycznego dostepu do jednostki logicznej (ALUA), przez co nie realizuje
réwnolegtego dostepu do dyskéw wieloma Sciezkami.

Dostrzezenia wymaga, iz kwestia ta byta przedmiotem zapytania Zamawiajgcego,
ktéry w dniu 7 listopada 2018 roku uzyskat stosowane wyjasnienia. Z pkt 6 zlozonych
wyjasnien wynika, ze wolumeny sg udostepniane przez wszystkie kontrolery macierzy
z wykorzystaniem wszystkich mozliwych portéw macierzy. Dodatkowo Przystepujacy do
wyjasnien zatgczyt zrzut z ekranu obrazujgcy w jaki sposéb skorzysta¢ mozna z mozliwosci
wyboru kontroleréw, ktére majg mie¢ dostep do wolumenu. Podobne stanowisko i materiat
graficzny zostaty zaprezentowane na rozprawie przed Izbg. Zatem Przystepujacy wykazat,
ze oferowana macierz posiada mozliwo$¢ wyboru trybu pracy synchronicznego activ/activ.
Opisano w jaki sposéb mozliwe jest skonfigurowanie dysku logicznego LUN, by ruch
realizowany byt przez wszystkie kontrolery. Zaznaczono takze, z macierz moze pracowac
w trybie asynchronicznym, co nie zmienia faktu, iz podstawowy wymog SIWZ zostat
zapewniony. Potwierdzenie wymogu znajduje sie w dokumentacji urzgdzenia,
przedstawionej przez Przystepujgcego wraz z tlumaczeniem. Jest to dokumentacja
pochodzgca ze strony producenta, wskazana dla catej serii V7000.

Odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie przedstawit wyciag z tozsamej dokumentacii,
jednak zestawienie to ma charakter wybiorczy i nie prezentuje wszystkich mozliwosci
konfiguracyjnych macierzy. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dopuscit
postugiwanie sie innym dokumentem pochodzgcym od producenta (w formie drukowanej,
w jezyku polskim lub w jezyku angielskim), zawierajgcym w szczegodlnosci opis wartosci
parametrow, funkgcji i konfiguracji. Za taki dokument niewatpliwie uzna¢ mozna oswiadczenie

ztozone przez upowaznionego przedstawiciela producenta, potwierdzajgce istnienie spornej
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funkcjonalnosci. Takie oswiadczenia Przystepujgcy ztozyt wraz z wyjasnieniami oraz
dodatkowo przedstawit kolejne odwiadczenie na rozprawie. Prawidiowosci reprezentacii
i sposobu zlozenia owych os$wiadczen Odwotujgcy nie kwestionowat. Forme takiego
potwierdzenia parametrow urzadzenia dopuszczaly zas zapisy SIWZ. Udzielona w dniu 12
wrzesnia 2018 roku odpowiedZz Zamawiajgcego na pytania nie zmienita na stanowisko Izby.
Zamawiajgcy w odpowiedzi podkreslit, ze parametry i funkcje majg by¢ potwierdzone
w ogdlnej dokumentacji producenta, za takg zas SIWZ uznawata réwniez inny dokument
producenta (w formie drukowanej, w jezyku polskim lub w jezyku angielskim).

Zdaniem Izby Odwotujgcy na rozprawie dokonywat préby rozszerzenia zarzutéw,
twierdzgc, ze odrézni¢ nalezy prace w trybie synchronicznym od dostepu do wolumendw,
podczas gdy wymoég SIWZ jasno precyzowat, ze kontrolery pracujgce w trybie Active-Active,
to znaczy w trybie zapewniajgcym dostep do wolumendw (...) z wykorzystaniem wszystkich
dostepnych $ciezek. Mozliwos¢ zapewnienia dostepu do wolumendéw z wykorzystaniem
wszystkich sciezek Przystepujgcy udowodnit, zarobwno w ztozonych wyjasnieniach, jak tez na
rozprawie. Tym samym wymaog pracy w trybie activ/activ, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby

zostat potwierdzony.

Co do kolejnych zarzutéw odwotania, to wskazywaty one na naruszenie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, czyli podnosity dziatania i zaniechania Przystepujgcego w zamiarze
lekkomysiInosci lub niedbalstwa, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w bigd i mogty miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, z tego powodu, ze dotyczyly elementéw oferty, za ktére Zamawiajgcy
przyznawat dodatkowe punkty w ramach procesu oceny ofert, ktéry doprowadzi¢ miat do
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym ztozone odwotanie uznata, ze zarzut naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie potwierdzit sie, a postepowaniu Przystepujacego nie mozna
przypisa¢ zamiaru lekkomys$lnosci lub niedbalstwa. Przystepujgcy wykazat i udowodnit, ze
przygotowywat oferte wspétdziatajgc z przedstawicielami producenta, przy ich czynnym
udziale i zaangazowaniu w jej treS¢. Na powyzszg okolicznoS¢ przedstawiono, nawet
kilkukrotnie, stosowne oswiadczenia producenta. Zatem nie moze byC mowy
o0 niezachowaniu przez Wykonawce zasad nalezyte starannosci, wymaganej od
profesjonalisty.

Jednoczesnie zauwazyC nalezy, iz roznica w tresci ofert poszczegoinych
Wykonawcow, co przetozyto sie na etap postepowania odwotawczego, wynikata z faktu
odczytywania przez Przystepujgcego w odmienny sposob danego ustalenia czy wymagania
SIWZ, bez odczytywania tresci postanowien przy uwzglednieniu szeregu innych elementow

SIWZ dotyczgcych przeciez jednego przedmiotu zamowienia. lzba stwierdza, ze
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postanowienia SIWZ nie mogg by¢ czytane odrebnie czy wybiérczo, bez uwzglednienia
catodci Specyfikacji, bowiem Zamawiajgcy kupuje sprzet, ktéry bedzie eksploatowany
w okreslonych realiach $rodowiska Zamawiajgcego i w tym samym otoczeniu bedzie
podlegat pdzniejszej rozbudowie lub zmianie.

Dlatego tez odwotanie co do oceny spetniania poziomu parametrow oferowanej przez

Przystepujaceqo macierzy, w zakresie w ktérym parametry te podlegaty dodatkowej

punktacji w czesci zastugiwato na uwzglednienie. Skutkiem niewykazania przez wykonawce

dodatkowych elementow uzytkowych urzadzenia, jest koniecznos¢ zmniejszenia przyznanej
liczby punktéw podczas oceny ofert. Zmiana punktacji moze potencjalnie przetozy¢ sie na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i wybor oferty najkorzystniejszej.
Dlatego tez odwotanie w czesci podlegato uwzglednieniu.

Podana przez Odwotujgcego kwalifikacja prawna naruszenia przepisow ustawy Pzp
nie mogta przesgdzaé o niezasadnosci odwotania, Izba nie jest bowiem zwigzana dokonang
w odwotaniu kwalifikacjg prawng, ocenia natomiast — w zakresie podniesionych zarzutéw —
czy wybor oferty dokonany zostat prawidtowo, czy tez Zamawiajgcy zaniechat czynnosci,
ktéra mogta doprowadzi¢é do wyboru oferty innego wykonawcy. Z uwagi na
nieprzeprowadzenie przez zadng ze Stron sporu symulacji, w jaki sposéb ksztattowataby sie
punktacja w ramach weryfikacji rankingu, Izba stwierdzita, ze taka zmiana przy ponownym
badaniu i ocenie ofert moze przetozy¢ sie na wynik postepowania. Natomiast co do zgdan
postawionych w odwotaniu, to zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Izba, uwzgledniajgc
zarzuty odwotania, ktérych zakresem jest zwigzana, jednocze$nie nie jest zwigzana
zadaniami odwotania, moze orzec inaczej anizeli wnosit Odwotujgcy, co miato miejsce

W niniejszej sprawie.

Odwotujgcy zarzucit, ze oferowana macierz nie ma mozliwosci rozbudowy do nie
mniej niz 8 kontroleréw. Kluczowym zapisem w zakresie tej funkcjonalnosci byt zakaz
tagczenia przetgcznikami SAN. Odwotujgcy uwazat, ze zakaz ten obowigzuje takze przy
rozbudowie macierzy, natomiast Przystepujgcy podnosit, ze wymaog ten nie odnosi sie do
rozbudowy.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby dla rozstrzygniecia powyzszego zarzutu
kluczowym jest wyjasnienie, czy wszystkie wymagania dla przedmiotu zamowienia nalezato
spetnia¢ tgcznie, czy tez kazde mogto by¢ spetnione niezaleznie. Izba w sktadzie
rozpoznajgcym niniejsze odwotanie doszta do przekonania, iz Odwotujacy stusznie wskazat,
ze Zamawiajgcy wykluczyt mozliwo$¢ uzycia przetgcznikébw SAN réwniez w przypadku
rozbudowy macierzy. Zdaniem lzby Zamawiajgcy opisat wymogi dla macierzy w sposob
kompleksowy, w podziale na jej cechy uzytkowe, wiec wszystkie wymogi musiaty byc¢

spetnione tgcznie, takze w przypadku jej rozbudowy. O ile Izba nie kwestionuje, ze macierz

17



oferowana przez Przystepujgcego w zamowieniu podstawowym spetnia wymog budowy jako
pojedyncza macierz dyskowa, o tyle sam Przystepujacy przyznat, ze rozbudowa oferowanej
macierzy o co najmniej minimalng ilos¢ kontrolerow wymaganych przez Zamawiajgcego
musi odby¢ sie przy uwzglednieniu przetgcznikdw. Taki zas sposéb konstrukcji urzadzenia
zapisy SIWZ wykluczaty. Reasumujgc, zarzut nieprawidtowego przyznania 3 punktow ofercie

Przystepujgcego potwierdzit sie.

W punkcie 11 rozdziatu 21 Zamawiajgcy przyznawat dodatkowe punkty w przypadku
zaoferowania mozliwosci dodania co najmniej 12 portow iISCSI. Odwotujgcy wskazywat, ze
taka opcja w urzgdzeniu nie jest spetniona.

W _ocenie lzby zarzut nie potwierdzit sie. Z dotgczonej do oferty dokumentacji

technicznej i ze ztozonych wyjasnien wynika, ze w chwili obecnej urzgdzenie juz te
funkcjonalnos¢ posiada. Jak zauwazono na rozprawie, rozwigzanie to jest dostepne juz
w oferowanej macierzy, a rozbudowa nastgpi poprzez aktywowanie pewnych
funkcjonalnosci. Taki sposdb spetnienia wymagania nie zostat przez zapisy SIWZ
wykluczony. Przystepujacy przedstawit materiat graficzny bedacy wyciggiem z dokumentacji

technicznej, ktory jasno obrazuje w jaki sposob wykorzystywane bedg porty.

W _przypadku kolejnego punkiu lzba uznata, ze zarzut przyznania nieprawidtowej

liczby punktéw potwierdzit sie.

W punkcie 20 Zamawiajagcy przyznawat jeden punkt, gdy macierz miata mozliwos¢
rozbudowy pamieci podrecznej do wielkosci co najmniej 4 TB. Przystepujacy de facto
przyznat, ze informacja taka nie wynika z Zadnego dokumentéw skiadajgcego sie na
specyfikacje technicznag, a zlozone oswiadczenie ttumaczyt uzyskaniem zapewnienia od
producenta dostarczanej macierzy, iz takie rozwigzanie jest mozliwe i na moment realizacji
zamoéwienia takg macierz otrzyma Zamawiajgcy. Realizacja tego wymogu nastgpi¢ moze
przez rozbudowe macierzy o standardy stosowane w macierzy V7000G3.

W ocenie Izby w takim przypadku otrzymanie zapewnienia od producenta, nawet
jezeli to zapewnienie przyjeto postaC oswiadczenia producenta nie jest wystarczajgce.
Po pierwsze w ofercie i skladanych wyjasnieniach jasno sprecyzowano jaki model macierzy
Przystepujacy oferuje. Nigdzie nie napisano i nie ztozono o$wiadczenia, ze jest to model
V7000G3. Jasno wskazano, ze oferowany jest model V7000G2+.

Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowoddw na okolicznos¢, ze rozbudowa
oferowanego modelu do modelu klasy wyzszej jest mozliwa, czy tez byta juz wykonywana,
przy zachowaniu wszystkich pozostatych zatozen urzadzenia, ktorych wymagat
Zamawiajgcy. Kazdy za$ model, zwtaszcza w przypadku urzgdzen o skomplikowane;j

budowie i mnogosci funkcji uzytkowych charakteryzuje sie specyfikg dziatania i nie zostato
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potwierdzone w zaden sposob, ze zaktadany przez Przystepujgcego sposéb rozbudowy jest
mozliwy do wykonania i przeprowadzenia. Zamawiajgcy nie moze w takim wypadku polegaé
jedynie na zapewnieniach producenta. Celem przeprowadzenia postepowania i zakupu jest
nabycie s$rodka trwatego, z ktérego instytucja bedzie mogta korzysta¢ w miare swoich
potrzeb i pierwotnych zatozen, nie za$ dopuszczanie do eksperymentow
0 niesprecyzowanym wyniku. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby Przystepujacemu w sposob

nieuprawniony przyznano dodatkowe punkty za przedmiotowg funkcjonalnosc¢.

Ostatni z zarzutéw odnosit sie do punktéw 24 i 25 rozdziatu 21 SIWZ, w ktdrych
Zamawiajgcy dodatkowo po 1 punkcie punktowat funkcje zdefiniowania gwarantowanych
parametrow wydajnosciowych wyrazonych w 10/s (operacje wejscia/wyjscia) dla wybranych
wolumendw dyskowych lub LUN'6w oraz funkcje zdefiniowania gwarantowanych parametréow
wydajnosciowych wyrazonych w MB/s (przepustowos$¢) dla wybranych wolumendéw
dyskowych lub LUN'6w.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, iz pojecie ,parametrow
gwarantowanych” nie zostato w SIWZ w zaden sposéb zdefiniowane, czy tez opisane przez
Zamawiajgcego. Gospodarz postepowania nie okreslit, czy za parametry gwarantowane
uznawat bedzie jedynie wartosci maksymalne, czy tez wymaga podania wartosci
minimalnych osigganych przez macierz, czy tez w wyrazeniu tym miesci sie jeszcze jakas
inna wielkos¢. Przy czym w ocenie Izby za wartosci minimalne nalezatoby uznac takie, ktére
gwarantujg poprawne dziatanie macierzy przy przewidywanym obcigzeniu. Stad zapisy SIWZ
mozna byto odczyta¢é w co najmniej dwojaki sposéb i kazdy z wykonawcéw mogt je

zrozumie¢ odmiennie. Dlatego tez lzba uznata zarzuty za niepotwierdzone, wszelkie

niejasnosci specyfikacji nalezy ttumaczyé na korzys¢ wykonawcow. Skiad orzekajgcy Izby
wzigt rowniez pod uwage specyfike dziatania macierzy, w ktérej to wartosci maksymalnego
obcigzenia urzadzenia sg istotne z punktu widzenia uzytkownika urzgdzenia. Nie mozna
takze zapomina¢, iz Zamawiajgcy nie okreslit dolnych granic wydajnosci i przepustowosci
urzadzenia, czyli nie okreslit precyzyjnie z jakim obcigzeniem pracowato bedzie urzadzenie
i czy jakiegos poziomu minimalnego dla przetwarzanej (przewidywanej) liczby danych

wymaga.

Podsumowujgc, Izba uznata, ze zarzuty odwotania w czesci potwierdzity sie, co
mogto mie¢ wptyw na wynika postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dlatego
tez nakazano uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
procesu badania i oceny ofert, w tym ponowne przeliczenie liczby punktow przyznanych

poszczegbélnym wykonawcom w ramach wyznaczonych kryteriow oceny ofert.
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W zakresie zgromadzonego materiatu dowodowego, to Izba dopuscita opinie majgce
wykazywac, ze urzgdzenia oferowane przez Przystepujgcego nie spetniajg wymogéw SIWZ.
Dowdd ten jednak nie miat charakteru przesgdzajgcego o zasadnosci zarzutéw odwotania.
Dostrzezenia przede wszystkim wymaga prywatny charakter ztozonej opinii. Ekspertyze te
Izba potraktowata jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez Strone
sporu. Opinia taka stanowi jedynie dowdd tego, ze osoby, ktére jg podpisaty wyrazity zawarty
w nich poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych
w niej twierdzenh. Stanowisko doktryny jasno pokazuje, ze ekspertyza prywatna nie moze by¢
podstawg wnioskow sgdu pozostajgcych w opozycji do stanowiska strony przeciwnej.
W orzecznictwie SN wyrazono takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za
podstawe orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie procesowe, ktére mogtoby byc
nawet podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z dnia 29 wrzes$nia
1956 r., lll CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16). Ocena pozostatego materiatu dowodowego

przedstawiona zostata w orzeczeniu przy omowieniu kazdego z zarzutow.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 2,
a takze § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.
2972). lzba uznata wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez

w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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