Sygn. akt: KIO 2714/14

WYROK

z dnia 27 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2014 r. przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Comarch S. A. z
siedzibg w Krakowie oraz Comarch Polska S. A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Projektow Informatycznych z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Andra Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i nakazuje ponowne badanie oraz ocene ofert w tym
odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Kosztami postepowania obcigza Centrum Projektéw Informatycznych z siedzibg w
Warszawie i:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S. A. z
siedzibg w Krakowie oraz Comarch Polska S. A. z siedzibg w Krakowie
tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od Centrum Projektow Informatycznych z siedzibg w Warszawie
kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Comarch S. A. z siedzibg w Krakowie oraz Comarch Polska S. A. z siedzibag
w Krakowie stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2714/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Projektéw Informatycznych z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie szczegotowe o udzielenie zamoéwienia publicznego w zwigzku z
zawartg umowg ramowg z czterema wykonawcami w wyniku przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp”), postepowania o udzielenie zamowienia pn: ,Zakup urzgdzen dla ePUAP".

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Comarch S. A. z
siedzibg w Krakowie oraz Comarch Polska S. A. z siedzibg w Krakowie (zwani dalej
,Odwotujgcym” w dniu 19 grudnia 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z postepowania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdélnosci postanowienia SIWZ oraz oferte
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: Intertrading
Systems Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Andra Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 22 grudnia 2014 r.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
grudnia 2014 r.) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:
Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Andra Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (zwanych dalej rowniez: ,Przystepujacym Intertrading”).

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Izba postanowita oddali¢ wniosek
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Intertrading o odrzucenie odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako nieuzasadniony. Przystepujacy Intertrading wraz z
Zamawiajgcym - podtrzymujgc wniosek o odrzucenie niniejszego odwotania, z uwagi na jego
wniesienie z uchybieniem terminu — twierdzili, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia
szczegO6towego, dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia (opisanego poprzednio w
postepowaniu o nr 21 —-C CPI-WZP-2244/13 w ramach ktérego zawarte zostaty umowy
ramowe z czterema wykonawcami, w tym z Odwotujacym), za$ w postepowaniu
szczeg6towym moga by¢ sktadane oferty bardziej korzystne pod wzgledem cenowym. W
ocenie Przystepujgcego Intertrading Zamawiajgcy wczesniej badat juz zgodnosc
zaproponowanej przez Przystepujgcego oferty w spornym zakresie. Przedmiot zaméwienia,
jego opis (opis serwera) nie ulegt zmianie, zatem skoro warunki te nie ulegty zmianie, to
odwotanie powinno by¢ wniesione na wczesniejszym etapie, wobec powyzszego odwotanie

powinno zosta¢ odrzucone.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie niniejszego
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba zwraca uwage, ze
postepowanie ofertowe — postepowanie po zawarciu umowy ramowej, jest odrebnym
postepowaniem i stosuje sie do niego odpowiednio art. 64 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a siegajac
do tego przepisu nie ma zastosowania tylko i wytgcznie przepis dotyczacy art. 36 ust. 1
punkt 5 ustawy Pzp, tj. przepis dotyczacy warunkédw udziatu w postepowaniu. Zatem
Zamawiajgcy nie weryfikuje, na etapie postepowania ofertowego, warunkow, nie zada w tym
zakresie dokumentow. W niniejszym postepowaniu przekazano specyfikacje, jak réwniez
Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej zwany rowniez: ,OPZ’). Zamawiajgcy dokonat opisu
przedmiotu zaméwienia, zgdajgc jednoczesnie, w tym zakresie, wymaganych testow. Skoro
jak wskazano w OPZ na etapie udzielenia umowy ramowej oferowany konkretnie sprzet nie

musiat by¢ skonkretyzowany - w ten sposéb, ze koniecznym byto podanie modelu i nazwy
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producenta - to powyzsze potwierdzato ramowy i niedostateczny charakter opisanego
przedmiotu zamowienia, zatem przedmiot ten mogt by¢ jeszcze zmieniony. Wykonawcy w
tym zakresie mogli ztozy¢ inne oferty w stosunku do ofert na etapie umowy ramowe;.
Podstepowanie szczegdlne jest odrebnym postepowaniem, jest postepowaniem ofertowym
ze skonkretyzowanymi wymaganiami dotyczacymi opisu przedmiotu zamdwienia. Powyzsze
nie przeczy istocie wczesniej prowadzonego postepowania o udzielenie umowy ramowej,
gdyz na tym etapie dochodzi do weryfikacji wymagan dotyczacych warunkéw i w tym
zakresie Zamawiajgcy nie powtarza tych wymagan. Jednoczesnie biorgc pod uwage, ze
przepis art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp (dotyczacy opisu przedmiotu zamdwienia) nie zostat
wytgczony ze stosowania na etapie postepowania ofertowego, - zatem w postepowaniu
szczegbtowym ma on zastosowanie - co oznacza, ze W konsekwencji Zamawiajgcy w tym
zakresie precyzuje wymagania i dokonuje badania i oceny ofert juz ztozonych. Nalezy
rowniez wzig¢é pod uwage argumentacje Odwotujgcego, kidry wskazywat, ze na etapie
udzielenia umowy ramowej (t.j. na etapie wczesniejszym) nie moze on wiedzie¢, co bedzie
wymagane przez Zamawiajgcego na etapie pézniejszym, - tj. co do wymagan opisu
przedmiotu zaméwienia - i na tym etapie nie jest w stanie kwestionowa¢ decyzji, ktore
dopiero bedg mialy miejsce w przysztosci. Odwotujgcemu przystuguje odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego, tj. od wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéry to wybdr dokonany
zostat w postepowaniu szczegétowym. Nie ulega watpliwosci, ze ma odpowiednie
zastosowanie przepis art. 92 ustawy Pzp, dotyczacy przekazania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktéra to informacja jest niczym innym jak czynnoscig
Zamawiajgcego od ktérej przystuguje wykonawcy odwotanie. Zatem zasadnym byto
oddalenie wniosku o odrzucenie odwotania i wobec tak przedstawionej argumentacji Izba nie

znalazta podstaw do odrzucenia niniejszego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Centrum Projektow Informatycznych z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie szczegodtowe o udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z
zawartg umowg ramowg z czterema wykonawcami w wyniku przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp’), postepowania o udzielenie zamowienia pn: ,Zakup urzgdzer dla ePUAP".

/dokumentacja postepowania: Zatgcznik nr 1 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamowienia /.



Opis Przedmiotu Zamoéwienia (zwany dalej réwniez ,OPZ”) zawierat, miedzy innymi
nastepujace postanowienia:
Pkt 4 ,Wymagania szczegétowe sprzetu” Ppkt 16 — Minimalna wydajnos$¢ dla konfiguraciji
dwuprocesorowej dwurdzeniowej serwera typu B musi wynosi¢ 69 pkt i dla konfiguracji
cztero-rdzeniowej musi wynosi¢ 111 pkt potwierdzona oficjalnym wynikiem testu
SPECint_rate_base2006 opublikowanym przez niezalezng od producenta organizacje SPEC
dla oferowanego modelu serwera. Wynik testu dostepny na stronie www.spec.org.
Wykonawca dotgczy do oferty wyniki przeprowadzonych testébw wydajnosciowych
potwierdzajgcych spetnienie wymagania.

/dokumentacja postepowania: Zatgcznik nr 1 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamodwienia:
Wymagania szczegotowe sprzetu — Sprzet — ppkt 16, str. 8 /.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujgcy jak i Przystepujacy
Intertrading ztozyli oferty w postepowaniu szczeg6towym (tzw. ofertowym):

1. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: Comarch S. A. z
siedzibg w Krakowie oraz Comarch Polska S. A. z siedzibg w Krakowie — z ceng
1.624.051,41 zt brutto, dodatkowy okres gwarancji — 36 miesiecy;

2. Wykonawcy wspoOlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — z ceng 1.462.776,27 zt brutto, dodatkowy okres gwarancji — 36
miesiecy.

/dokumentacja postepowania: Informacja z otwarcia ofert z dnia 1 lipca 2014 r./

Bezspornym jest, ze Przystepujacy Intertrading do swojej oferty sktadanej w
postepowaniu szczegbétowym (ofertowym) nie dotgczyt wynikow testow wymaganych ppkt 16
Opisu Przedmiotu Zamdwienia.

/dokumentacja postepowania: oferta wykonawcy Przystepujgcego Intertrading /.

Zamawiajgcy w dniu 9 grudnia 2014 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Intertrading Systems
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

/dokumentacja postepowania: Wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Intertrading Systems Technology Sp. z o.0. z



siedzibg w Warszawie oraz Andra Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 9 grudnia 2014
r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Comarch S. A. z siedzibg w Krakowie oraz Comarch Polska S. A. z
siedzibg w Krakowie — wniesli odwotanie w dniu 19 grudnia 2014 r.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Comarch S. A. z siedzibg w Krakowie oraz Comarch Polska S. A. z siedzibg w
Krakowie z dnia 19 grudnia 2014 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Intertrading Systems Technology Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z ww.
postepowania - wzieta pod uwage okolicznosé, iz Zamawiajgcy w postepowaniu ofertowym
(szczegbétowym) wymagat dotgczenia do oferty wynikédw przeprowadzonych testéw
wydajnosciowych potwierdzajgcych spetnienie wymagania, - czego Przystepujacy

Intertrading nie uczynit.

Krajowa Izba Odwotawcza nie wzieta pod uwage wyjasnien Zamawiajgcego,
wskazujgcego, ze powyzszy zapis ppkt 16 OPZ znalazt sie¢ w zatgczniku do SIWZ omytkowo.
Nie ulega watpliwosci, - ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, w tym rowniez opis
przedmiotu zamdwienia wigze rowniez w swej tresci Zamawiajgcego i na etapie sktadania
ofert nie moze on dokonywac jej modyfikacji, twierdzac, ze postanowienie takie jest jedynie
omytka pisarska, btedem Zamawiajgcego.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z Zamawiajacym, ze sporne wymaganie ppkt 16
dotyczyto jedynie wykazania wymagania, nie zas$ dotgczenia dokumentu. Z postanowien ppkt
16 OPZ wyraznie wynika, ze obowigzkiem wykonawcy jest dotaczenie do oferty wynikow
przeprowadzonych testéw wydajnosciowych potwierdzajgcych spetnienie wymagania.

W konsekwencji wobec tresci art. 101 ust. 4 ustawy Pzp — t.j. wylgczenia stosowania
art. 26 ustawy Pzp — nalezato uzna¢, ze oferta Przystepujgcego Intertrading — w niniejszym
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stanie faktycznym - jest niezgodna z SIWZ, co skutkowa¢ moze jedynie jej odrzucenie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego — Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania ponownego badania oraz oceny ofert w tym
odrzucenie oferty wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Andra Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



