Sygn. akt: KIO/1747/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 25 sierpnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 16 sierpnia 2010 r. wniesionego przez NEWAG S.A.
z siedzib 3 w Nowym S gczu, ul. Wyspia nskiego 3, 33-300 Nowy S acz w postepowaniu
prowadzonym przez wojewOdztwo podkarpackie z siedzib g w Rzeszowie, Al. tukasza

Ciepli askiego 4, 35-010 Rzeszow

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz NEWAG S.A. z siedzibag w Nowym S aczu,
ul. Wyspia nskiego 3, 33-300 Nowy S gcz kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez NEWAG S.A.

Z siedzib g w Nowym S aczu, ul. Wyspia nskiego 3, 33-300 Nowy S acz.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r.,, Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1747/10

Uzasadnienie

Wojewodztwo podkarpackie z siedzibg w Rzeszowie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, wszczat,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe
1 sztuki fabrycznie nowego dwucztonowego autobusu szynowego o napedzie spalinowym”.

Ogtoszenie o0 przedmiotowym zamdwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Wspadlnot Europejskich z dnia 6 sierpnia 2010 r., nr 2010/S 151-232986.

W dniu 16 sierpnia 2010 r. (pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r.) wykonawca NEWAG
S.A. z siedzibg w Nowym Saczu, zwany dalej ,Odwotujacym”, wnidst odwotanie wobec tresci
ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zwanej dalej ,,SIWZ", przekazujac
w dniu 13 sierpnia 2010 r. kopie odwotania Zamawiajgcemu (wplyw do Zamawiajgcego
w dniu 16 sierpnia 2010 r.) i zalgczajgc do odwotania dowdd jego przekazania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez okreslenie wymogoéw technicznych
przedmiotu zamdwienia, terminéw dostawy w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji, a to na skutek opisu przedmiotu zamdwienia wskazujgcego w efekcie
jednego dostawce.,

2. art. 353 (1), art. 477 8 1, art. 483 8§ 1 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
ustalenie wysokosci kar umownych niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego,

jednoczesnie wnoszac o nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie zmiany zapiséw SIWZ
w sposob wskazany w przedmiotowym odwotaniu.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan Zbigniew Konieczek - Prezes Zarzadu
Dyrektor Naczelny oraz Pan Bogdan Borek - Dyrektor Finansowy Prokurent Spéiki
uprawnieni do reprezentacji i ujawnieni w zalgczonym do odwotania odpisie z KRS
Nr 0000066315.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy ztozyt pismo informujace, iz dzialajgc na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zmienit tres¢ SIWZ.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujacy wnidst ,w zwigzku
Z uznaniem przez Zamawiajgcego w calosci zarzutow ztozonych przez NEWAG S.A. w
Nowym Saczu odwolania oraz dokonaniem modyfikacji SIWZ zgodnie z zadaniem
odwotfania” 0 umorzenie postepowania odwotawczego za zwrotem uiszczonego wpisu.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan Wiestaw Piwowar - Wiceprezes Zarzadu Dyrektor



Produkcyjno -Techniczny oraz Pan Bogdan Borek - Dyrektor Finansowy Prokurent Spéiki

uprawnieni do reprezentacji i ujawnieni w odpisie z KRS Nr 0000066315.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym (pismo z dnia 23 sierpnia 2010 r.),
oswiadczyt, iz zmienit tres¢ SIWZ, podajac jej zmodyfikowang tresc.

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego
przystapit jeden wykonawca, tj. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding z siedzibg
w Bydgoszczy, ktory pismem z dnia 24 sierpnia 2010 r. (wptyw do KIO w tej samej dacie)
zlozyt ,08wiadczenie przystepujacego obejmujace cofniecie przystgpienia”, podajac, iz ,w
zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania Odwotujgcego Przystepujacy
cofa przystgpienie”.

Nadto Odwotujgcy — jak przyznat w piSmie procesowym - zwigzku z uznaniem przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutOw wniesionego przez niego odwotania wnidst o umorzenie
przedmiotowego postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwofaniu, co przyznat Odwotujgcy w piSmie procesowym z dnia
25 sierpnia 2010 r., jak i okolicznosci, iz Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego ztozyt
oswiadczenie o cofnieciu przystapienia, nie wnoszac sprzeciwu co do uwzgledniania
zarzutbw odwotania lzba uznala, ze zachodza przestanki umozliwiajace umorzenie
postepowania na  posiedzeniu  niejawnym  bez  obecnosci stron, zgodnie

Z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:



