Sygn. akt: KIO 64/14

WYROK
z dnia 29 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 stycznia 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie — Konsorcjum: P............ R...........
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. PIROBUD P............
S TR , PIROBUD sp. z o.0. ul. Moniuszki 45, 58-300 Watbrzych w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpital Ginekologiczno-Potozniczy
im. E. Biernackiego ul. Paderewskiego 10, 58-301 Watbrzych,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdédw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamoOwienie — Konsorcjum: P......... 5 TR prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma P.P.H.U. PIROBUD P......... S S , PIROBUD sp.
z 0.0. ul. Moniuszki 45, 58-300 Watbrzych, i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie — Konsorcjum: P........... R..........
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.P.H.U. PIROBUD P...........
- S , PIROBUD sp. z o0.0. ul. Moniuszki 45, 58-300 Watbrzych tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: .......ccciiereiieinninianes



Sygn. akt KIO 64/14
Uzasadnienie

Specjalistyczny Szpital Ginekologiczno-Potozniczy im. E. Biernackiego w Watbrzychu
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie: ,Przebudowa z termomodernizacjqg Budynku C
Specjalistycznego  Szpitala  Ginekologiczno-Potozniczego  im. E.  Biernackiego
w Waltbrzychu”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP Nr 1 pod poz.
262187 — 2013 w dniu 4 grudnia 2013 r.

W dniu 10 stycznia 2014 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcdédw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Konsorcjum: P............ Roin. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. PIROBUD P........... | P , PIROBUD sp.
Z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu zwane dalej ,Konsorcjum PIROBUD”. Konsorcjum PIROBUT
wniosto odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,Pzp”:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,

- art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujacego innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjgq istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty,

- art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

- art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wadliwej
czynnosci badania i oceny ofert oraz wadliwej czynnosci wyboru oferty TWS jako
najkorzystniejszej,

- art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez nie wyczerpanie procedury wyjasnienia tresci oferty
odwotujgcego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

- poprawienia w ofercie odwotujagcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujacych istotnych
zmian w tresci oferty, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,

- poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistych omytek rachunkowych,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp,

- powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



z ostroznosci - dokonania w toku badania i oceny ofert wezwania odwotujacego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Oferta odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,Wykonawca w zataczonej do oferty Tabeli Elementow
Rozliczeniowych (TER) przyjat inne niz w SIWZ jednostki obmiarowe w pozycjach:

- Czesc¢ |, Rozdziat 5, poz. 1: Systemowe tynki renowacyjne paroprzepuszczalne, (...) -
ILOSC JM w TER - 225,00 m?, odwotujacy przyjat 205,00 m?
- Czes¢ |, Rozdziat 5, poz. 8: Oktadziny z ptyt laminatu wysokocisnieniowego HPL gr. 8
mm (...) - ILOSC JM w TER -130,00 m? Wykonawca przyjat 120,00 m?
- Czes¢ |, Rozdziat 9, poz. 6: Odtworzenie nawierzchni z kostki brukowej betonowej
grubo$é 8 cm (...)-- ILOSC JM w TER - 230,00 m?, Wykonawca przyjat 210,00 mi*.
Zdaniem odwotujacego, powyzsze okoliczno$ci nie moga stanowi¢ skuteczne;j
podstawy do odrzucenia oferty, bez wyczerpania procedury poprawiania innych omytek
w tresci oferty, a w konsekwencji oczywistych omytek rachunkowych. Zamawiajacy mogt
w toku badania ofert wezwa¢ odwotujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaistniatych
drobnych rozbieznosci, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Stwierdzone niezgodnosci stanowig
jedynie omytki, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty, a wiec spetniona zostata
przestanka do ich poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a w konsekwencji do
poprawienia w ofercie omytek rachunkowych, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Sg one
efektem niezamierzonego dziatania wykonawcy i polegajg na omytkowym wpisaniu do Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych ilosci jednostek obmiarowych. Gdyby zamawiajagcy dokonat
poprawienia tresci oferty odwotujgcego, to skutkowatoby to zwiekszeniem ceny oferty o
kwote 7107,90 zt netto. Wartos¢ catkowita oferty odwotujacego po dokonaniu poprawek
wyniostaby 950.553,85 zt netto, tj. 1.169.181,23 zt brutto, a zatem bytaby nizsza od ceny
oferty TWS wybranej jako najkorzystniejsza (cena 999 206,12 netto, tj. 1 229 023,53 zi
brutto). Odwotujacy podkreslit, ze wszelkie dane niezbedne do dokonania ww. czynnosci
znajdujq sie w tresci ztozonej oferty.

Zdaniem odwotujgcego oczywistym jest, iz celem wykonawcy ubiegajacego sie
0 udzielenie zamédwienia jest ztozenie najkorzystniejszej oferty, a co za tym idzie - zawarcie
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Za catkowicie irracjonalne nalezatoby uznaé
postepowanie wykonawcy, polegajace na swiadomym ztozeniu oferty, ktérej tres¢ nie bedzie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Takim postepowaniem nie
byto z pewnoscig dziatanie odwotujgcego, kidry po pierwsze ujat i wycenit wszystkie
wymagane przez zamawiajacego elementy w ztozonym kosztorysie ofertowym, po drugie -
zaakceptowat w pkt 1 i 6 formularza oferty, tj. wykonanie catego przedmiotu zamdwienia
okreslonego w SIWZ.

W Swietle przedstawionych okolicznosci, obowigzkiem zamawiajacego byto
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zastosowanie w odniesieniu do oferty odwotujgcego procedury poprawienia innych omytek
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a w konsekwencji dokonanie poprawienia omytek
rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Istniejace w ofercie odwotujgcego
drobne niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SIWZ winny podlega¢ sanowaniu,
poniewaz nie powodujq istotnych zmian w tresci oferty (zmianie ulegaja niewielkie ilosci m?,
odpowiednio 10, 20, 10 m? co powoduje zwiekszenie ceny oferty jedynie o ok. 0,75%), jak
rowniez nie wptywajg one na wynik postepowania przetargowego (oferta odwotujacego nadal
pozostanie ofertg z najnizszg ceng sposrod wszystkich ztozonych ofert).

Odwotujacy wskazat, ze zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty
jako niezgodnej z trescig ustawy czy SIWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadac, by
wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 Pzp stwierdzone niescistosci. Dopiero wyczerpanie tej
procedury uprawnia zamawiajagcego do ustalenia, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ.
Procedura wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty w niniejszej sprawie nie
zostata przez zamawiajacego wyczerpana. Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci
w toku badania i oceny ztozonych ofert, albowiem przed odrzuceniem oferty odwotujacego
nie wyczerpat procedury, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania.
Wyjaénit, ze oferta odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
gdyz zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ, a ponadto
stwierdzone niezgodnosci nie podlegaja poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz
nie majg charakteru omyiki, a ich poprawienie spowodowatoby istotne zmiany w tresci oferty.
Zamawiajacy wskazat, ze w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, ktérg wykonawcy mieli
wypetni¢ i przedtozy¢ w ofercie, zostaly zablokowane do edycji kolumny (komérki) —
z opisem, jednostkami miary i iloScig jednostek — zeby wykonawcy nie zmieniali danych j.w.
przy wycenie ofert. Powyzsze ma istotne znaczenie dla poréwnania ztozonych ofert,
zwlaszcza wobec przyjetego w postepowaniu rodzaju wynagrodzenia kosztorysowego
ryczattowo-ilosciowego. Zdaniem zamawiajacego, odwotujacy dokonat w sposéb swiadomy
zmian jednostek obmiarowych w trzech pozycjach, poprzez ich zanizenie, co spowodowato
nieporownywalnos¢ ztozonej oferty z ofertami pozostatych dziewieciu wykonawcow.
W ocenie zamawiajacego, omyitka moze podlegac poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
jezeli ma charakter czysto techniczny, a nie bedacy nowym oswiadczeniem woli wykonawcy.
Nie moze by¢ zawinionym btedem Ilub mie¢ charakteru zamierzonego. Zamawiajacy
stwierdzit, ze przeprowadzit postepowanie zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp. Wyjasnit, ze nie
skorzystat z trybu art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz Tabela Elementéw Rozliczeniowych stanowi
istotny element tredci oferty, a wiec dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci jest



niedopuszczalne. Ponadto zamawiajacy podkreslat w SIWZ niezmienno$¢ zakresu
przedmiotu zaméwienia podlegajacego wycenie, czego odwotujgcy nie uwzglednit na wtasne
ryzyko. Zamawiajacy podkreslit przyjety w postepowaniu powykonawczy charakter
ostatecznej wysokosci wynagrodzenia wykonawcy (§ 4 ust. 2 projektu umowy), co zdaniem
zamawiajgcego miato wptyw na dziatanie wykonawcy, ktére nalezy oceni¢ jako dziatanie

Swiadome i celowe.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego odwotania. W przypadku potwierdzenia sie podnoszonych w niniejszym
odwotaniu zarzutéw, oferta odwotujgcego podlegataby przywrdceniu do postepowania oraz
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w Swietle ustalonego przez zamawiajacego
kryterium oceny ofert, albowiem zawiera najnizszg cene sposréd wszystkich ztozonych ofert.

Przedmiotem zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu jest wykonanie roboét
budowlanych o wartosci ponizej tzw. ,progébw unijnych”. W postepowaniu zamawiajacy
przewidziat wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym ryczattowo-ilosciowym.
Zamawiajacy przewidziat, ze wynagrodzenie zostanie wyptacone wykonawcy na podstawie
obmiaréw robdt tj. w oparciu o rzeczywiscie wykonane ilosci robét i ceny jednostkowe
podane przez wykonawce w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Zamawiajacy wymagat
przedtozenia w ofercie wypetnionego formularza ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych”,
w ktérym dla kazdej z wyszczegolnionych przez zamawiajacego pozycji nalezato podac cene
jednostkowg oraz wartos¢ rob6t wg wymaganej ilosci jednostek obmiaru wskazanej przez
zamawiajgcego w TER. Powyzszy formularz zostat opracowany przez zamawiajacego
w formacie Excel, w zwigzku z czym wypetnienie kolumny ,cena jednostkowa”, powodowato
automatyczne obliczenie pozostatych pozycji w zakresie zarbwno wartosci poszczegoélnych
pozycji jak i ich zsumowania. Zamawiajgcy w formularzu zablokowat do edycji kolumny
zawierajgce opis robdt, jednostki miary oraz ilos¢ jednostek miary, tak aby dane w nich

zawarte nie mogty by¢ zmienione przez wykonawcédw w trakcie wypetniania tego formularza.



Wypetniajac formularz TER nie mozna byto zatem w trakcie edycji tego dokumentu dokonac
zmiany w zablokowanych kolumnach, w szczegdlnosci w sposéb przypadkowy,
niezamierzony.

Odwotujacy ztozyt w ofercie Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER), wedtug
WZzOru opracowanego przez zamawiajacego, z tym ze w trzech pozycjach przyjat inne niz
w formularzu zrédtowym ilosci obmiarowe. | tak w pozycjach:

- Czes¢ |, Rozdziat 5, poz. 1: Systemowe tynki renowacyjne paroprzepuszczalne, (...) —
odwotujgcy wskazat ilo$é j.m. 205 m? podczas gdy w dokumencie zrédtowym (TER)
zamawiajacy wskazat dla tej pozycji 225,00 m?,

- Czes¢ |, Rozdziat 5, poz. 8: Oktadziny z ptyt laminatu wysokocisnieniowego HPL gr. 8 mm
(...) - odwotujacy wskazat ilo$¢ j.m. 120,00 m? podczas gdy w dokumencie zrédtowym (TER)
zamawiajacy wskazat dla tej pozycji 130,00 m?,

- Czes¢ |, Rozdziat 9, poz. 6: Odtworzenie nawierzchni z kostki brukowej betonowej grubosc
8 cm (...) - odwotujacy wskazat ilo$é j.m. 210,00 m® podczas gdy w dokumencie zrodtowym
(TER) zamawiajacy wskazat dla tej pozycji 230,00 m?.

W powyzszych trzech pozycjach odwotujgcy podat zatem ilo§¢ obmiaru nizszg niz
wymagana przez zamawiajacego, a w konsekwencji nizszg warto$¢, niz wynikatoby to
z wymagan zamawiajgcego. Roznica stanowi ogotem kwote 7107,90 zt netto, tj. ponad 8 tys.
zlotych brutto (8 742,72 zt) nizsza w stosunku do ceny oferty, ktéra powinna stanowic
podstawe do poréwnania ofert.

Odwotujacy wyjasnit na rozprawie, ze do kalkulacji ceny oferty uzyt programu do
kosztorysowania, przy czym z uwagi na to, ze poszczegdélne pozycje w Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych zostaty zablokowane przez zamawiajgcego oraz ze wzgledu na fakt,
ze w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych zostaty zawarte wybrane pozycje dotyczace
elementéw scalonych, konieczne byto ,reczne” przeniesienie ilosci obmiarowych
poszczegdblnych pozycji do programu do kosztorysowania w celu dokonania kalkulacji ceny
za przedmiot zamowienia, w tym cen jednostkowych i wartosci robét dla wymaganych przez
zamawiajgcego pozycji scalonych — elementéw rozliczeniowych zawartych w tabeli (TER).
W trakcie przepisywania danych dotyczacych ilosci obmiaru z TER do kosztorysu wystgpity
omytki w odniesieniu do trzech ww. pozycji. Odwotujacy wyjasnit takze, ze ,po obliczeniu cen
w kosztorysie przy pomocy programu do kosztorysowania, przeniést odpowiednio kolumny
dotyczace ilosci, cen jednostkowych i wartosci do Tabeli Elementéw Rozliczeniowych,
w wyniku czego omytkowe ilosci w trzech pozycjach, zawarte w kosztorysie, zostaty
sprzeklejone” do ww. Tabeli”.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci lzba stwierdzita w odniesieniu do
wskazanych powyzej niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescia SIWZ, ze nie
podlegaty one poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W konsekwencji nie byto tez
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podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp i poprawienia w ofercie odwotujgcego
oczywistych omytek rachunkowych w powyzszych pozycjach, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajacy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajac
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Aby dana niezgodnos¢ mogta byc¢
zakwalifikowana jako omytka, mozliwa do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3,
wystgpienie tej omytki powinno by¢ spowodowane niezamierzonym dziataniem wykonawcy,
wynikajacym np. z przeoczenia, niedopatrzenia itp. Ponadto charakter omyiki nie moze byc¢
istotny, a jej poprawienie musi by¢ mozliwe poprzez samodzielng czynnos¢ zamawiajgcego.
Wprowadzone poprawki muszg stanowi¢ odzwierciedlenie ztozonego w ofercie odwiadczenia
woli wykonawcy, a dziatania zamawiajgcego w tym zakresie nie mogq prowadzi¢ do
negocjacji miedzy stronami ani modyfikacji istotnych zapiséw oferty. Jak stwierdzit Sad
Okregowy w Krakowie w wyroku o sygn. akt: XIl GA 429/09, ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wprowadzony w celu umkniecia licznych niegdys przypadkédw odrzucania ofert z powodu
btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen,
drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu ,omyiki". Z zatozenia
zatem umysine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze
by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 87 Pzp".

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, Zze odwotujacy dokonat w sposoéb
Swiadomy ingerencji w tres¢ formularza TER, poprzez wklejenie do tego dokumentu
w miejsce kolumny zawierajgcej ilosci obmiaru okreslone przez zamawiajacego - kolumny
z ilosciami pomniejszonymi w trzech pozycjach. W ocenie Izby dziatanie powyzsze nie mogto
nastgpi¢ w sposéb niezamierzony. Byto to, co istotne, dziatanie catkowicie zbedne,
niepotrzebne z punktu widzenia mozliwosci wypetnienia formularza TER. Oczywistym jest,
ze o wiele prostsze i wystarczajgce byto wypetnienie formularza TER, poprzez wpisanie
samych tylko cen jednostkowych. Nie mozna przyja¢ za wiarygodne wyjasnien
odwotujacego, ktéry w sposob zupetnie nieracjonalny i nielogiczny miatby przenies¢ do TER
kolumne danych z kosztorysu, dotyczacych ilosci obmiaru, w miejsce kolumny tych danych
wpisanych w formularzu przez zamawiajacego (zablokowanych przed dokonywaniem
zmian). W tych okolicznosciach zanizenie przez wykonawce ilosci obmiarowych
spowodowato nieporéwnywalnos¢ oferty odwotujgcego z ofertami pozostatych wykonawcéw.
Ponadto, jak wynika z wyjasnien odwotujgcego, zanizenie obmiaru w pozycjach scalonych



miato wptyw na przyjecie zanizonych ilosci w zakresie prac sktadajacych sie na te pozycje,
a tym samym nie mozna uznac, ze obliczone przez wykonawce ceny jednostkowe w tych
pozycjach (podane w TER) uwzgledniaja wszystkie elementy umozliwiajace nalezyte
wykonanie danych robét.

W Swietle przedstawionych okolicznosci, zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
zastosowania w odniesieniu do oferty odwotujacego procedury poprawienia innych omytek
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a w konsekwencji dokonania poprawienia omytek
rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Istniejagce w ofercie odwotujgcego
niezgodnosci z postanowieniami SIWZ nie stanowig omytek w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. Odwotujacy nie wykazat, ze stwierdzone w sposéb bezsporny niezgodnosci stanowig
jedynie omyiki, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty odwotujacego,
a w szczegOInosci, ze sg one efektem niezamierzonego dziatania wykonawcy.

W okolicznosciach tej sprawy za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 87
ust. 1 Pzp, poprzez nie wyczerpanie przez zamawiajgcego procedury wyjasnienia tresci
oferty odwotujgcego. W zwigzku ze stwierdzonymi przez zamawiajgcego niezgodnosciami
w ofercie odwotujacego zamawiajacy mogt i powinien byt w toku badania i oceny ofert
wezwac tego wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci co do ilo$ci obmiaru
w trzech pozycjach TER, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy jest bowiem zobowigzany
do podjecia w postepowaniu wszelkich dostepnych mu procedur i wykonania czynnosci
umozliwiajgcych wykonawcy wyjasnienie watpliwosci co do tresci ztozonej oferty,
w szczegolnosci takich, ktére mogg mie¢ wptyw na ocene oferty w postepowaniu. Dopiero
wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ewentualnego ustalenia, ze dana
oferta nie odpowiada tresci SIWZ. W Swietle jednak wyjasnien ztozonych przez
odwotujgcego na rozprawie, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez zamawiajacego przepisu
art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujagcego do ztozenia wyjasnien, nie
miato i nie moze miec¢ istotnego wptywu na wynika postepowania, gdyz wyjasnienia te nie
mogty spowodowaé zmiany decyzji zamawiajacego co do oceny tresci oferty odwotujacego,
jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ, a zatem stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp, odwotanie nie
podlegato uwzglednieniu.

Reasumujac, |zba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W zwigzku z powyzszym nie potwierdzit sie
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez

dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......ccororereiiinirirneininnnnns
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