Sygn. akt: KIO 1177/11

WYROK

z dnia 17 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2011 r. przez AT Group
S.A. w Krupskim Miynie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Cent  rum Terapii

Nerwic Moszna-Zamek w Mosznej,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ECM Group
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i POI Sp. z 0.0. w Inowroctawiu zgtaszajacych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza AT Group S.A. w Krupskim Mtynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez AT Group
S.A. w Krupskim Miynie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od AT Group S.A. w Krupskim Miynie na rzecz Samodzielne
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centrum Terap ii Nerwic Moszna-
Zamek w Mosznej kwote 3 720 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
dwadziescia zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:  .......cveien ieiiinnn,



Sygn. akt KIO 1177/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, SP ZOZ Centrum Terapii Nerwic Moszna - Zamek w Mosznej, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Inzynier
budowy inwestycji realizowanej w ramach Projektu Kluczowego Wojewddztwa Opolskiego
pn. ,Moszna Zamek - Regionalnym Osrodkiem Turystyki Rekreacyjnej i Kulturowej.
Szacunkowa wartos¢ zamodwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto zamieszczajgc ogtoszenie o zamdwieniu w
BZP pod nr 115949 w dniu 14.04.2011 r.

W dniu 31.05.2011 zamawiajgcy poinformowatl wykonawcdéw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, ti. m.in. o wyborze oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ECM Group Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i POI
Sp. z 0.0. w Inowroctawiu jako najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu z postepowania AT
Group S.A. w Krupskim Miynie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp.

W uzasadnieniu wykluczenia ww. wykonawcy wskazano, iz nie wykazat on spetniania
warunku, o ktérym mowa w pkt 5.2 ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz)
oraz pkt I1.3.4 ppkt 3 ogtoszenia o zamowieniu, gdzie wymagano doswiadczenia 0os6b w
wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie poprzez kierowanie
budowg lub innymi robotami budowlanymi na co najmniej jednym kontrakcie obejmujacym
roboty na obiekcie zabytkowym.

Wykonawca w zatagczonym do oferty wykazie oséb, np. w odniesieniu do pana Jerzego S. w
pkt 3 Wykazu, wskazal, ze ,posiada wieloletnie doswiadczenie przy wykonywaniu/kierowaniu
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie” jednak nie podat wymaganego, jednego,
przyktadowego kontraktu, na ktorej doswiadczenie to nabyt. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do usuniecia ww. nieprawidiowosci polegajacej na braku przykladowego
kontraktu. Wykonawca uzupetnit wykaz oséb specyfikujgc w odniesieniu do p. Jerzego S.
oraz pozostatych os6b wykazywanych na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w
pkt 5.2. ppkt 4, 5 i 6 siwz, ich doswiadczenie w nadzorowaniu robé6t budowlanych ze
wskazaniem konkretnych realizacji, gdzie doswiadczenie to nabywaly. W zwigzku z

powyzszym zamawiajacy uznal, iz w odniesieniu do tych os6b nie wykazano wymaganego
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doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi. Zamawiajacy wskazat przy tym, iz brak
jest mozliwosci tacznia funkcji kierownika robot i inspektora nadzoru czy ich zamiennego

traktowania.

W dniu 06.06.2011 r. AT Group S.A. wniosta odwotanie od ww. czynnosci zamawiajgcego
podnoszac, iz zamawiajacy niestusznie dokonat wykluczenia wykonawcy z postepowania i
tym samym naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp oraz naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia spotki z postepowania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego, w tym
ewentualne zastosowanie procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 i/lub w art. 26 ust. 4
ustawy z podaniem rzeczywistego zakresu oczekiwanych wyjasnieh oraz
ewentualnych uzupetnien,
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty odwotujacego,
zasadzenie kosztébw postepowania odwotawczego wedlug norm  prawem

przewidzianych na podstawie przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz w siwz, czes¢ | IDW pkt. 6.2) w zakresie wykazania
spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp zamawiajacy wymagat
przediozenia ,Wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztaicenia niezbednych dla wykonania
zamoOwienia ...".

Przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug Inzyniera kontraktu dla rob6t budowlanych,
przy wykonywaniu ktorych zasadniczg czynno$¢ odgrywa petnienie nadzoru inwestorskiego w
roznych branzach. Zatem, jako niezbedne doswiadczenie dla os6b przeznaczonych do sprawowania
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w réznych branzach nalezalo przyja¢ posiadanie
doswiadczenia w zakresie petnienia nadzoru inwestorskiego. W pkt. 5.2 zamawiajacy dla
inspektorow nadzoru wymagat od wykonawcOw obsadzenia tych stanowisk osobami
posiadajacymi doswiadczenie ,przy wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, poprzez kierowanie budowag lub innymi
robotami (...) na co najmniej jednym kontrakcie obejmujgcym roboty budowlane prowadzonym
na obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow". Ze wzgledu na powyzszy niejasny zapis, skadinad

sprzeczny z art. 22 ust. 4 ustawy oraz 25 ust. 1, w wykazie zatgczonym do oferty, w kolumnie 4 przy



opisie doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia wskazano na doswiadczenie zaréwno
przy nadzorze (wykonywaniu), jak i kierowaniu robotami budowlanymi.

W ocenie odwotujgcego niezrozumialy jest zarzut zamawiajgcego, w mys$l ktérego osoba
posiadajgca uprawnienia budowlane do pehienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie nie mogtaby w swej dziatalnosci przy realizacji réznych obiektow budowlanych
pemi¢ funkcji kierownika budowy czy robot, a takze inspektora nadzoru inwestorskiego. Z
dofaczonego do oferty odwotujacego wykazu nie wynika bowiem, ze osoby ktérych doswiadczenie
jest kwestionowane, rownoczesnie na tych samych obiektach petnity dwie funkcje kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy pismem z dnia 20.05.2011 roku wezwat go do ,usuniecia
nieprawidtowosci w ofercie”, powotujgc sie na art. 26 ustawy, nie podajac zadnych faktycznych
zarzutow, a jedynie odestat do wykazu nieprawidtowosci w ofercie, stanowigcego zatacznik do tego
pisma. Doprecyzowanie tych nieprawidtowosci polegato na stwierdzeniu ,brak przykladowego
jednego kontraktu". Z tresci uzupetnionego przez odwolujgcego zalgcznika nr 4 jednoznacznie zas
wynika, ze wymaganie zamawiajacego okreslone w wezwaniu jw. zostalo spetnione, co oznacza, ze
Zzamawiajacy nie mogt mie¢ podstaw do kwestionowania potwierdzenia spetniania przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto gdyby zamawiajacy okreslit swoje oczekiwania wzywajac
do ,usuniecia nieprawidiowosci" szerzej niz w zalgczniku do przedmiotowego pisma, odwolujacy nie
miatby zadnych problemdw z ich uzupetnieniem.

Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy dodat, ze jezeli zamawiajgcy miat inne oczekiwania
w zakresie ewentualnego uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, to powinien precyzyjnie i enumeratywnie te
oczekiwania wyspecyfikowa¢, co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (np.
wyrok z dnia 23.12.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1454/08 wyrok z dnia 29.01.2010 roku sygn.
akt KIO/UZP 1971/09, KIO/UZP 1980/09).

Uwzgledniajac tre$é dokumentacji post epowania o0 udzielenie zamowienia
dostarczonej przez zamawiaj acego, w szczegolno $ci oferty odwoluj gcego i protokotu
ZP wraz z pozostatymi zat acznikami, a tak ze stanowiska i o $wiadczenia stron zto zone

na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W pkt 111.3.4) ogloszenia o zamowieniu (odpowiednio w pkt 5.2 ppkt 3-6 siwz), w warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacym osob zdolnych do wykonania zamdwienia, zamawiajacy
wymagat m.in. wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem:

- ppkt 3) Osoba nr 3 - Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlane;j.



Osoba posiadajaca: - doswiadczenie przy wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, w rozumieniu ustawy Prawo budowlane poprzez kierowanie budowg lub
innymi robotami budowlanymi konstrukcyjno-budowlanymi, na co najmniej jednym kontrakcie
obejmujacym roboty budowlane prowadzone w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow;

- ppk 4) Osoba nr 4 - Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej,
sanitarnej.

Osoba posiadajgca: - doswiadczenie przy wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, w rozumieniu ustawy Prawo budowlane poprzez kierowanie budowg lub
innymi robotami budowlanymi instalacji sanitarnych, na co najmniej jednym kontrakcie
obejmujacym roboty budowlane prowadzone w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow;

- ppkt 5) Osoba nr 5 - Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej,
elektrycznej.

Osoba posiadajaca: - doswiadczenie przy wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, w rozumieniu ustawy Prawo budowlane poprzez kierowanie budowg lub
innymi robotami budowlanymi instalacji elektrycznych, na co najmniej jednym kontrakcie
obejmujacym roboty budowlane prowadzone w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow;

- ppkt 6) Osoba nr 6 - Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci drogowe;j.

Osoba posiadajgca doswiadczenie, na co najmniej jednym kontrakcie, przy wykonywaniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w rozumieniu ustawy Prawo budowlane

poprzez kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi drogowymi.

Zgodnie z pkt 6.1 ppkt 2) siwz na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw udziatu w
postepowaniu zamawiajacy zadat przediozenia wykazu oséb, ktore bedg uczestniczy¢é w
wykonywaniu zamoéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole
jakosci wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych

przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;

Do oferty AT Group S.A. zalgczono ,\Wykaz oséb”, w ktérym odpowiednio do powyzszych punktéw
ogloszenia wskazano osoby:

* w poz. 3, jako inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, pana Jerzego S.,
przy ktérym zaznaczono, iz posiada wieloletnie doswiadczenie przy wykonywaniu/kierowaniu
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w szczegdlnosci na obiektach zabytkowych.

e W poz. 4 pana Jézefa L., przy ktérym zaznaczono, iz posiada wieloletnie doswiadczenie przy
wykonywaniu/kierowaniu samodzielnych funkcji technicznej, funkcji kierownika robot i budowy w
budownictwie w specjalnosci instalacyjno-inzynierskiej w zakresie instalacji sanitarnych.

* w poz. 5 pana Egona K. przy ktérym zaznaczono, iz posiada wieloletnie doswiadczenie przy
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wykonywaniu/kierowaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w specjalnosci
instalacji elektrycznych w szczegdlnosci na obiektach zabytkowych.
* W poz. 6 — analogicznie jak w poz. 3 oraz dodatkowo zaznaczono, iz p. Jerzy S. posiada

doswiadczenie w kierowaniu robotami drogowymi.

W dniu 20.05.2011 r. zamawiajacy zwrocit sie do AT Group S.A. o usuniecie nieprawidtowosci w ofercie
przez udzielenie wyjasnien, zlozenie dokumentow lub oswiadczen w formie i zakresie zgodnym z siwz.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze wykonawca winien udokumentowaé fakt spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert.

W zalgczonym do wezwania zestawieniu nieprawidtowosci, jako braki w ww. ,Wykazie oséb” wskazano,

iz przy osobach nr 3, 4, 5 i 6 nie podano przykladowego 1-go kontraktu.

Pismem z dnia 23.05.2011 r. AT Group S.A. przedstawita poprawiony ,Wykaz osob”, gdzie:

 w poz. 3 odnoshie pana Jerzego S. wskazano jako przyklad kontraktu, przy ktorej nabyt
doswiadczenie - nadzor inwestorski nad robotami przy rezydencji Hermana Franka w Prudniku;

* W poz. 4, odnosnie pana Joézefa L. wskazano jako przyklad kontraktu, przy ktérej nabyt
doswiadczenie - opracowanie dokumentacji i nadzor nad realizacjg rob6t w Forcie $w. Jadwigi i
Forcie Wodnym w Nysie.

* W poz. 5, odnosnie pana Egona K. wskazano jako przyktad kontraktu, przy ktorej nabyt
doswiadczenie - nadzor inspektorski nad robotami przy rewaloryzaciji Wiezy Zamkowej (Wiezy
Woka) w Prudniku.

* W poz. 6 —analogicznie jak w poz. 3.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwolawcza stwierdza, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, iz odwotanie nie podlega odrzuceniu — odwolanie dotyczy
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i jako takie wypetnia dyspozycje art.
180 ust. 3 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Nastepnie w sprawie tzw. podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu art. 22 ust. 1
ustawy stanowi, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg

warunki, dotyczace:



1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

W mysl ust. 4 art. 22 Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktorych mowa w ust.
1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamaéwienia.
Nastepnie zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniul.

Natomiast art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, iz zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktdrych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy ziozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Ziozone na
wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez
wykonawce warunkOw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat

termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Rozpatrujgc podstawy wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia nalezy po
pierwsze wskaza¢ na znaczenie ww. przepisow oraz znaczenie przywotanych postanowien ogtoszenia
0 zamOwieniu i siwz dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu, a nastepnie, w tym kontekscie,
oceni¢ dokumenty przediozone wraz z ofertg i w ramach uzupetnienia przez odwotujacego.

Podkreslic nalezy, iz norma prawna wynikajaca z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ustanawiajac przestanke
wykluczenia wykonawcy z postepowania nie odnosi sie do tzw. prawdy materialnej, tzn. dla jgj
zastosowania nie jest wymagane ustalenie czy wykonawca w rzeczywistosci spetnia warunki udziatu w
postepowaniu opisane przez zamawiajgcego, ale ustalenie czy wykazat ich spelnianie w sposéb
wymagany przez zamawiajacego.

Przedmiotem ustalen Izby nie byt wiec rzeczywisty potencjat osobowy odwolujacego, ale stwierdzenie,
co podat w tym zakresie odwolujgcy w dokumentach zatgczonych do oferty oraz w jaki sposéb
informacje te mialy sie do wymagan zamawiajacego dotyczacych warunkow udziatu w postepowaniu.
Jak wynika z przytoczonych wyzej postanowien ogloszenia o zamdwieniu, zamawiajgcy wyraznie
wymagal, aby wykazywani inspektorzy nadzoru posiadali doswiadczenie w kierowaniu budowag lub
kierowaniu poszczegllnymi robotami budowlanymi nabyte na co najmniej jednym kontrakcie.

Zamawiajgcy zadat rowniez podania w przedkladanym wykazie osob informacji na temat ich
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doswiadczenia. Oczywistym jest, iz mogt wymagac i wymagat przedstawienia doswiadczenia w zakresie
wynikajagcym z opisanego warunku, a nie informacji do niego sie nieodnoszacych. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz do$wiadczenie w samym nadzorowaniu rob6t budowlanych dla inspektorow
nadzoru zamawiajgcy uznawat za niewystarczajgce i nie wymagat czy tez nie dopuszczat go w siwz.
Poza oceng Izby znalazta sie kwestia czy sam warunek udziatu w postepowaniu zakreslajgcy w ten
sposob doswiadczenie inspektorow nadzoru inwestorskiego pozostaje zgodny z ramowymi przepisami
ustawy obowigzujgcymi w tym zakresie (art. 22 ust. 1 i 4 Pzp) czy zasadami ogolnymi ustawy
wynikajacymi z art. 7 ust. 1 Pzp.

Opis warunkéw udzialu w postepowaniu (opis sposobu ich spelniania) w zakresie wymaganego
potencjatu czy doswiadczenia nie jest regulowany przez przepisy scile, tzn. brak jest w przepisach
dokladnego wzoru normatywnego dopuszczalnego poziomu zadanego potencjalu wykonawcy. Poza
uprawnieniami do prowadzenia okreslonej dziatalnosci, wskazanymi w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, warunki, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 — 4 stawia we wskazanym tam zakresie zamawiajacy, a sfera jego
dyspozycyjnosci w tym zakresie jest ograniczana przez majace charakter klauzul generalnych przepisy
dotyczace zasad udzielania zamoéwien publicznych (art. 7) oraz postulowany w art. 22 ust. 4 Pzp
zwigzek warunkow z przedmiotem zamowienia. Ocena powyzszego wymagataby przeprowadzenia
postepowania dowodowego lub przynajmniej wyjasniajacego w stosunku do opisu przedmiotu
zamdwienia i potrzeb czy motywdw zamawiajgcego w tym zakresie. Tymczasem w swietle dyspozycii
art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym odwolanie wobec tresci ogloszenia 0 zamodwieniu, a jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia
ogloszenia w Biuletynie Zamdéwien Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na
stronie internetowej - jezeli wartoS¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — rozpatrywanie i ocena dopuszczalnosci warunkow udziatu w
postepowaniu na tym etapie postepowania nie jest mozliwe.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz odwotujacy w swojej ofercie oraz w ramach uzupetnienia,
do ktérego zostat wezwany, nie wykazal, iz osoby inspektorébw nadzoru przez niego wskazane i
wymienione w poz. 3,4,5 i 6 ,Wykazu osob” zatgczonego do jego oferty, posiadajg doswiadczenie w
wymaganym kierowaniu robotami budowlanymi na jednym kontrakcie budowlanym dotyczacym obiektu
zabytkowego. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz tres¢ wezwania do uzupetienia dokumentow, ktorg
skierowat zamawiajacy do wykonawcy byla w tym zakresie jasna i wystarczajaca. Jak juz wskazano
powotany warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy oséb inspektoréw nadzoru odnosit sie do
doswiadczenia w kierowaniu budowg czy poszczegdlnymi robotami budowlanymi na jednym kontrakcie
wykonywanym na obiekcie zabytkowym. Wzywajac odwolujgcego do uzupelnienia/usuniecia
nieprawidlowosci zamawiajacy wyraznie wskazal, ze za takg nieprawidlowos¢é uznaje brak
przykladowego kontraktu przy osobach we wskazanych pozycjach wykazu. Biorgc pod uwage kontekst

faktyczny i prawny wezwania, zwmaszcza tres¢ adekwatnego warunku, wskazac nalezy, iz wezwanie nie
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mogto dotyczy¢ jakiegokolwiek innego kontraktu niz kontrakt, na ktorym dany inspektor nadzoru nabyt
doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi, nie bylo wiec potrzeby zaznaczenia tego w tresci
wezwania. 1zba jeszcze raz podkresla, iz warunek odnostt sie li tylko do kierowania robotami na jednym
kontrakcie, a nie wykonywania jakichkolwiek innych prac czy czynnosci, w tym czynnosci inspektora
nadzoru, do ktorych uzupetnienia mogtby wzywac zamawiajacy.

Zestawiajgc oferte odwolujgcego i jej uzupetnienie stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca wykazat (ogélnie
oSwiadczyt w ,Wykazie o0s0b”), ze wskazane przez niego osoby posiadajg do$wiadczenie w
wykonywaniu/kierowaniu robotami budowlanymi, a wiec takie doswiadczenie jakiego wymagat
zamawiajacy, ale nie wykazat gdzie i w jaki sposéb osoby doswiadczenie takie nabyly — nie wskazat
konkretnych prac, w ktdrych w charakterze kierownikéw rob6t wykazywane osoby braly udziat.
Wykonawca wykazat jedynie kontrakty, w ramach ktorych osoby wskazane mogly jedynie nabyé
doswiadczenie w nadzorowaniu rob6t lub projektowaniu.

Reasumujgc, zamawiajacy wezwat odwolujgcego do uzupekienia dokumentéw w celu wykazania
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu trafnie wskazujac brak podania kontraktow, ktore
wskazane osoby wykonywaly. Odwotujgcy natomiast majac do wyboru przedstawienie nowego wykazu
ekspertéw, tzn. innych osob spetiajgcych wymagania zamawiajacego albo podanie stosownych
informaciji (kontraktow odnoszacych sie do postawionego warunku), podat kontrakty z opisem warunku
niezwigzane i niemogace postuzy¢ do jego wykazania. Nalezy w tym zakresie w pelni podzieli¢
stanowisko zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu wykluczenia odwolujacego z postepowania, iz w
ramach jednej umowy dotyczacej robdt budowlanych ta sama osoba nie moze faczy¢ funkciji inspektora
nadzoru inwestorskiego i kierownika rob6t budowlanych, o czym przesadza art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r Nr 156 poz. 1118 ze zm.). Odwotujacy nie podat wiec
informacji pozwalajacych oceni€, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu — nie wykazat jego
spetniania.

W zwigzku z powyzszym nie potwierdzono naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp —

odwolujacy podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie tego przepisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ....cccccccvvveviiinnienenn.
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