Sygn. akt: KIO 1122/12

WYROK

z dnia 13 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Anna Packo

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2012 r. przez

wykonawce
Gazomet Sp. z 0.0. ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz
w postepowaniu prowadzonym przez

Operatora Gazoci agoéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.

ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

przy udziale:

1. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Mariana Buronia
prowadz gcego dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g D.E.F.T. Polska Marian Buro A
ul. Swietochtowicka 3, 41-909 Bytom i MSA a.s. Hlu &inska &.p. 41, 74722 Dolni
Bene3ov, Czechy zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego,

2. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Broen-Zawgaz Sp.
z 0.0. ul. Stara Droga 8, 62-002 Suchy Las i Franz  Schuck GmbH Daimlerstrasse
4-7, 89555 Steinheim, Niemcy zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:



1. oddala odwotanie,

2. kosztami post epowania obci gza Gazomet Sp. z 0.0. ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz

i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot e 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych zero groszy) uiszczon a przez Gazomet
Sp. z 0.0. ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz tytutem w  pisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gazomet Sp. z o.0. ul. Sarnowska 2, 63-900 R awicz na rzecz
Operatora Gazoci agow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. ul. Mszczonowska 4
02-337 Warszawa kwot ¢ 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysi ace szes$éset ziotych
Zero groszy) stanowi gca koszty post epowania odwotawczego poniesione

Z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ......ocooeieiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 1122/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia ,czastkowego”, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w wyniku zawartych uméw ramowych w zakresie ,dostaw
fabrycznie nowych zaworéw kulowych od DN150 do DN500 wraz z napedami dla zadan
inwestycyjnych realizowanych przez GAZ-SYSTEM S.A. Zamdwienie nr 5.

Wartos¢ zamoOwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

1 czerwca 2012 r. odwotujacy — Gazomet Sp. z 0.0. wniést odwotlanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazujgcego réwne
traktowanie wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujacego z powodu uznania, ze tre$¢ przedstawionej przez niego oferty nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienia odwotania oraz o uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotlujacego i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Mariana Buronia prowadzacego dziatalnos$c
gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian Buron i MSA a.s., powtOrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwolujgcego oraz zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow

postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazal, ze zamawiajgcy odrzucit jego oferte ze
wzgledu na to, ze odwotujacy nie zalgczyt do niej okreslonych w punkcie 3.2.4. opisu
przedmiotu zamdéwienia dokumentdw i informaciji: opisu uszczelnienia miekkiego, certyfikatu
(atestu) antywybuchowosci wystawionego na zastosowane uszczelnienie miekkie przez
jednostke trzecig lub producenta uszczelnienia i wykazu materialowego pokazujgcego skiad
chemiczny elementéw stalowych.

Odwolujacy nie zgodzit sie z tym stanowiskiem. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
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Prawo zamowien publicznych. Niezgodnos$é, o ktérej mowa w tym przepisie, musi miec
charakter niezgodnosci merytorycznej dotyczacej zaoferowanego swiadczenia, niezgodnosc
formalna nie wptywa na tres¢ oferty rozumiang jako oswiadczenie woli wykonawcy co do
zaoferowania przedmiotu zamowienia wypetniajgcego wszystkie wymagania zamawiajgcego
opisane w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Zamawiajacy moze zatem odrzuci¢
oferte na tej podstawie jedynie, gdy ustali w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta
wykonawcy nie zapewnia realizacji zamdwienia zgodnie opisanymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia wymogami, a stwierdzone niezgodnosci dotyczg istotnych
elementéw.

Brak w ofercie opisu uszczelnienia miekkiego, atestu antywybuchowosci oraz wykazu
materialowego pokazujacego sklad chemiczny elementéw stalowych nie ma istotnego
znaczenia dla tresci oferty. Opis uszczelnienia miekkiego ma charakter wylacznie
pomocniczy i informacyjny, zamawiajacy nie zawart w specyfikacji postanowien, z ktérych
wynikatoby, ze informacje te majg jakiekolwiek znaczenie na etapie oceny ofert lub realizacji
zamdwienia. Brak formalny polegajacy na niezlozeniu opisu uszczelnienia (ztozono
szczegOlowy opis dziatania uszczelnienia) nie ma wplywu na zakres zaoferowanego
Swiadczenia i nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty. Brak opisu o charakterze
wytgcznie informacyjnym nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji i nie mogt uniemozliwi¢ zamawiajacemu wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem
to jedynie formalna wada oferty. Poza tym mimo braku opisu uszczelnienia miekkiego
przediozone przez odwolujgcego w ramach oferty dokumenty pozwalajg na dokiadne
okreslenie i opis oferowanych towarow, w tym uszczelnienia miekkiego — na stronach: 16,
19, 21, 25, 31 i 36 w ramach rysunkéw konstrukcyjnych przedstawiono szczego6towy opis
zespotu uszczelniajgcego, obok rysunku technicznego zawarto szczegOtowy opis
poszczegdlnych elementow: nazwa zespotu/czesci, materiat, masa, uwagi, na str. 31
wystepuje szczegOtowy opis uszczelki, gdzie jednoczesnie okreslono nazwe materiatu PA6
MaS2, na str. 25 materiat o0 symbolu POM C. Przedstawione nazwy handlowe materiatow
same w sobie zawierajg juz szczegdlowy opis materialu, z ktérego wykonane jest
uszczelnienie, w tym takze skiad chemiczny, twardos¢ oraz inne istotne parametry
okreslajgce tworzywo sztuczne, ktore specjalistom w technologiach materiatowych pozwalajg
odczyta¢ wymagane przez zamawiajgcego informacje techniczne i pozwalajg na pelhg
i szczegotowa identyfikacje produktu, jego parametry, sklad oraz przeznaczenie.

Natomiast brak nazwy producenta jest omytkg nieistotng, ktéra nie powinna skutkowac
odrzuceniem oferty, gdyz oferta gwarantuje realizacje zamowienia zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia.

Podobnie biorac pod uwage, ze uzywany jest materiat PA6MaS2 oraz POM C, nie ma

potrzeby przedstawiania atestu antywybuchowosci, gdyz ten materiat techniczny nie podlega
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takim procesom/badaniom, taki certyfikat mozna wydaé¢ w sytuacji zastosowania elastomera
gumowego (kauczukowego). Takze pozostali oferenci nie zalgczyli stosownego atestu czy
certyfikatu, natomiast ztozone przez nich oswiadczenia z technicznego punktu widzenia nie
majg znaczenia.

Analogicznie sytuacja przedstawia sie z brakiem normy materialowej i skladu chemicznego
elementéw stalowych — odwotujacy podat symbol uzywanego materiatu, ktoérego skiad

chemiczny jest scisle okreslony i wynika z przedmiotowej normy.

Wskazujgc na obowigzek réwnego traktowania wykonawcéw odwotujacy takze ,zwrdécit
uwage” zamawiajgcego na przyklady nieprawidtowych dziatan, gdyz odrzucajgc oferte
odwotujgcego pominagt on w swojej ocenie i weryfikacji braki i btedy pozostatych oferentéw:

1. w ofercie wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Mariana
Buronia prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian Buroh
i MSA a.s.:

a) brak informaciji na temat parametréw technicznych napedéw elektrohydraulicznych (SIWZ
E-2.22.), parametrow technicznych napeddéw elektrycznych (SIWZ E-3.17.) i parametréw
technicznych napedéw recznych (SIWZ E-4.4.),

b) zasada dziatania uszczelnienia miekkiego jest niezgodna z wymogami uszczelnienia wg
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

c) brakuje certyfikatu lub atestu na tworzywo Nylon 6/Mos2 oraz delta-ring (o-ring to nie
delta- ring),

d) na rysunku konstrukcyjnym 3.2.4. nie podano normy materiatowe;.

2. w ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BROEN-
ZAWGAZ Sp. z 0.0. i Franz Schuck GmbH:

a) brak informacji na temat parametrow technicznych napedoéw elektrohydraulicznych (SIWZ
E-2.22.), parametréw technicznych napedéw elektrycznych (SIWZ E-3.17.) i parametrow
technicznych napedow recznych (SIWZ E-4.4.),

b) na str. 49 i 50 brak ttumaczenia,

c) zasada dzialania uszczelnienia DN500 jest niezgodna z wymogami uszczelnienia wg
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, stosowany materiat na uszczelke PTFE-C jest
niejednoznacznie okreslony, jego nazwa handlowa jest inna np. G456,

d) brakuje certyfikatu lub atestu, a certyfikat na dekompresje (antywybuchowos¢) jest na 70

baréw, a powinien by¢ na 100 baréw (dla materialu HNBR).

Podczas rozprawy odwolujgcy przedstawit brakujgace, wedlug zamawiajgcego, dokumenty
stwierdzajac, iz sg one wyjasnieniami, a nie uzupetnieniem oferty i jedynie dowodzg tego, co

jest oczywiste z punktu widzenia technicznego.



Na samej gorze kart materiatowych ponad nazwami Ertacetal C i Nylatron GSM podane
zostaly nazwy POM C i PA6MoS2. Odwotujacy kupuje materiaty u roznych producentow,
dlatego moga one wystepowac¢ pod roznymi nazwami, wiec nie podat ich nazw. Skiad
chemiczny POM C (poliacetal) i PA6M0S2 jest jednoskfadnikowy, zatem nie bylo potrzeby
podawa¢ jego skfadu chemicznego. Zamawiajacy nie mogt wymagaé parametrow
wytrzymatosciowych, ale dla fachowcow powinny by¢ juz wiadome po nazwach.
W odniesieniu do certyfikatu badania w 70 barach — cisnienie jest podstawowym
parametrem, ktory sie bada, poniewaz wytrzymato$¢ na wybuch zalezy gtéwnie od cisnienia.
Jego zdaniem specyfikacja dla umowy ramowej ciggle obowigzuje, w specyfikacji do
niniejszego postepowania zamawiajacy zmienit tylko niektére jej postanowienia.

W odniesieniu do zarzutéw, iz uszczelnienia zaproponowane przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Mariana Buronia prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian Buron, MSA a.s. i BROEN-ZAWGAZ Sp.
Z 0.0. nie sg zgodne z wymaganiami, wskazuje na pkt 3.2.4. opisu przedmiotu zamodwienia.
Rysunek na str. 26 oferty D.E.F.T. wskazuje, ze przy catkowitym ugieciu dwoch uszczelnieh
miekkich zanika luz — od 1+0,2 na pierwszym rysunku do 0,0 na trzecim rysunku.

Natomiast w ofercie BROEN-ZAWGAZ Sp. z 0.0. rysunek na str. 21 pozycja 38. wskazuje,
ze nie ma separacji uszczelnien, dzialajg one na jednym pakiecie sprezyn.

W odniesieniu do certyfikatu, ktéry dotyczy uszczelki o ksztatcie o-ring nie jest to to samo, co
uszczelka delta ring, a wymog certyfikatu nie dotyczy materiatu, lecz zastosowanego

uszczelnienia.

Zamawiajacy stwierdzit, ze informacje o elementach, ktére wymienit w punkcie 3.2.4. opisu
przedmiotu zamodwienia: opis uszczelnienia, antywybuchowos$¢, rysunek konstrukcyjny
przekroju zaworéw z podaniem normy materialowej i sktadu chemicznego elementdw
metalowych sg dla zamawiajgcego istotne. Wymagal, aby stal nierdzewna zawierala
minimum 12 % chromu (pkt 3.2.8. opisu). W tej sytuacji oferta nie zawiera dokumentéw
potwierdzajgcych, ze zaoferowane produkty spetniajg wymogi zamawiajgcego. Wykonawca
miat Swiadomos¢, ze dokumenty nie moga by¢ uzupetniane. Nie zgadza sie, ze uzycie nazw
materialbw POM C i Pa6MaS2 wskazujg na opis tego materialu. Nie jest to wiedza
powszechnie dostepna, poza tym z przedstawionych podczas rozprawy przez odwotujgcego
materiatldw wynika, ze zaoferowat on Ertacetal C i Nylatron GSM, zatem sg to inne nazwy niz
POM C i Pa6MaS2.

Co do certyfikatéw antywybuchowos$ci — gdyby odwotujacy zatgczyt oswiadczenie, ze uzyty
materiat nie jest poddawany takiej certyfikacji, zamawiajgcy uznatby to — w ofercie BROEN-
-ZAWGAZ Sp. z 0.0. zamawiajacy wiedzial, ze uzyty materiat nie nasigka gazem, natomiast

nie moégt tego stwierdzi¢ u odwotujacego z braku opisu.



Co do braku w ofertach wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Mariana Buronia prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian
Buron i MSA a.s. oraz BROEN-ZAWGAZ Sp. z 0.0. informacji o napedach — zamawiajacy nie
wymagat ich dotgczenia do oferty w niniejszym postepowaniu, wymég ten dotyczyt umowy
ramowej i dokumenty te miaty by¢ dotgczone do oferty na umowe ramowa.

Co do certyfikatu na dekompresje — nie wskazat w specyfikacji, ze ma ona dotyczy¢ 100
baréw. Nie ma znaczenia ci$nienie, w ktorym prowadzone jest badanie, gdyz dotyczy on
samego faktu przenikania gazu do wnetrza uszczelnienia, dlatego przy certyfikacie nie
wymagat konkretnego cisnienia, dla jakiego ma by¢ wydany. Natomiast wymog 100 barow
jest ogélnym wymogiem dotyczacym wytrzymatosci zaworow.

Stwierdzit tez, iz nie jest z branzy materiatowej i to, co jest oczywiste dla odwotujgcego, nie
jest oczywiste dla niego, dlatego zadat charakterystyki i opisow. W punkcie 3.2.4. opisu
przedmiotu zamowienia zamawiajgcy podal, co ma by¢ w opisie uszczelnienia, dlatego same
zasady dzialania sg niewystarczajgce. Specyfikacja w niniejszym postepowaniu wyraznie
pokazywata, co ma by¢ zatgczone do oferty czgstkowej. W wyroku KIO 2231/11 do pierwszej

umowy czastkowej Izba rozstrzygneta kwestie dziatania uszczelnienia.

Przystepujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Marian Buron
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian Buron i MSA a.s.
popart stanowisko zamawiajacego.

Materialy, ktére przedstawit odwotujacy, powinny by¢ zawarte w ofercie.

W stosunku do jego oferty stwierdza, iz uszczelnienie spetnia wymogi specyfikacji. Materiat
Nylon6/Nos2 nie nasigka gazem i nie podlega badaniom na wybuchowos¢. W odniesieniu do
uszczelek O-RING DELTA zatgczono certyfikat badan ich dotyczacy. Dotgczony certyfikat
dotyczy catej linii produktéw niezaleznie od Srednicy.

Zamawiajacy nie podat w specyfikacji ksztaltu uszczelki i nie wiedzial, jaki zostanie
zaoferowany. Zdaniem przystepujgcego znaczenie ma materiat, z jakiego uszczelka jest
zrobiona, a nie jej ksztatt. W zaoferowanym rozwigzaniu zastosowano uszczelke nylonowa,
ktéra ma swojg kompensacije oraz dodatkowo O-RING DELTA, ktéra przesuwa sie w wolnej

przestrzeni, uszczelka miekka sie odksztalca i dochodzi do uszczelnienia metal — metal.

Przystepujacy BROEN-ZAWGAZ Sp. z 0.0. popiera stanowisko zamawiajacego. Stwierdza,
iz odwotujgcy w ogoéle nie ziozyt z oferta dokumentéw, co nie jest tym samym, co
Lhiedociggniecia w pozostalych ofertach”, poza tym skoro odwotujacy wskazuje na
Lhieistotne omyiki”, to réwniez owych niedociggnie¢ nie uznaje za istotne.

Co do zasad uszczelnienia — zostaly one ustalone na podstawie poprzednich postepowan,

ktére to zasady zamawiajacy akceptowat do tej pory.



Co do braku certyfikatu — dotgczyt oswiadczenie producenta, ktére dotyczy PN100,

w specyfikacji nie byto wymogu, dla jakiego cisnienia ma by¢ sporzadzony certyfikat.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie do kumentacji post epowania oraz
na podstawie o $swiadcze n i dokumentéw zio zonych podczas rozprawy lzba ustalita

i zwazyla, co nast epuje: odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowego odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na
brak wskazanych przez zamawiajacego dokumentéw Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie

potwierdzit sie.

Z punktu 3.2.4. opisu przedmiotu zamowienia bedacego czescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia wynika, ze zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty ,,czastkowej”:
1. doktadnego opisu uszczelnienia miekkiego poprzez podanie nazwy producenta i nazwy
handlowej, sktadu chemicznego, twardosci oraz innych parametrow charakteryzujgcych
tworzywa sztuczne,

2. certyfikatu (atestu) antywybuchowosci wystawionego na zastosowane uszczelnienie
miekkie przez jednostke trzecig lub producenta uszczelnienia,

3. rysunku konstrukcyjnego przekroju zaworu kulowego z wykazem materialowym
wszystkich czesci zaworu (z podaniem normy materiatowej i sktadu chemicznego elementow
metalowych); rysunek powinien przedstawiaé szczego6towo sposéb uszczelnienia kuli
i trzpienia zaworu, dodatkowo wykonawca powinien opisa¢ zasade kompensacji docisku
uszczelnienia miekkiego w uszczelnieniu PMSS.

Dokumenty te w jednoznaczny sposob nalezy zakwalifikowaé do dokumentéw stanowigcych
tres¢ oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych oraz
dokumentéw stanowigcych oferte, o ktérej mowa w definicji oferty zawartej w art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego (jako istotne postanowienia przysziej umowy), gdyz opisujg one
przedmiot oferty.

Przez podanie owych wymaganych przez zamawiajgcego szczegotowych informacii
wykonawca — oferent precyzuje, jakie konkretnie zawory kulowe dostarczy zamawiajgcemu.

Z tego punktu widzenia braku nazwy producenta i nazwy handlowej nie mozna traktowaé
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jako ,nieistotnej omyiki” — jak wskazuje odwolujacy — czy nieistotnej kwestii, nie tylko na
gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych, ale réwniez ogoélnie kodeksu cywilnego,
bowiem nazwy te okreslajg zobowigzanie (przedmiot Swiadczenia) wykonawcy, tj. ze
wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ zamawiajgcemu produkt A firmy X, a nie produkt B
firmy Y i bedzie musiat stosowa¢ sie do te] deklaracji na etapie dostawy, a dostarczenie
innych produktéw bedzie stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Odwotujacy nie zatgczyt do oferty owych dokumentéw — owszem, przedstawione przez niego
zasady dziatania zaworoéw kulowych mozna uzna¢ za cze$¢ wymaganego opisu, jednak nie
zawierajg one wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego informacji.

Przedstawienie wymaganych opiséw i certyfikatow byto obowigzkiem wykonawcy. Mozliwe
jest, ze — jak twierdzi odwotujacy — zamawiajacy po podjeciu pewnych staran czesc
informacji mégt uzyskac¢ z innych zrédet, lecz oczekiwanie od niego takiego postepowania
nie byloby prawidlowe. Po pierwsze bowiem zamawiajgcy po to wymaga zamieszczenia
w ofercie pewnych informacji, aby otrzymac¢ je od oferenta, a nie prowadzi¢ wilasne
.Sledztwo” w celu ustalenia przedmiotu oferty, po drugie informacje te sa nie tylko
informacjami, ale, jak juz stwierdzono powyzej, takze deklaracjg wykonawcy co do
przedmiotu oferty, a po trzecie — z formalnego punktu widzenia zamawiajgcy w ramach
zamodwienh publicznych nie moze zastepowac informacji z oferty informacjami uzyskanymi np.
Z Internetu czy czasopism — jest to jednolite stanowisko przedstawiane w orzecznictwie
i piSmiennictwie. Poglad ten wynika m.in. z faktu, ze wykonawcy czesto oferujg
zamawiajagcym produkty réznigce sie od ich standardowej wersji (czego przyktadem
W niniejszym postepowaniu przetargowym moze by¢ materiat oferowany przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Mariana Buronia prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian Buron i MSA a.s., dla ktérego
na potrzeby zamawiajgcego podwyzszono plastycznos¢ wynikajaca z normy materialowej

oferowanego materiatu).

Sporne dokumenty sg dokumentami, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych, jednak ze wzgledu na dyspozycje art. 101 ust. 4 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych wylaczajgcg stosowanie art. 26, nie mogg one zosta¢ uzupetnione
w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, o czym zamawiajacy
uprzedzit wykonawcow w specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia. Oczywiste jest takze,
ze nie mogg one by¢ ,uzupetlnione” przez zamawiajgcego w ramach poprawienia omyiki,
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Co do braku certyfikatu na antywybuchowosé — zrozumiate jest, ze zamawiajacy nie

orientujac sie co do oferowanego przez odwotujgcego materiatu, nie wiedziat, czy powinien



on zosta¢ przedstawiony, czy tez nie. Wobec braku pozostatych dokumentéw nie ma to

znaczenia dla rozstrzygniecia.

W odniesieniu zas$ do wskazanych przez odwotujgcego ,brakow i bledow” w konkurencyjnych
ofertach Izba stwierdzita, ze w zasadzie nie zostaly one skonstruowane i przedstawione
przez odwotujgcego jako samodzielne zarzuty, jednak odniosta sie do nich w ramach zarzutu
nierébwnego traktowania wykonawcow:

1. Brak informacji na temat parametrow technicznych napedow elektrohydraulicznych (SIWZ
E-2.22.), parametréw technicznych napedéw elektrycznych (SIWZ E-3.17.) i parametrow
technicznych napedow recznych (SIWZ E-4.4.) — I1zba uznala, ze potwierdzito sie stanowisko
Zamawiajacego, tj. z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla zamowienia
»cZastkowego” nie wynika, ze byly one wymagane wraz z ofertg ,,czastkowg”.

2. Zasada dziatania uszczelnienia miekkiego jest niezgodna z wymogami uszczelnienia wg
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — odwotujacy w odwotaniu nie sprecyzowat tego
zarzutu, zrobit to dopiero podczas rozprawy, co nalezy uznaé¢ za dziatanie niedopuszczalne
na gruncie art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, gdyz niezgodnos¢ ta mogta
dotyczy¢é réznych elementéw, a przed jej sprecyzowaniem podczas rozprawy ani
zamawiajacy, ani przystepujacy, ani Izba nie mieli mozliwosci zidentyfikowania
i ustosunkowania do owego ,zarzutu”.

3. Brak certyfikatu lub atestu na tworzywo Nylon 6/Mos2 oraz delta-ring w ofercie
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Mariana Buronia
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian Buron i MSA
a.s. — wykonawca w swojej ofercie przedstawit oswiadczenie producenta, ze oferowane
tworzywo nie podlega certyfikacji na antywybuchowos¢; zamawiajgcy oraz wykonawcy,
wigcznie z odwotujgcym — na co wskazuje argumentacja w odwotaniu dotyczaca materiatu
oferowanego przez niego — zgadzajg sie co do kwestii, ze certyfikacji takiej podlegajg tylko
elastomery, wiec dla innych materiatéw certyfikatow sie nie wydaje. Biorac wiec pod uwage,
ze wykonawcy certyfikatu przedstawi¢ nie mogli, a taki certyfikat lub atest mogt, zgodnie
Z wymogiem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, pochodzi¢ takze od producenta,
takie oswiadczenie mozna uznaé¢ za dokument zastepczy.

Co do certyfikatu dla uszczelek, do oferty zostat zalgczony certyfikat dla uszczelek
nazwanych O-RING DELTA (o okragtym ksztalcie po stronie zewnetrznej i tréjkatnym po
stronie  wewnetrznej) o $rednicy 50 mm. Wedlug oswiadczenia przystepujacego
— wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Mariana Buronia
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.E.F.T. Polska Marian Buron i MSA
a.s. certyfikat ten dotyczy réwniez uszczelek oferowanych; wobec braku dowodow

przeciwnych po stronie odwotlujgcego, Izba uznata to oswiadczenie.
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4. Na rysunku konstrukcyjnym 3.2.4. w ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoOwienia Mariana Buronia prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg D.E.F.T. Polska Marian Buron i MSA a.s. nie podano normy materialowej —
odwotujgcy wycofat ,zarzut”.

5. Na str. 49 i 50 oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
BROEN-ZAWGAZ Sp. z o.0. i Franz Schuck GmbH brak ttumaczenia — odwotujacy wycofat
JZarzut”,

6. Materiat na uszczelke PTFE-C w ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoOwienia BROEN-ZAWGAZ Sp. z o0.0. i Franz Schuck GmbH jest
niejednoznacznie okreslony, jego nazwa handlowa jest inna np. G456 — odwotujacy w zaden
sposOb nie rozwingt tego zarzutu ani nie dowodzit jego prawdziwosci, zatem lzba nie moze
sie do niego ustosunkowacé i uzna¢ za udowodniony.

7. Brakuje certyfikatu lub atestu, a certyfikat na dekompresje (antywybuchowosé) w ofercie
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BROEN-ZAWGAZ Sp.
Z 0.0. i Franz Schuck GmbH jest na 70 baréw, a powinien by¢é na 100 baréw (dla materiatu
HNBR) — jakkolwiek wydaje sie logiczne, by zamawiajacy zadat certyfikatu dla parametréw,
ktérych wymaga (czyli 100 baréw), nalezy przyznaé mu racje, ze w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia nie postawit wymogu, aby wykonawcy przedstawili certyfikat
dotyczacy badan wykonanych wiasnie przy takim cisnieniu.

Tym samym Izba uznala, ze owe ,zarzuty” nie potwierdzity sie lub nie zostaly przez
odwotujgcego udowodnione, co obcigzato odwotujgcego zgodnie z zasadg wynikajgcg z art.

6 Kodeksu cywilnego i art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekifa jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2, 8 3i 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......coviiiiiiiieiien,
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